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تغییرات اقلیمی خاورمیانه و جنگ 

زمیــن و نیــروی کار دو منبــع اصلــی تولیــد ثروت انــد کــه 
ســرمایه داری از دل آنهــا ارزش اضافه بیرون می کشــد. برخلاف 
نیروی کار که به نظر می رســد همچنان می تواند به زیســت تحت 
اســتثمار خود ادامه  دهد بحران محیط زیســت نه تنها ادامه نظام 
ســرمایه داری که ادامه نژاد انسان و امکان حیات او بر کره زمین را 
با تردید جدی مواجه ســاخته است. سرنوشت احزاب سبز اروپایی 
مثــل حزب ســبز آلمان - و اتحاد با مــرکل در جنگ علیه عراق و 
سیاســت های دست راستی - و همچنین مبارزه ســاده انگارانه به 
سبک «ان جی او»های محیط زیستی و عدم تأثیرگذاری آنها در برابر 
اتحاد دولت ها و شــرکت های چند ملیتی به وضوح نشان می دهد 
بــا اتخاذ موضعی صرفا اخلاقی نمی توان بحران تغییرات اقلیمی 
را حل کرد. جنبش محیط زیســت برای تغییر واقعی شــرایط باید 
با مبارزه ضدســرمایه داری، چه در ســطح محلی و چه در سطح 

جهانی، گره بخورد. 
ســال ۲۰۱۵ گرم ترین ســال کــره زمین از زمان ثبــت داده های 
هواشناســی شناخته شده است. در ۲۰ ســال گذشته بیش از ۶۰۰  
هزار نفر بر اثر فجایع زیســت محیطی مثل سیل و سونامی و توفان 
جــان خود را از دســت داده اند کــه ۹۰ درصد آنها از کشــورهای 
توسعه نیافته بوده اند. همچنین تولید چهار محصول عمده غذایی 
در جهان شــامل برنج، گندم، ذرت و سویا در طول یک دهه، هفت 
درصد کاهش یافته است. تغییرات اقلیمی و گرمایش زمین علاوه 
بر تأثیر مســتقیم بر زمین و بحران هایی مثل خشک سالی، نابودی 
کشــاورزی و حیوانــات گیاه خوار و تبدیل زمین های کشــاورزی به 
بیابــان و کمبــود آب و منابع غذایی باعــث بحران های منطقه ای 
و جهانی غیرمســتقیم مثل جنگ، مهاجرت و مســئله امنیت شده 
اســت که طبق پیش بینی سازمان های مربوطه در دهه های آینده، 
افزایش خواهد داشــت. جزیره های متعدد دریــای چین جنوبی، 
سواحل آمریکا، روســیه، کانادا، دانمارک و سوئد از مناطقی اند که 
تغییرات اقلیمی، شرایط زندگی و امنیت را در آنجا دگرگون خواهد 
کرد. همچنیــن آب و هوای مناطق مدیترانه ای رو به خشک شــدن 
است و در آینده موجب مهاجرت از کشورهای اروپای جنوبی مثل 
ایتالیا، یونان و اسپانیا به سمت کشورهای اروپای شمالی می شود. 
 نمونه سوریه یکی از مواردی است که در گیر و دار جنگ داخلی 
در آن، نقش تغییرات اقلیمــی در بروز بحران از نظر مخفی ماند. 
جشــا هالند در پروژه ای تحقیقاتی به بررسی این موضوع پرداخته 
اســت. البتــه گره کــوری از عوامل متعــدد موجب شــد از زمان 
ســرکوب بهار عربی در این کشــور، هرج و مرج خونین در ســوریه 
تــا امروز به وجود  آید. در ســال ۲۰۰۶، چندین ســال قبل از اولین 
تظاهرات در درعا و شــلیک اولین گلوله در دمشــق، خشک سالی 
گسترده ای در ســوریه اتفاق افتاد که به هیچ وجه شباهتی به یک 
خشک سالی معمولی و نمونه های مشابه قبلی در منطقه نداشت 
و هنوز هم ادامه دارد. کارشناسان این خشک سالی را طولانی ترین 
خشک ســالی برآورد می کنند که از زمان رونق کشــاورزی در هلال 
 از ده ها  هزار ســال قبل اتفاق افتاده و باعث بیشــترین 

۱
حاصلخیز

تلفات محصولات کشــاورزی شده است. در طول این خشک سالی 
در شمال شرقی سوریه، ۸۵ درصد از دام های دامداران تلف شدند. 
در مناطق شــمالی ســوریه که پیش از آن قطب کشاورزی سوریه 
بود، ۷۵ درصد از کشــاورزان، کل محصول سالانه خود را از دست 
دادند. بحران خشک ســالی در ســوریه که هر سال با سو ءمدیریت، 
شــدید و شــدیدتر می شــد، تکانه مهمی در جامعه ای بود که از 
مدت ها پیش اختلافات عمیق قومی و مذهبی و تنش های سیاسی 
و اقتصادی در زیر پوســت آن نفــوذ کرده بود. در طول این بحران، 
قیمت غذا نزدیک به ۳۰ درصد افزایش یافت و بخش های بزرگی 
از طبقات محروم جامعه ســوریه دچار سوء تغذیه شدند. تقریبا دو 
 میلیون نفر ســوری که زندگی شــان از طریق کشاورزی می گذشت 
- در حدود ۱۰ درصد جمعیت ســوریه – معیشت خود را در حال 
نابودی می دیدند و اغلب به نواحی حاشیه  شهرهایی مثل حمص 
و دمشــق هجوم آوردند؛ شــهرهایی با زیرساخت فقیر که پیش از 
آن، خود مقصد پناهندگانی از عراق و برخی کشورهای دیگر بودند 
و از این پس رقابتی خصمانه بر سر مسکن، کار و آب و غذا در آنها 
بالا گرفت. محرومیت و ناامیدی از تغییر شرایط موجب شد تعداد 
زیادی از سوری ها به خیابان ها بریزند. این تحولات در نهایت منجر 
به یک جنگ ویرانگر داخلی شد که تا امروز ادامه دارد. تضادهای 
موجود در جامعه سوریه پس از آن، درها را به روی تجاوز داعش 
باز کرد. این مســئله به ســرعت بــه جنگی منطقه ای بدل شــد و 
موجی از مهاجران ســوری را روانه اروپا کرد که در حال حاضر یکی 

از حادترین بحران های اروپا محسوب می شود. 
عوامل انســانی و سوخت های فسیلی مثل دیگر مناطق جهان، 
عامــل اصلی در ایجــاد تغییــرات اقلیمی خاورمیانه محســوب 
می شوند. بر اثر تغییرات انسانی ۱۰ مورد از ۱۲ مورد از خشک ترین 
زمســتان ها (با توجه به بیشــترین بارش در این فصل) در نواحی 
مدیترانه ای در طول ۲۰ ســال گذشته اتفاق افتاده و افزایش تولید 
گازهای گلخانه ای در این منطقه باعث خشک ســالی های شدیدتر 
و ماندگارتر شــده و خشک سالی سه ساله ای که از ۲۰۰۷ تا ۲۰۱۰ بر 
اثر تغییرات طبیعی جوی پیش بینی شــده بود، بین دو تا سه برابر 

شدید تر و طولانی تر شد.
 وقتی به آینده خاورمیانه می نگریم الگوهای هواشناسی به ما 
می گویند بارش کمتر و خشک سالی های بیشتری در آینده به وقوع 
خواهد پیوســت. ســرعت تغییرات بیش از گذشته است و تجربه 
کارشناســان و مردم در این زمینه کافی نیســت. همین نگرانی در 
مورد نیجریه و مالی و بســیاری از کشــورهای خاورمیانه و آفریقا 
نیز وجود دارد که تروریســم در آنها رو به افزایش است و با توجه 
به رشــد جمعیت بالا، بروز بحران در آنها بســیار محتمل است. تا 
زمانی که جنگ در ســوریه ادامه داشته باشد، بررسی دقیق سهم 
خشک ســالی در شــکل گیری جنگ، امکان ناپذیر اســت اما آنچه 
مسلم اســت اینکه مقامات سوری بعد از تجربه تونس و مصر به 
موضوع مهم و محوری تغییــرات اقلیمی در پیش بینی های خود 

بهای چندانی نداده بودند. 
The Nation :مأخذ

پی نوشت: 
۱- هلال حاصلخیز یا داســه بارور به بخشی تاریخی از خاورمیانه 
اطلاق می شــود که از قدیمی ترین تمدن های باســتانی کشاورزی 
محســوب می شــود. این ناحیه با رودهای نیل، دجله، فرات و رود 
اردن سیراب می شود و کشورهای مصر، فلسطین، لبنان و نیز کرانه 
باختری رود اردن و نوار غزه و بخش هایی از اردن، ســوریه، عراق، 

جنوب شرقی ترکیه، غرب و جنوب غربی ایران را دربر می گیرد.

بررسى

شبح پایان همه سیاره را  فراگرفته

اعلیحضرت و بنده که وجــدان پاکی داریم، به مــا برنمی خورد. بگذار 
یابوی زخمی سکندری برود، رهوار ما سالم است.

هملت- ترجمه: م.ا. به آذین
کافی اســت زمین بیش از شــش درجه ســانتیگراد گرم تر شــود تا 
دوران پایانــی حیاتــش آغاز شــود. پایانی بســیار زودتــر از پایان عمر 
خورشــید. ســیاره زمین از اواخر قرن نوزدهم تا امروز حدود یک درجه 
ســانتیگراد گرم تر شده اســت. عامل اصلی گرم شــدن زمین را تولید و 
انتشــار گازهای گلخانه ای عنوان کرده انــد. به عبارتی دقیق تر، عواملی 
چون نیروگاه های تولید برق، صنعت حمل و نقل، پالایشــگاه ها و درکل 
هرآنچه را که وابســته به ســوخت های فســیلی اســت. دانشــمندان 
گفته اند با روند فعلی، زمین تا ســال ۲۰۶۰ تا چهاردرجه  و تا سال ۲۱۰۰ 
میلادی در حدود شــش درجه  گرم تر خواهد شد. این اخطار اقدام های 
بشردوستانه زیادی به همراه داشته است. از ثبت و فعالیت  کمپین های 
محیط زیستی تا چانه زنی دولت - شرکت ها بر سر استخراج منابع عظیم 
ســوخت های فســیلی. از ترس اینکه مبادا زمین از بیــن برود، از مردم 
خواســته شد به خاطر آیندگان از نابودی زمین جلوگیری کنند و نگذارند 
زمین در پرتگاه نابودی بغلتد. دولت ها نیز بکوشــند به خاطر نسل های 
آینده فداکاری کنند. هشــدارهایی که با تــرس از آینده موضوع بحران 
تغییرات آب و هوایی را بیش از هرچیز به مســئله ای اخلاقی فروکاسته 
اســت. اولین گام اخلاقی را رهبران جهان در سال ۲۰۰۹ برداشتند. حد 
افزایش دما بخش بندی شــد. آنها به این نتیجه رسیدند نگذارند دمای 
زمین نســبت به دوره پیش از صنعتی شــدن، بیــش از دودرجه گرم  تر 
شــود. این هدف در ســندی به عنوان پیمان کپنهاگ آمده است. آنطور 
که دانشــمندان گفته اند بــا افزایش میانگین دمای بیــش از دو درجه 
سانتیگراد، شاید عوارض جبران ناپذیری بر کره زمین وارد شود. گرم شدن 
زمین موجب تغییــر الگوی بارش، افزایش ســطح آب دریاهای آزاد و 
کاهش ســطح آب دریاچه ها و تأثیرات وســیع بر گیاهان، حیات وحش 
و انســان ها می شــود. اقدامات فعلی دولت ها تاکنون نه تنها نتوانسته 
همین دمای بخش بندی شــده را کنترل کند، بلکه می گویند دمای زمین 
تا ۲/۷ یا ســه درجه ســانتیگراد در حال افزایش اســت. گویی واقعیتی 
به نام نابودی زمین فراتر از اعداد و ارقام بیشــتر به شــبحی می ماند که 
امروز تمام جغرافیای این سیاره را فراگرفته است. شبحی که شخصیت 
اول روایت کتاب آخر نائومی کلاین است: «سرمایه داری علیه آب وهوا: 
همه چیز تغییر می کند». او برخلاف رویکرد اخلاقی، در این کتاب ارتباط 
اقتصاد جهانی و نظام سرمایه داری و گرم شدن زمین را بررسی می کند و 
شرایط کنونی را نتایج مرگبار نظام اقتصادی مبتنی بر بازار آزاد می داند. 
بدین قرار، بحث سیاســی به محدودیت های بازار گره می خورد و تلاش 
دولت ها تنها معطوف به یک چیز اســت: کشف راهکارهای جدید برای 
آنکه بازار کار خودش را بکند. کلاین نشان می  دهد با نظام سرمایه داری، 

حل و رفع معضل تغییرات آب و هوایی و گرم شدن زمین ناممکن است.
کلاین کار خود را با ارائه گزارشی از آمار هولناک تغییرات آب وهوایی 
شــروع می کند و با همین شبح نشــان می دهد باید نسبت به اقدامات 
دولت های بزرگ بدبین بود. او تأکید دارد چون تصمیمات آنها همیشــه 
یک انتخاب به شــدت سیاســی بوده، تعیین خط قرمز مثلا دودرجه ای 
چندان قابل اتکا نیســت چون همیشــه در تعیین حــد نهایت ها عددی 
بالاتر انتخاب می شــود تا از فضای بین اعداد برای دفع الوقت استفاده 
شــود. او می کوشد کار خود را در نسبت با گفتارهای رایج درباره بحران 
آب وهوا برجسته کند؛ از گفتار دانشــمندان که تاکنون بسیار محتاطانه 
و با ملاحظات خاص خــود تغییرات آب وهوایی را بررســی کرده اند تا 
واژگان ســازمان ملل که ملغمه ای از بشردوستی و سیاست بازی است. 
به  اینها اضافه کنید زبان سیاست غالب و پیروز را که با نظرسنجی های 
مختلف در حال تلاشی آخرالزمانی برای وضع مقررات محدودیت تولید 
گازهای گلخانه ای است. کلاین حتی طر فداران محیط زیست را همانند 
انکارکنندگان گرم شــدن زمین می داند که در عمل بــرای مقابله با این 
بحران نیازی به تغییرات سیستماتیک نمی بینند. بااین حال، در نسبت  با 
گفتارهای موجود درباره تغییرات آب وهوایی، کلاین تقریبا خوش بینانه 
این فرآیند را همان چیزی می داند که می تواند در اصلاح سیاســت های 
زمانه ما به کار آید. موضوعی که در نظر کلاین می تواند محرکی باشــد 
برای شــکل گیری جنبش های عمومی و متصل در سراســر جهان. این 
جنبش هــا باید بتوانند ثروت های به دســت آمده از سیاســت هایی مثل 

معافیت های مالیاتی، خصوصی سازی و مقررات زدایی را بازگردانند.
امــا شــاید اوج کار نظری کلاین را در این کتاب بتــوان در تبیین ربط 
و نســبت ظهور جنبش های نژادپرســتانه و بحــران آب وهوایی دنبال 
کــرد. در لحظه ای که تغییــرات آب و هوایی در پیوند با مســائلی چون 
نابرابری و نژادپرســتی ســویه هولناکش را عیان مــی دارد. بحرانی که 
در عمل همه چیز را به فرومایگی بیشــتر مبتلا کرده اســت. او نشــان 
می دهد مســئله فراتر از بالارفتن عدد دماســنج دانشمندان یا تکاپوی 
دولت- شــرکت ها در تدویــن مقررات تولید گازهای گلخانه ای اســت. 
مسئله در نســبت مستقیم بالاآمدن ســطح آب دریا و تشدید تغییرات 
آب وهوایی با نژادپرســتی افراطی اســت. ازاین رو، ایده درخشان کلاین 
مربوط به بخشــی است که تغییرات آب و هوایی را تسریع کننده مسائلی 

چون نژادپرستی، ناسیونالیسم افراطی و نابرابری معرفی می کند.
تمــام آنچه کلایــن در این کتاب در پی آن اســت، اعــلام ضرورت 
در کاهش ســطح انتشــار گازهای کربنــی در جهان اســت. اگرچه او 
از طــرح دقیق به اصطــلاح «راه حــل» طفره مــی رود، در بخش های 
مختلــف کتاب، بر بحث مالیــات بر کربن تأکیــد دارد و حتی از ایده ای 
به نــام «تولد دوباره» به مثابه فرآیندی فعال صحبت می کند و مردم را 
به عنوان مشــارکت کنندگان در فرآیند حداکثرسازی خلاقیت زندگی به 
میدان فرامی خواند. پیشــنهادهایی که خیلی بعید است اساس منطق 
ســرمایه داری را به عنوان عامل اصلی بحران کنونی به چالش بکشند. 
ازایــن رو، خواننده مجبور می شــود در کار کلاین صرفــا جنبه تحلیلی 
بحران آب وهوا و نقد و بررســی نسبتش با سرمایه داری را جدی بگیرد. 
برای مثال خیلی بعید اســت مردم بپذیرند برای کاهش میزان انتشــار 
گازهای کربنی با خلاقیت همگانی مثلا از مســافرت های هوایی یا سفر 
بــا خودروی شــخصی و تردد متناوب در شــهرها دل بکنند یا بی خیال 
تلویزیون های سه بعدی و کالاهای مصرفی شوند که هزاران وات انرژی 
مصرف می کنند، یا از خیر تولید و مصرف انبوه صنعتی گوشــت ســفید 
و قرمز بگذرند، یا حتی در کشــورهای توســعه نیافته بپذیرند زباله های 
خشــک و تر را از هم ســوا کنند. تحلیل کلاین از شرایط تیره و تار کنونی 
و خصلت ســاختاری معضــلات اقلیمــی کتــاب او را غم انگیز جلوه 
می دهــد. ولی چنین نیســت یا لااقل او قصد ایــن کار را ندارد. کتاب او 
ســخت خوش بینانه اســت. به زعم او نه تنها می توان به مرور زمان بر 
معضل انتشــار گازهای گلخانه ای غلبه کــرد بلکه می توان تا حدودی 
هرآنچه را در جامعه امروز ما مشکل ســاز اســت مرتفع کرد؛ مسائلی 
همچون نابرابری، بیکاری، عدم دسترسی بخش های عمده ای از جهان 

به الکتریسیته یا آب تمیز یا بهداشت عمومی. 

تأمل کوتاه

بنا به ادعای نائومی کلاین، با توجه به نابرابری گسترده ای که سرمایه داری 
به وجود آورده و ضرورت زیست محیطی تغییرات اقلیمی «همه چیز قابل 
تغییر است». این عنوان کتاب آخر کلاین است، روزنامه نگار، مقاله نویس 
و فعال جنبش ضد جهانی شــدن کــه کتاب های او در ســال های اخیر 
سروصدای زیادی به پا کرده است. او در این مصاحبه به توضیح ایده های 
خود در آخرین کتابش می پردازد و مسئله حیاتی تغییرات اقلیمی را فراتر 
از تلاش دولت ها می داند، تلاش هایی همچون کنفرانس تغییرات اقلیمی 
پاریس: «اشتباه بزرگی است تصور کنیم رهبران جهان ناگهان در نشست 
پاریس انسان های متفاوتی از کار درمی آیند». بحث او دعوت به ناامیدی 
از دولت ها و رهبران آنهاســت و در مقابل مبارزه در راه ساخت یک نظام 

اقتصادی جایگزین در تناسب با محیط زیست. 
   

  ظاهرا مســتقیما به ســوی یک فاجعه اقلیمی پیــش می رویم و  �
می دانیم اگر در مورد تغییر اقلیم۱ کاری صورت نگیرد چه اتفاقی خواهد 
افتاد، درعین حال هنوز هیچ تغییری به وجود نیامده. چرا چنین است؟ 
مســئله این نیســت که هیچ کاری نمی کنیم بلکه مــا درعمل دقیقا 
کار اشــتباه را انجام می دهیم. یک نظام اقتصــادی داریم که موفقیت و 
پیشــرفت را تنها در توسعه اقتصادی نامحدود تعریف می کند و هرگونه 
توســعه را مفید می پندارد. انتشــار گازهای گلخانه ای نســبت به سال 
۱۹۹۰ با سرعت بیشــتری صورت می گیرد. در دهه گذشته، شاهد قیمت 
بالای نفت بودیم که باعث ســرمایه گذاری های بزرگ اقتصادی توســط 
شرکت های سوخت فسیلی برای به کارگیری روش های استخراج جدید، 
گران تر و با انتشار گاز های بیشتر (higher-emitting) مانند قیرماسه ها۲ و 
فرکینگ۳ شد. همچنین نظامی داریم که به شرکت های چندملیتی اجازه 
می دهد محصولات خود را با وسایل تولید و نیروی کار و انرژی ارزان تولید 
کنند که به سوزاندن خارج از کنترل زغال سنگ منجر می شود. همه اینها 

مسئله را وخیم تر می کند. 
  به گفته شما شــرکت های چندملیتی مانند بی پی، اکسون موبیل و  �

شل با سیاره زمین اعلام جنگ کرده اند... .
روش تجارت این شــرکت ها یافتن منابع جدید سوخت فسیلی است؛ 
کاملا برخلاف چیــزی که ما برای مبارزه با تغییــرات اقلیمی نیاز داریم. 
تحقیق سه سال پیش موسسه carbon tracker نشان داد صنعت جهانی 
سوخت فسیلی در ذخایر اثبات شــده خود پنج برابر بیشتر از آن مقداری 
کربن دارد که برای جلوگیری از افزایش بیش از دو درجه دما نیاز اســت، 
هدفی که حکومت های ما در اجلاس کپنهاگ با آن موافقت کردند و این 
دقیقا یکی از خطرناک ترین مسائل برای بسیاری از جوامع است. این هدف 
با وضع مفهوم مقدار مصرف کربن در سطح جهان۴ برای ما تعریف پذیر 
شــده. ما می دانیم چه مقدار کربن می توان سوزاند تا ۵۰ درصد یا بیشتر، 
شــانس رســیدن به این هدف را داشته باشــیم. ولی این شرکت ها پنج 
برابر بیشــتر از این مقدار ذخیره زغال سنگ دارند. این نکته نشان می دهد 
چرا شرکت های سوخت های فســیلی فعالانه با انتشار اطلاعات علمی 
در مــورد اقلیم مبارزه می کنند و چرا با حمایت مالی، سیاســت مداران و 
ســازمان های مرتبط را تشویق به انکار دانش تغییرات اقلیمی می کنند و 
چرا با هرگونه تــلاش برای وضع مالیات بر کربن یا حمایت از انرژی های 

تجدیدپذیر به مقابله برمی خیزند. 
  و چرا از هرگونه پیگرد و مجازات مصون اند؟  �

شرکت های سوخت فســیلی، به ویژه شرکت های نفتی، قدرتمندترین 
شــرکت های جهان اند. حکومت ها برای حمایت از منافع آنها جنگ راه 
می اندازند. این شــرکت ها برای دســتیابی به سوخت های فسیلی باید با 
تمرکــز بر مناطق جغرافیایی خاص و روش های گران قیمت اســتخراج، 
حمل و فرآورش و با بازی دادن معدودی از بازیگران مهم این عرصه چه 
در بخش خصوصی و چه در بخش دولتی، منافع سیاســی و اقتصادی 

خود را پیگیری کنند. چنین تمرکز قدرت و ثروتی در دستان این شرکت ها 
مناسب فساد سیاسی است، هم فساد قانونی و هم غیرقانونی. مصونیت 

این گونه به وجود می آید. 
  آیا این حرف بدان معنا نیســت که اولیــن گام در فعالیت های  �

زیست محیطی باید برچیدن قدرت شرکت های چندملیتی باشد؟ 
این حرف معانی مختلفی می تواند داشــته باشــد. چیزی که قطعا 
بدان نیاز داریم جلوگیری از افزایش قدرت این شرکت هاســت. به همین 
دلیل، جنبش های زیست محیطی نقش فعال تری در مقابله با مبادلات 
آزاد تجــاری جدید ایفا می کنند، مانند مبــادلات آزاد بین اروپا و آمریکا، 
موافقت نامه تجارت آزاد کشورهای حاشیه اقیانوس آرام و مبادلات آزاد 
اروپــا و کانادا. آنچه این مبادلات انجام می دهند دادن قدرت بیشــتر به 
شرکت های چندملیتی برای به چالش کشیدن حکومت ها از طریق قانون 
حمایت از سرمایه گذاری و به ویژه سرتافتن از سیاست های مهم اقلیمی 
اســت. در حال حاضر ما شواهد بسیاری دراین باره در اختیار داریم. برای 
مثال، شرکت سوئدی واتنفال (Vattenfall) با متهم کردن سیاست توقف 
تدریجی اســتفاده از انرژی هســته ای در آلمان ادعای ضرر ۴٫۷ میلیارد 
یورویی کرده اســت. در حالی که ما روند گذار به اســتفاده از انرژی های 
تجدیدپذیر را در آلمان، که یکی از مهم ترین تلاش ها در این زمینه است، 
به عنوان الگویی برای دیگر کشورها در نظر داریم. این مسئله زنگ خطر 
را برای حکومت ها به صدا درآورده اســت: «اگر شــما این کار را انجام 
دهیــد، مورد پیگرد قانونی قــرار خواهید گرفت». و بــاز نمونه ای دیگر 
در کشــور من، کانادا، جایی که ایالت کبک عملیــات فرکینگ را ممنوع 
کرد که یکی از خواســت های ما از حکومت هاســت. ولــی با توجه به 
موافقت نامه های تجارت آزاد در آمریکای شمالی، شرکت های آمریکایی 
بــا ادعای اینکه این قانون حقوق آنها را برای حفاری گاز نادیده گرفته از 

اجرای آن سر باز زدند. 
همچنین باید توان سیاســی ای را که این شــرکت ها از خلال چنین 
مبادلاتی به دست می آورند، محدود کنیم. اما این به جایی بستگی دارد 
که شما در آن زندگی می کنید. در ایالات متحده، واضح است که باید با 
مفهوم شخصیت حقوقی مبارزه کنید. باید قوانین سخت گیرانه تری بر 
کمپین های تجاری و قدرت لابی گری و رایزنی شرکت های بزرگ وضع 
شود. این قضیه دقیقا در اروپا هم صدق می کند. ما نیاز داریم به چنین 
خط مشی ای همراه با استراتژی های بنیادی -منطقه ای؛ مانند جنبش 
مقابله با سوخت فســیلی از طریق اعمال قانون بر این شرکت ها. اما 
این را نباید محدود کرد به اســتفاده نکردن از سوخت های فسیلی در 
مثلا دانشــگاه یا شــهری مثل پاریس، بلکه مســئله بحث و استدلال 
درباره شــیوه تجــاری کاملا غیراخلاقی این شــرکت ها و ســودهای 
کثیف حاصله از این صنعت اســت و حق حکومت هــا برای مطالبه 
این ســودها برای ســرمایه گذاری جهت گذار از سوخت های فسیلی. 
این مســیری اجتناب ناپذیر اســت که به تضعیف قدرت این شرکت ها 
می انجامد؛ چراکه آنها قدرت خود را از خلال انباشت سرمایه بیش از 

حد به دست می آورند. 
  با کارکنان این شرکت های آلاینده چه نوع تعاملی می توانیم داشته  �

باشیم؟ آیا هیچ گونه اتحاد و اشتراک منافع در اینجا وجود دارد؟ 
مــا نیازمند راه حــل عدالت محور برای تغییرات اقلیمی هســتیم. در 
گام اول مســائلی هست که باید در این سیاست تدوین شوند: باید تعریف 
کنیم تحول موردنظرمان چیست و برای به دست آوردن چه چیزی مبارزه 
می کنیم. این عینا به آن معناست که کارگرانی که در بخش سوخت های 
فســیلی شغل خود را از دست می دهند، باید از نو آموزش ببینند و شغل 
جدید پیدا کنند. امکان ایجاد شــغل های جدید در انرژی های تجدیدپذیر 
وجود دارد، به این دلیل که با حرکت به ســمت انرژی های تجدیدپذیر و 
کاهش مصرف انرژی، گســترش حمل و نقل عمومی و ... شش تا هشت 

برابر بخش های استخراجی موقعیت شغلی ایجاد می شود. در سال های 
اخیر ســرمایه گذاری های انبوهی در بخش اســتخراج صــورت گرفت، 
فعالیتی رو به رشد برای فرکینگ، اســتحصال گاز و حفاری های دریایی و 
درســت در همین زمان، تمایل حکومت ها برای سرمایه گذاری در بخش 
انرژی های نو به نحو چشــمگیری کاهش یافــت؛ به طوری که می بینیم 
در همه اروپا حکومت ها حمایت خــود را از انرژی های تجدیدپذیر قطع 
کرده اند. اگر ایجاد اشتغال در بخش استخراج سوخت فسیلی تنها گزینه 
موجود باشد، طبیعی است اتحادیه های کارگری برای حفظ آن شغل ها 

بجنگند. 
پس ائتلافی از جنبش کارگری و جنبش اقلیمی باید به صراحت برای 
ایجاد شغل های منطبق با اقلیم مبارزه کند. و این در حال رخ دادن است؛ 
برای مثــال اتحادیه کارگری در بریتانیا فراخوانی بــرای ایجاد  میلیون ها 
موقعیت شــغلی زیست محیطی با بیان مشــخصات آن داده است. باید 
یادآوری کرد که این فعالان محیط زیســتی نیستند که شغل کارگرها را در 
بخش سوخت فسیلی از بین می برند. تنها در عرض چند ماه گذشته، به 
دلیل سقوط ناگهانی قیمت نفت، در ایالات متحده بیش از ۱۰۰ هزار شغل 
در بخــش نفت و گاز از بین رفته اســت. این نه از پیامدهای جنبش های 
زیست  محیطی یا اقلیمی، بلکه ناشی از امید بستن به کالاهایی مانند نفت 
و گاز با قیمت متغیر، بی نهایت خطرناک و شــکننده اســت. نکته جالب 
درباره باد و نور این است که همیشه رایگان با قیمت ثابت در دسترس اند 
و در چرخــه رکود و رونق اقتصادی قرار نمی گیرنــد. در واقع این رابطه، 
نکته کلیدی برای ایجاد همبستگی موردنظر است، به خاطر اینکه رابطه 
بین کارگران، اتحادیه های کارگری و شــرکت های چندملیتی به وســیله 

شرکت ها گسسته شده است. 
 شــما می گویید تغییرات اقلیمی را می توان به صورت یک فرصت  �

دید و گذار به سوخت های تجدیدپذیر بسیار هیجان انگیز است. چگونه 
می توان جنبش اقلیمی را برای مردمی که این گذار را روندی دشــوار 

می دانند، جذاب کرد؟ 
گمان نمی کنم این روند آن قدر که به نظر می آید ســخت باشد. آنچه 
ما با آن سروکار داریم، نتیجه سیاست های اقلیمی دو دهه گذشته است 
که نه تنها عادلانه نبود، بلکه هزینه های آن را به مصرف کننده ها و طبقه 
کارگــر منتقل کرد که خود را به شــکل رابطه بین فعالیت های اقلیمی و 
افزایش هزینه زندگی نشان داد؛ یعنی پرداخت بیشتر برای کالاهای سبز یا 
انرژی های تجدیدپذیر. برای مدت زمان کوتاهی، به نظر می آمد مردم این 
منطق را با رضایت خاطر پذیرفتند، اما هنگامی که بحران اقتصادی روی 
داد مردم دریافتند هزینه نجات بانک ها را می داده اند و از خود پرســیدند 
چرا باید هزینه نجات شرکت های بزرگ آلوده کننده را بپردازند. درعین حال 
مردم دیدند نه تنها این شــرکت ها جریمه نشدند، بلکه همچنان در حال 
کسب سودهای کلان اند. این بی عدالتی واکنش سیاسی به دنبال داشت. 
ما به نظرگاهی صریح و جســورانه نیاز داریم که توضیح دهد تحول 
عدالت محور به چه معناســت. این به معنای تحمیل کردن هزینه بیشتر 
بر مردمی نیست که کمترین نقش را در بروز بحران دارند، بلکه پافشاری 
بر این نکته است که بیشترین هزینه باید متوجه مسئول ترین افراد در این 
بحران باشــد و البته این بدان معنا هم نیســت که کسی نباید در این راه 
فداکاری کند، ولی اگر مردم ببینند هزینه تغییر به  طور مســاوی بین همه 

توزیع می شود، به انجام این تغییرات تمایل بیشتری نشان می دهند. 
  شما در کتاب تان نوشته اید که جنبش های گذشته ثابت کرده تنها  �

گفتن «نه» کافی نیست، بلکه ما به درکی جامع از چیزی نیاز داریم که 
انتظار می رود جایگزین سیســتم موجود شود. چه کسی این نظرگاه را 

طرح خواهد کرد؟ 
برای ساختن این نظرگاه نیازمند یک فرایند دموکراتیک هستیم. بعید 
می دانم تنها یک طرح واحد برای کار در فرانســه، یا حتی در هر نقطه از 
فرانسه، وجود داشته باشد که مثلا در کانادا یا هند هم جواب بدهد. باید 
مواردی را که در هر ســطح، چه در شــهر، منطقه یا کشور در حال انجام 

اســت به اشتراک بگذاریم تا به تعریفی برسیم که نشان 
دهد تحول برای گروه های فعال به چه صورت و شکلی 

نمایان می شود. 
در راســتای بخشــی از کار و ســفرهایی که می روم 
ایده هــای خوبی می شــنوم. به عنوان مثــال، یک مبارزه 
بزرگ در ساحل غربی ایالات متحده نزدیک جایی به اسم 
بلینگهام در واشــنگتن در جریان اســت. در نزدیکی این 
شهرِ سبز پیشنهادی مطرح شده برای ساخت یک پایانه 
بزرگ صادرات زغال سنگ. در ابتدا مبارزه ای ناخوشایند و 
غیردوستانه گروه های محیط زیستی را در مقابل کارگران 
قــرار داد. ولی بعد دولت محلــی و جنبش فعالان ضد 

معدن زغال سنگ ائتلافی شکل دادند و مردم بومی منطقه - قوم لومی 
- هــم به خوبــی آن را پیش بردند. این ائتلاف طرحــی مطرح کرد برای 
بازطراحی و توسعه مجدد اسکله به صورتی که موجب ایجاد شغل برای 
همان کارگرانی شود که قرار بود در آن پایانه زغال سنگ کار کنند، این بار اما 

با توسعه سبز و بدون صادرات سوخت های فسیلی به آسیا. 
این تنهــا یک مثال و یک پروژه اســت. نکته مهم این اســت که این 

گفت وگو به صورتی واقعی شــکل بگیرد. همیشــه در حیرتم از اینکه تا 
چــه حد ناتوانیم از برقــراری گفت وگو و ارتباط، مثلا، میــان مبارزه برای 
حمل و نقــل عمومــی کارا و تغییرات اقلیمی. یا اینکه همیشــه شــاهد 
اعتصاب بخش راه آهن ضد خصوصی ســازی هستیم ولی آنها هیچ گاه 
اشاره ای به تغییرات اقلیمی نمی کنند. بنابراین، همیشه این ناتوانی پایه ای 
را داریم و نمی توانیم به یک توافق همگانی دســت یابیم و از قدرت این 

توافق برای ایستادگی مقابل فشار ریاضت اقتصادی استفاده کنیم. 
  شــما درباره یک «قلمرو جدیــد» به نــام Blockadia صحبت  �

می کنید. Blockadia چیست؟ 
Blockadia کــه گاهــی جنبــش مقاومــت مقابل 
سوخت فســیلی خوانده می شــود از جنبشی در ایالات 
متحده علیه خط لوله بزرگ keystone XL گرفته شــده 
که شرکت ترانس کانادا در فاصله بین منطقه ای حاوی 
قیرماســه در آلبرتا تا خلیج مکزیک در دســت ساخت 
دارد. نفتِ قیرماســه یکی از آلاینده تریــن و پرکربن ترین 
نفت ها در زمین اســت. زمانی که ساخت خط لوله آغاز 
شــد، مردم معترض با ساخت یک کمپ اعتراضی خود 
را به حصارهــای محوطه کارگاهی زنجیــر کردند و به 
این صورت ســازندگان خط لوله را در موقعیت دشواری 
قرار دادند. این کمپ Blockadia نامیده شــد و هرجا که 
اعتراض مردمی علیه پروژه های استخراجی مانند معدن و پایانه صادرات 
و فرکینگ شکل بگیرد استفاده می شود. اگرچه این کلمه در آمریکا متولد 
شــده ولی روش های Blockadia در نیمکره  جنوبی جســورانه تر است و 
درواقع موطن آن آنجاست. مؤسسه جهانی دیده بان نفت و EJOLT کار 
واقعــا بزرگی برای جهت دهی این فضاهــای بین المللی انجام داده اند. 
اگــر بخواهیم حدودا یک تاریخ برای آغاز Blockadia در نظر بگیریم، باید 

مبارزات مردم بومی جنوب نیجریه علیه شــرکت شــل در سال ۱۹۹۰ را 
ســرآغاز آن بدانیم: مبارزه موفقیت آمیز اخراج این شرکت از دلتای نیجر 

به طوری که شل هیچ گاه نتوانست دوباره به آنجا بازگردد. 
  ظاهرا شما انتظار خاصی از کنفرانس بین المللی اقلیم که در پاریس  �

برگزار می شــود ندارید. چــه چیزی می توان از خــلال گفت وگوهای 
بین المللی انتظار داشت؟ 

باید ایــن واقعیت را بپذیریم که هیچ چیزی به ســمت نجات جهان 
حرکــت نمی کند، که نشــانه ای وجود ندارد برای رســیدن به یک توافق 
همگانی هم جهت با آنچه دانشــمندان ضروری می دانند. دانشــمندان 
اعلام کرده اند باید انتشار گازهای گلخانه ای را از همین حالا ۸ تا ۱۰ درصد 
در ســال کاهش دهیم. حکومت های ما از کاهش دو تا سه درصدی آن 
از دهه آینده می گویند. این دو در یک راستا نیستند. اشتباه بزرگی است به 
این داستان پروبال دهیم که ما باید رهبرانمان را قانع کنیم و آنها ناگهان 
در نشســت پاریس انســان های متفاوتی از کار در می آیند! این دعوت به 
ناامیدی اســت. همان اتفاقی که عملا در اجلاس کپنهاگ ۲۰۰۹ رخ داد. 
بسیاری از مردم بعد از این اجلاس افسرده شدند. ما باید پاریس را نقطه 
توقفی در این مسیر طولانی بدانیم. اهمیت پاریس این است که بزرگ ترین 
بی توجهی به مسئله اقلیم بعد از بحران اقتصادی به ویژه در اروپا صورت 

گرفته است. 
من کتاب خود را با گفتن این نکته آغاز کرده ام: این تنها نخبگان نیستند 
که می توانند اعــلام بحران کنند، مردم عادی یــا جنبش های اجتماعی 
هم می توانند اعلام یــک بحران کنند. هرچه به زمان برگزاری نشســت 
نزدیک تر می شویم، حرف های بیشتری پیرامون تغییرات اقلیمی به میان 
می آید. بنابراین این یک فرصت مناســب برای تغییر مسیر گفت وگوها و 
صحبت کردن درباره چیزی اســت که باید دربــاره آن صحبت کنیم. باید 
کاملا از این حرف های بی معنی و بی نتیجه درمورد اینکه «می خواهیم به 
سمت کاهش ۲۰ درصدی انتشار گازهای گلخانه ای نسبت به سال ۱۹۹۰ 
تا سال ۲۰۳۰ حرکت کنیم» دور شویم و بگوییم «نه، درست از همین حالا 
این اتفاق باید بیفتد». باید با بســتن مرزهای سوخت فسیلی شروع کنیم. 
من فکر می کنم حرکت بزرگی به سمت پیام «سوخت فسیلی را در زمین 

نگه دارید» وجود دارد و این کار ممکن است. 
بخشــی از این مسئله برمی گردد به اینکه قیمت نفت همچنان پایین 
بماند، به خاطر اینکه، به عنوان مثال، در قیرماســه های آلبرتا، ما در حال 
مبارزه ای دشــوار با شــرکت های نفتی هســتیم که به طرز باورنکردنی 
از اکتشــاف و اســتخراج نفــت در آلبرتا به ســودهای هنگفت دســت 
می یابنــد. ولی حالا با پایین آمدن قیمت نفت، ســرمایه گذارها تمایلی به 
سرمایه گذاری در آلبرتا ندارند و این زمینه پیروزی های ساختاری را ممکن 
می کند، برای مثال، درخواســت برای ممنوعیت حفاری در قطب شمال، 
یا مهلت قانونی برای استخراج قیرماسه ها و فرایند توقف تدریجی آن که 
یکــی از بزرگ ترین پروژه های صنعتی در زمین اســت. من هیچ تصوری 
ندارم از اینکه آیا ممکن است این مسائل در دستور کار اجلاس پاریس قرار 
بگیرند یا نه. با اینکه موارد این چنینی در اسناد و رئوس مذاکرات جهانی 
وجــود ندارد ولی به  گمانم نباید از اصرار به قرارگرفتن این موضوعات در 

صدر توجهات بین المللی دست برداریم. 
  چه می توانید به مردمی بگویید کــه می خواهند کاری «در زندگی  �

روزمره شان» برای ایجاد تغییر انجام دهند؟ 
ما می دانیــم چه کارهایی بایــد برای کاهش ردپــای کربن۵ در 
زندگی روزمره مان انجام دهیم و بسیاری از ما پیشاپیش این کارها را 
کرده ایم. برای اینکه زندگی های عقلانی و سالم تری با ناهنجاری های 
کمتر داشــته باشــیم انجام این کارها ضروری است. با این حال، فکر 
می کنم بخشــی از دلســردی و ناامیدی مردم ناشی از این واقعیت 
اســت که آنها تغییراتی در زندگی شخصی خود ایجاد می کنند ولی 
نتیجه آن را در تغییرات ساختاری نمی بینند. به همین دلیل است که 
با دیدن جنبش هایی مانند جنبش اســتفاده نکردن از ســوخت های 
فســیلی واقعا دلگرم می شــوم. در این جنبش مردم از دانشگاه ها، 
صندوق های بازنشســتگی یا شهرهایشــان می خواهنــد از مصرف 
سوخت فسیلی امتناع کنند. به خاطر اینکه دستیابی به یک توافق و 
بحث عمومی و سلب مشروعیت از سودهای حاصل از این صنعت 
مهم اســت. این جنبش در ابعادی فراتر از تک تک افراد کار می کند 
ولی همه چیز و همه کس را در بر نمی گیرد؛ اهمیت زیادی دارد ولی 
همچنان کوچک تر از حد انتظار است و کمک می کند دریابیم وقتی 

با یکدیگر فعالیت می کنیم بسیار قدرتمندتریم. 
  می خواهید بگویید مهار رشد اقتصادی راه حل است؟  �

برای تشــخیص بیماری کنونی مفید اســت. ما باید از نظام اقتصادی 
کنونی که رشــد را تنها معیار پیشــرفت و موفقیت می داند دور شــویم. 
به طور کلی، نیاز به یک نظام اقتصادی داریم که استفاده از ذخایر به ویژه 
سوخت های فسیلی را کاهش دهد. ولی اشتباه است مهار رشد اقتصادی 
را هدف خود اعلام کنیم: تنها به این  خاطر که رشــد اقتصادی مشــکل 
اصلی اســت دلیل نمی شود مهار رشــد راه حل آن باشد. اگر مشکل این 
است که رشــد تنها معیار موفقیت یک نظام محســوب می شود، آن گاه 
راه حل، به نظر من، داشــتن معیار دیگری برای سنجش موفقیت است. 
در هر موقعیتی مسئله فرق می کند ولی در بسیاری از موقعیت ها به ویژه 
وقتی مردم ریاضت اقتصادی طاقت فرسایی را تجربه می کنند استفاده از 

روش مهار رشد راهبرد اجتماعی هوشمندانه ای نیست. 
  آیا نمی شود با روش های فنی با تغییرات اقلیمی مقابله کرد یا همه  �

چیز سیاسی است؟ 
راه حــل، ترکیبــی از هر دو اســت. انرژی های تجدیدپذیــر مربوط به 
تکنولوژی است. پیشــرفت های درخشانی در عرصه تکنولوژی به وجود 
آمده اســت. کشــاورزی اکولوژیکی (زیســت محیطی) تنها بازگشت به 
روش های کشــاورزی سنتی نیســت. این روش ترکیبی از دانش و آگاهی 
سنتی و فناوری مدرن است. ولی ما نمی توانیم از این واقعیت چشم پوشی 
کنیم که ارتباطی بین مصرف ما و اســتفاده از منابع وجود دارد، بنابراین 
تمرکز صرف بر تکنولوژی درک غلطی به ما می دهد مبنی بر اینکه ناچار 
نیســتیم چیزی را تغییر دهیم جز منابع انرژی مان. پس به راهبردی نیاز 
داریــم برای کاهش تقاضا کــه در نتیجه آن کمتر انــرژی مصرف کنیم. 
به همین دلیل تمرکز صرف بر تکنولوژی خطرناک است و این مسئله برای 
دیگر رشــته های فنی مانند مهندسی جغرافیا خطرناک تر است: این ایده 
علمی-تخیلی که به ســمتی پیش می رویم که با یک عصای جادوگری 
می توانیم خورشــید را کم فروغ تر و از این طریق رونــد گرمایش زمین را 
متوقف کنیم! این دقیقا بیان آن قســم جهان بینی گســتاخانه و مغروری 

است که در وهله اول خود مشکل ساز بوده است. 
  بنابراین برای مبــارزه با تغییرات اقلیمی راهی بــدون مبارزه با  �

سرمایه داری وجود ندارد؟ 
 نه، بعید می دانم راهی باشــد. خیلی وقت اســت این موضوع را 
امتحــان کرده ایــم. رک بگویم، این راهبردی بد اســت. اگر همه چیز 
ســرمایه داری برای اکثر مردم خوب بــود الا همین تغییرات اقلیمی، 
آن وقت به راهبردی نیاز داشــتیم که نظام ســرمایه داری را حمایت 

کند؛ البته اگر اصلا چنین راهبردی باشــد که به نظرم نیست. ما الان 
در این موقعیت نیســتیم. در نقطه ای هستیم که درک عمومی مردم 
بر این اســت که این نظام اقتصادی حتی بــا معیارهای خودش هم 
به شکســت رسیده؛ شکســتی گســترده تر از آنچه در عمرم دیده ام. 
بحث های فراوانی درباره میراث نولیبرالیســم می شود که چیزی جز 
نابرابری های گسترده نیست. مردم فهمیده اند این سیاستی که قرار بود 
کارآمدی و کیفیت بالا خلق کند عملا به ایجاد شرایط نامطلوب ختم 
شده است. پس ضروری اســت الگوی اقتصادی دیگری خلق کنیم. 
اگر جنبش عدالت خواهانه اقلیمی بتواند نشــان دهد پاسخ مناسب 
به تغییرات اقلیمی بهترین فرصت اســت بــرای یک نظام اقتصادی 
عادلانه تر که شغل های بیشتر و بهتر، برابری اجتماعی بیشتر، خدمات 
اجتماعی گســترده و بیشتر و حمل و  نقل عمومی ارائه می کند و عملا 
زندگی روزمره مــردم را بهبود می بخشــد، آن گاه همین مردم آماده 

مبارزه در راه چنین سیاستی خواهند بود. 
مســئله این است که ما دشمنانی داریم: شرکت های سوخت فسیلی 
که هیولاوار برای حفظ منافع شــان می جنگند. آنها هر طور که بخواهند 
می جنگند: با خلاقیــت، با روش های کثیف، آنها بــرای پیروزی هرکاری 
انجام می دهند. در مقابل آنها، ما سیاســت های دست به عصا و متزلزلی 
داریم که به کار مبارزه نمی آیند چون نتایج آن معلوم نیست. اما اگر بتوان 
نظــام اقتصادی عادلانه ای را در پیوند بــا فعالیت های اقلیمی ارائه کرد 
آن گاه بخش عمده ای از مردم با آن همراه می شوند و برای چنین آینده ای 

مبارزه خواهند کرد، چون سود آن مستقیما به مردم می رسد. 
  آیا شما خوشبین  هستید؟  �

مسئله خوش بینی یا بدبینی نیست. همه ما احساس بدبینی داریم. 
هرکــس با اطمینان بگوید ما پیروز خواهیم شــد یــا دروغ می گوید یا 
دیوانه است. اما تســلیم ناامیدی شدن در این شرایط از لحاظ اخلاقی 
سزاوار سرزنش اســت. زندگی های بســیاری در معرض خطر است. 
بنابراین اگر شانسی برای خروج از بحران وجود دارد مسئولیت پذیری 
اخلاقی حکم می کنــد باید برای افزایش آن شــانس مبارزه کرد. من 
از کلمه خوش بینی برای توضیح این موضع اســتفاده نمی کنم بلکه 
آن را وظیفــه ای اخلاقی می دانم. وضعیت اضطراری بحران اقلیمی، 
قرار داشــتن در مرز نهایی بحران، این واقعیت که ما زمان زیادی برای 
ازدســت دادن نداریم و نمی توانیم در این نبرد بازنده باشــیم می تواند 
کاتالیزور پیروزی در این نبرد باشد، نبردی که بسیاری از ما سال هاست 

در آن می جنگیم. 
http://www.bastamag.net :منبع

پی نوشت ها: 
۱. تغییــر اقلیــم Climate Change عبــارت اســت از تغییرات قابل 

ملاحظه در دما، بارش و باد که در طول چندین دهه اتفاق می افتد
Tar Sand .۲: ماســه های نفتی یا ماسه های قیردار نوعی منبع نفت 
غیرمتعارف اســت. ماسه های قیری یا به صورت ماسه های آزاد هستند یا 
به صورت سنگ های سفت شــده ای از مخلوط ماسه، گِل رس، آب و قیر 
(نفت بسیار ســنگین و با گرانروی بســیار بالاتر از نفت معمولی) یافت 

می شود. 
Fracking .۳: شکســت لایه هــای زمیــن بــه هنگام حفــاری برای 

استحصال گاز طبیعی
Carbon Budget .۴ (بودجه کربن): به مقدار متوسط انتشار گازهای 

گلخانه ای در بازه زمانی مشخص اطلاق می شود. 
Carbon Footprint .۵: قیاســی از مقدار کل خروجی دی اکسیدکربن 
(CO2) و متانــول (CH4) مربوط به یک جمعیت، سیســتم یا فعالیت 
معین با درنظرگرفتن همه منابع، فرونشــین ها، ذخیره شدن ها در محدود 

زمانی و مکانی آن جمعیت، آن  سیستم یا فعالیت.

ســال گذشــته کتاب آخر نائومی کلاین درباره تغییرات 
آب وهوایی منتشر شد که در آن، او تغییرات آب وهوایی 
را در بستر عام تری بررسی می کند و گره گاه های ساختاری 
حل معضلات اقلیمی را نشــان می دهــد، ازجمله منافع 
پررنگ شرکت های چندملیتی که مانع عمده ای در راه تغییر 
است. کلاین جذاب و روان می نویسد، با مثال های فراوان 
و نثری که خواننــده را با خود همراه می کند؛ اما همه اینها 
برای نشان دادن اینکه مبارزه با ســرمایه داری مبارزه در 
راه محیط  زیست است. او کتاب خود را با این نکته شروع 

می کند که وظیفه مردم اعلام بحران محیط زیست است. 

بســیاری از پیش بینی ها درباره تغییــرات آب و هوایی 
چنین فرض می گیرند که تغییرات آتی - انتشــار گازهای 
گلخانه ای، افزایش درجه حرارت و تأثیراتی نظیر بالا آمدن 
ســطح دریاها – به تدریج رخ می دهد. یعنی اینکه میزان 
مشخصی از آلاینده ها به میزان مشخصی افزایش درجه 
حرارت، منجر خواهد شــد که خود به میزان مشــخصی 
بالا آمــدن تدریجی آرام ســطح دریا منجر می شــود. اما 
گزارش های زمین شناختی مواردی را نشان می دهد که یک 
تغییر نسبتا کوچک در یک عنصر آب و هوایی به تغییرات 
ناگهانــی در کلیت سیســتم انجامیده اســت. به عبارت 
دیگــر، فراتر رفتن درجه حرارت کره زمین از یک آســتانه 
مشــخص می تواند آغازگر تغییرات ناگهانی و پرشــیب، 
پیش بینی ناپذیر و بالقوه بازگشــت ناپذیر باشد، با تأثیراتی 
وسیعا مختل کننده در مقیاسی عظیم. در آن نقطه، حتی 
اگر دیگر دی اکســیدکربن بیشتری هم به جو زمین اضافه 
نکنیــم، دیگر فرایندهایــی به راه افتاده اســت که بالقوه 
توقف ناپذیرند. می توان این را ترمزبریدگی و ازکارافتادگی 
دســته فرمان آب و هوایی دانســت، زمانی که مســئله و 

پیامدهای آن دیگر در مهار ما نیست. 
گزارش انجمن آمریکایی پیشرفت دانش، بزرگ ترین 
جامعه علمی عام جهان، ۲۰۱۴

این بوی آلاینده های جوی رو دوست دارم. 
سارا پیلین، ۲۰۱۱
از سیســتم ارتباط داخلی هواپیمــا صدایی به گوش 
رسید: «از مسافرین پرواز ۳۹۳۵ از مبدأ واشنگتن دی.سی 
به چارلستون جنوب کالیفرنیا خواهش می کنیم بار همراه 
خود را برداشــته و از هواپیما پیاده شــوند». مسافرین از 
پله ها پایین آمدنــد و در صحن آســفالته فرودگاه جمع 
شــدند. آنجا بود که چیزی نامعمول به چشم شــان آمد: 
چرخ های جت خطوط هواپیمایی ایالات متحده چنان در 
آسفالت سیاه رنگ فرو رفته بود که انگار در سیمان خیس. 
عمق فرورفتگی چرخ ها آن قدر زیاد بود که خودرویی که 
برای یدک کش کردن هواپیما آمد، نتوانســت بلندش کند. 
امیدوار بودند که با حذف وزن ۳۵ مسافر، هواپیما به قدر 
کافی ســبک شود، اما نشد. یکی از مســافرین در حساب 
کاربری اش عکسی پست کرد با این زیرعنوان: «چرا پروازم 
لغو شد؟ چون واشنگتن آن قدر داغ است که هواپیمایمان 

در آسفالت فرورفت».

نهایتا یک یدک کش بزرگ تــر و قوی تر آوردند و این بار 
نتیجه داد؛ بالاخره هواپیما از جایش کنده شــد، با ســه 
ســاعت تأخیر. یک سخنگوی خطوط هواپیمایی، «درجه 

حرارت بسیار نامعمول» را مقصر این واقعه عنوان کرد. 
واقعــا هــم دمــای هــوا در تابســتان ۲۰۱۲ به طرز 
نامعمولی داغ بود. (و ســال قبل از آن هم و سال بعدش 
هم). اینکه چرا چنین اتفاقی رخ داده نیز چیز اسرارآمیزی 
نیســت: مصرف مسرفانه سوخت های فسیلی که یو.اس 
ایرویز، با وجود دردســرهای ناشی از ذوب شدن آسفالت، 
گریزی از آن نداشــت. طنز ماجــرا، یعنی این واقعیت که 
مصرف ســوخت های فســیلی آن چنان تغییر ریشــه ای 
در آب و هوا بــه وجود آورده که از تــوان ما برای مصرف 
سوخت های فســیلی کاسته اســت، مانع از این نشد که 
مســافرین پرواز ۳۹۳۵ مجددا ســوار شده و به سفرشان 
ادامه دهند. در اکثر پوشــش های خبری این واقعه نیز از 

تغییرات آب و هوایی صحبتی به میان نیامد. 
در مقامی نیســتم کــه درباره این مســافرین قضاوت 
کنم. همه ما کــه زندگی هایی پرمصرف داریم، هرجا هم 
که باشیم مَجازا مســافرین پرواز ۳۹۳۵ هستیم. فرهنگ 
مــا در تمامیت خود، در مواجهه بــا بحرانی که بقایمان 
را به عنــوان یک گونه جانوری تهدیــد می کند، همچنان 
تداوم بخــش همان کارهایی اســت که مســبب بحران 
بوده اند، منتها با عرق ریزی بیشتر. درست مثل این شرکت 
هواپیمایی که برای ازجاکندن هواپیما به یدک کشی قوی تر 
متوســل شــد، اقتصاد جهانی نیز با جایگزین کردن منابع 
متعارف ســوخت های فسیلی با نســخه هایی آلوده تر و 
خطرناک تر (قیرماســه های آلبرتا، نفت حاصل از حفاری 
در آب های عمیق، گاز حاصل از شکاف دهی هیدرولیک، 
زغال سنگ حاصل از کوهستان های تخریب شده و...) داو 

این قمار را بالاتر می برد. 
دراین بین، فجایع طبیعی ناشی از این اوضاع، تصاویر 
پرکنایه جدیدی ارائه می کنند از نوعی آب و هوا که روز به روز 
برای همان صنایعی که مسبب گرم شدن آب و هوا بوده اند، 
نامساعدتر می شود. مثل ســیل های تاریخی کالگاری در 
سال ۲۰۱۳ که دفاتر اصلی شرکت های نفتی مشغول به 
حفاری در ماسه های آلبرتا را از کار انداختند و کارکنان شان 
را روانه خانه هاشان کردند و در همان حال، قطاری حامل 
محصولات نفتی قابل اشــتعال در آستانه سقوط از روی 
پلی درحال فروریختن بود. یا خشک سالی ای که یک سال 
پیش از آن به رودخانه می سی ســی پی زد و سطح آب را 
چنان پایین آورد که قایق های حاوی نفت و زغال ســنگ 
چندین روز قادر به جابه جایــی نبودند و منتظر ماندند تا 
ارتش مهندســین ایالات متحده مجرایی را لایروبی کنند 
(آنها مجبور بودند از همان منابع مالی اســتفاده کنند که 
به بازسازی آبراه تخریب شده در سیل تاریخی سال گذشته 
تخصیص داده شــده بــود). یا نیروگاه های زغال ســنگی 
در بخش های دیگر کشــور که موقتــا از کار افتادند چون 
آبراهه هایی که برای خنک  کردن ماشین آلات شان استفاده 
می کردند یــا زیاده از حد داغ یا زیاده از حد کم آب شــده 

بودند (و در برخی موارد هردو). 
زیســتن با این اختلال شناختی، لازمه زنده بودن در این 
برهه تکان دهنده تاریخ است، یعنی زمانی که این بحران 
که سخت کوشیده ایم نادیده اش بگیریم مزد زحمت مان 
را با سیلی می دهد – و بااین حال، ما با همان چیزی که از 

آغاز مسبب بحران بوده ریسک مضاعف می کنیم. 
سال های زیادی تغییرات آب و هوایی را انکار می کردم، 
آن قدر که نمی توانم بگویم چه مدت. مطمئنا می دانستم 
تغییراتی در حال وقوع اســت. من مثــل دونالد ترامپ و 
طرفداران تی پارتی نبودم که بگویم ادامه وجود زمستان 
ثابت می کند قضیه تغییرات آب و هوایی همه اش سرِ کاری 
است. اما گیج و منگ بودم و از جزئیات چیزی نمی دانستم، 
فقط اغلــب به خبرها نگاهــی می انداختم، به خصوص 
خبرهایی که واقعا ترسناک بودند. به خودم می گفتم علم 
زیاده از حد پیچیده است و فعالان محیط زیست دارند روی 
این مسئله کار می کنند. و همچنان جوری رفتار می کردم 
کــه انگار ایــن کارت پرزرق وبرق داخــل کیف پولم که از 
عضویتم در جمع مشــتریان «ممتاز» همیشگی خطوط 

هواپیمایی خبر می داد، هیچ عیبی ندارد. 
خیلی از ما به همین نحو تغییرات آب و هوایی را انکار 
می کنیم. برای یک آن چشــم مان را به روی مســئله باز 
می کنیم و بعد رو برمی گردانیم. یا نگاه می کنیم اما بعد، از 
آن جوک می سازیم («نشانه ای دیگر از وقوع آخرالزمان!») 

که این هم یک جور روبرگرداندن است. 
یا نگاه می کنیم اما برای خودمان داستان هایی تعریف 
می کنیم که آسوده خاطرمان کند، داستان هایی از این دست 
که انســان ها باهوش اند و به یک معجزه فناورانه دست 
خواهند یافت که کربن را از آســمان ها بیرون می کشد یا 
به نحوی جادویی از درجه حرارت خورشید می کاهد. در 
مدتی که مشــغول تحقیق برای کتاب حاضر بودم برایم 

معلوم شد این هم یک جور روگردانی از موضوع است. 
یا نــگاه می کنیم امــا می کوشــیم بی نهایت عقلانی 
برخــورد کنیم (دلار در مقابــل دلار. اگر به جای تغییرات 
آب و هوایی بر توســعه اقتصادی تمرکز کنیم اثربخش تر 
اســت، چون ثروت بهترین ســپر در مقابل وضعیت های 
حاد آب و هوایی است) – انگار وقتی کل شهر زیر آب رفته، 
داشــتن چند دلار بیشتر فایده ای هم به حال آدم دارد. اگر 
در زمره اســتراتژی بازها باشــید، این هم راهی است برای 

روگردانی از بحران. 
 یا نگاه می کنیم اما در دل می گوییم ســرمان شلوغ تر 
از آن اســت کــه بخواهیم نگــران چیزی تا ایــن اندازه 
دور و انتزاعــی باشــیم - بــا اینکــه آب را در متروهای 
نیویورک دیده ایــم و دیده ایم کــه در نئواورلئان مردم به 
پشت بام هاشان پناه بردند و می دانیم که هیچ کس در امان 
نیست و آنها که آسیب پذیرترند از همه بیشتر در خطرند. 
این هم، با اینکه کاملا قابل درک اســت، راهی است برای 

روگردانی از بحران. 
یا نگاه می کنیم اما به خودمــان می گوییم تنها کاری 
که از دست مان برمی آید تغییر زندگی شخصی خودمان 

اســت. به مراقبــه بپردازیــم و از بازارهــای محصولات 
کشــاورزی تولید به مصرف خرید کنیم و رانندگی را کنار 
بگذاریم – ولی بی خیــال تغییر واقعی نظام هایی که این 
بحران را اجتناب ناپذیر می کننــد، چون در این کار «انرژی 
منفی» زیادی هست و هیچ وقت هم به نتیجه نمی رسد. 
پس ابتدا به نظر می آید داریم نگاه می کنیم، چون درواقع 
بســیاری از این تغییرات در سبک زندگی بخشی از راه حل 

هستند، اما هنوز هم یک چشم مان را سفت بسته ایم. 
یا شــاید نگاه می کنیــم - واقعا نــگاه می کنیم - اما 
بعد، انــگار ناگزیر از فراموش کردنیم. بــه یاد می آوریم و 
باز فراموش می کنیم. تغییرات آب و هوایی چنین اســت؛ 
مشــکل می توان آن را برای مدت زمــان طولانی در ذهن 
نگاه داشــت. به دلایلی کاملا عقلانی، مشغولِ این شکل 

غریب روشــن کن-خاموش کن نســیان زیســت محیطی 
می شــویم. انکار می کنیــم چون می ترســیم راه دادن به 
واقعیت تام و تمام این بحران به تغییر همه چیز بینجامد. 
همین طور هم است. می دانیم که اگر به همین مسیر ادامه 
دهیم و بگذاریم آلاینده های جوی سال به ســال افزایش 
یابد، تغییرات آب و هوایی همه چیــز دنیا را تغییر خواهد 
داد. شهرهای بزرگ به احتمال بسیار زیاد زیر آب می روند، 
تمدن های باستانی به کام دریاها می روند و بسیار محتمل 
است فرزندان ما بخش زیادی از عمرشان را به فرارکردن 
و بهبود یافتن از توفان های ســهمگین و خشک سالی های 
مفــرط بگذرانند. لازم هم نیســت که بــرای وقوع چنین 
آینده ای کاری انجام دهیم. فقط کافی اســت هیچ کاری 
انجام ندهیم. همین کاری را که الان مشــغولش هستیم 

ادامه دهیم، چه امید بستن به یک چاره تکنولوژیک باشد، 
چه پرداختن به باغچه های خانه خودمان و چه اینکه به 
خود بگوییم سرمان شلوغ تر از آن است که فکری به حال 
این موضوع بکنیم.  فقط کافی است جوری واکنش نشان 
ندهیــم که گویا با بحرانی تمام عیار ســروکار داریم. فقط 
کافی است انکار کنیم درواقع تا چه اندازه وحشت زده ایم. 
و بعد، ذره ذره، به همان جایی می رســیم که ترســش را 
داشــتیم، به همان چیزی که از آن  رو می گرداندیم. تلاش 
بیشــتری لازم نیست. برای پیشگیری از این آینده تیره و تار، 
یا دســت کم کاســتن از وخامت آن، راه هایی هســت. اما 
 گیر کار این اســت که این راه ها مستلزم آنند که همه چیز 
تغییر کنــد. برای ما پرمصرف ها، مســتلزم اینکه چگونه 
زندگی کردن مان، چگونگی کارکرد اقتصادهایمان و حتی 

آنچه درباره جایگاه مان روی زمین می گوییم، همه تغییر 
کنــد. خبر خوب اینکه بســیاری از ایــن تغییرات به هیچ 
فاجعه ای نمی انجامند. بسیاری شان یکسر هیجان انگیزند. 

ولی من تا مدت ها متوجه این قضیه نشدم. 
دقیقا لحظه ای را که از روگرداندن از واقعیت تغییرات 
آب و هوایی دســت برداشــتم بــه یاد دارم، یا دســت کم 
نخســتین باری که اجازه دادم نگاهم مدتی متمرکز بر آن 
شود. در ژنو بود، آوریل ۲۰۰۹، در ملاقاتی با سفیر بولیوی 
در ســازمان تجارت جهانی، کــه آن موقع خانمی بود به 
نام آنجلیکا ناوارو یانوس که کم سن و سالی اش به چشم 
مــی زد. از آنجا که بولیوی کشــور فقیری بــود و بودجه 
بین المللی اندکی داشــت، ناوارو یانــوس به تازگی علاوه 
بر مســئولیت های تجاری اش، امور مربــوط به تغییرات 

آب و هوایــی را هم بر عهــده گرفته بود. وقــت ناهار در 
یک رســتوران چینی خلوت (و با اســتفاده از چوب های 
غذاخوری برای رســم نمــوداری از خط ســیر آلایندگی 
جوی جهانی) برایم توضیــح داد که به نظرش تغییرات 
آب و هوایی برای مردم کشورش هم یک تهدید وحشتناک 

است و هم یک فرصت. 
به دلایل واضح تهدید اســت: بولیــوی برای مصارف 
خوراکی و آبیــاری، فوق العاده بــه یخچال های طبیعی 
وابســته اســت، حال آنکه کوه های برف پوشیده مشرف 
بر پایتخت این کشــور با ســرعتی نگران کننــده در حال 
خاکستری شــدن و قهوه ای شــدن اند. فرصت اما، به قول 
ناوارو یانوس، این بود که چون کشــورهایی نظیر کشــور 
متبــوع وی کاری در راه تشــدید آلایندگی هــا نکرده انــد 
می توانند خود را «بدهکاران تغییرات آب و هوایی» اعلام 
کرده و از کشــورهایی که بیشــترین ســهم را در انتشــار 
آلاینده ها دارند برای پرداخت هزینه سنگین چیره شدن بر 
فجایع مرتبط و نیز کمک به آنها برای ایجاد مسیری برای 

انرژی پاک، پول و پشتیبانی فناورانه طلب کنند. 
او در کنفرانس ســازمان ملل متحــد درباره تغییرات 
آب و هوایی سخنرانی ای ایراد و دعوی خود برای این نوع 
انتقال ثــروت را مطرح کرده بود. نســخه ای از آن را هم 
به من داد. نوشــته بود: «میلیون ها نفر در جزایر کوچک، 
کشــورهای کمتر توسعه یافته، کشــورهای مجزا از دریا و 
همچنین جماعت های آســیب پذیر در برزیل، هند و چین 
و بســیاری دیگر از نقاط جهان، از تأثیرات مســئله ای که 
سهمی در به وجودآوردنش نداشــته اند رنج می برند... . 
اگر بر آنیم انتشــار آلاینده های جوی را در دهه آتی مهار 
کنیم، نیازمند یک بسیج عظیم  بی سابقه ایم. به یک برنامه 
مارشــال برای کره زمین نیــاز داریم. این برنامــه باید در 
مقیاسی بی نظیر به بســیج منابع مالی و فناوری بپردازد. 
این برنامه می  بایست برای کاســتن از آلاینده ها و ارتقای 
کیفیت زندگی مردم، فناوری را در هر کشوری مستقر کند. 

فقط یک دهه فرصت داریم».
البته یک برنامه مارشال برای کره زمین بسیار پرهزینه 
خواهد بود – چندصد میلیارد دلار و شاید چندصد تریلیون 
دلار (ناوارو یانوس تمایلی نداشــت که رقمی ذکر کند). 
و این طــور به نظر می رســد کــه صرف هزینــه آن برای 
اجرائی نشــدنش بس باشد – هرچه باشد سال ۲۰۰۹ بود 
و بحران مالی جهانی در اوج. اما منطق ظالمانه ریاضت 
اقتصــادی - اینکه صورت حســاب های بانکــداران را به 
واسطه بیکارسازی های بخش دولتی، بستن مدارس و از 
این قبیل بپردازند - هنوز بدل به هنجار نشده بود. بنابراین، 
بحران به عوض آنکه ایده های ناوارو یانوس را ناموجه تر 

به نظر آورد، تأثیری معکوس داشت. 
ما همه نشســتیم و دیدیم چطور وقتی خواص کشور 
تصمیم به اعلام بحران گرفتند، در یک آن تریلیون ها دلار 
در قالب یک طرح مارشال جابه جا شد. بهمان گفتند اگر 
بگذاریم بانک ها از کار بیفتند، باقی اقتصاد نیز فرو می پاشد. 
مسئله بر سر بقای جمعی بود بنابراین به هر نحو ممکن 

پول باید جور می شد. در این روند، برخی بخش های نسبتا 
بزرگ در بطن سیستم اقتصادی ما افشا شدند (باز پول لازم 
داری؟ چاپ کن! ). چند سال پیش از آن هم دولت پس از 
حملات تروریستی ۱۱ سپتامبر رویکرد مشابهی را در قبال 
دارایی های عمومی اتخاذ کرد. در بســیاری از کشورهای 
غربی، وقتی صحبت بر سر بناکردن دولت امنیتی/نظارتی 
در داخل و راه انداختن جنگ در خارج اســت، ظاهرا هیچ  

مشکلی به لحاظ بودجه وجود ندارد. 
رهبران ما هیچ وقت بــا تغییرات آب و هوایی به عنوان 
یک بحران برخورد نکردند، هرچند که خطر آن در نابودی 
زندگی های ما بسیار عظیم تر است از بانک های ورشکسته 
یا ساختمان های فروپاشیده. میزان کاهشی که دانشمندان 
برای کاهش شدید خطر فاجعه انتشار گازهای گلخانه ای 
ضروری دانسته اند، صرفا پیشنهاداتی مؤدبانه و اقداماتی 
تلقی می شوند که می توان تا زمان نامعلومی به تأخیرشان 
انداخت. واضح اســت که اعلام یک پدیده به عنوان یک 
بحــران، درعین حال کــه به واقعیت هــای بی چون و چرا 
مربوط می شود، تجلی قدرت و اولویت های آن است. اما 
لازم نیست ما در این میان تماشاگر باشیم: سیاست مداران 
تنها کســانی نیســتند که قــدرت اعلام بحــران را دارند. 
جنبش های توده ای و مردم عادی هم می تواند اعلام یک 
بحران کنند. بردگی از نظر خواص انگلیســی و آمریکایی 
بحران به حســاب نمی آمد مگر زمانــی که جنبش لغو 
بردگی آن را به بحرانی بدل کرد. تبعیض نژادی با جنبش 
حقــوق مدنی بود که بحران شــد. تبعیض جنســیتی با 
فمینیسم بود که بحران شد. آپارتاید با جنبش ضدآپارتاید 

به یک بحران بدل شد. 
به همین منوال، اگر شــماری از ما دســت برداریم از 
روگردانی و نادیده انگاشــتن موضوع و به این نظر برسیم 
کــه تغییرات آب و هوایی یک بحران و ســزاوار آن اســت 
که پاســخی در حــد و اندازه های برنامه مارشــال به آن 
داده شــود، در آن صورت به بحران بدل می شود و طبقه 
سیاسی مجبور است به آن واکنش نشان دهد، هم با تأمین 
منابع و هم با تغییر قوانین بازار آزاد. چنان که ثابت شــده 
وقتی منافع خواص بــه مخاطره بیفتد این قوانین خیلی 
هم انعطاف پذیرند. گهگاه وقتی وقوع یک بحران تغییرات 
آب و هوایی را در مرکز توجهاتمان قرار می دهد، لمحه ای 
از این امکان بالقوه را می بینیم. نخســت وزیر انگلســتان، 
دیویــد کامرون - که آقای ریاضت اقتصادی نیز اســت – 
وقتی بخش های بزرگی از کشــور در نتیجه سیل تاریخی 
فوریه ۲۰۱۴ زیر آب رفته بود و مردم خشــمگین بودند که 
دولــت وی کمکی به بهبود اوضاع نمی کند، چنین اعلام 
کرد: «در این اقدامات امدادی پول مسئله نیست. هرچقدر 

پول لازم باشد صرف خواهد شد».
پس از شــنیدن توصیف نــاوارو یانــوس از دورنمای 
بولیوی کم کم متوجه شدم که تغییرات آب و هوایی - اگر 
مثل این قبیل ســیل ها ضرورت فوری  و فوتی سیاره ما به 
حســاب  آید - می تواند نیرویی محرک برای بشریت باشد 
و نه فقــط ما را از وضعیت های مفرط آب و هوایی در امان 

نگاه دارد بلکه جوامعی را نیز در پی داشــته باشــد که از 
همه لحــاظ ایمن تر و عادلانه تر باشــند. منابع لازم برای 
جابه جایی سریع از ســوخت های فسیلی و آمادگی برای 
آب و هواهای شدید آینده می تواند با فراهم آوردن خدماتی 
که هم اکنون کمبودشان به شدت محسوس است (از آب 
پاکیزه گرفته تا برق) بخش های بزرگی از بشریت را از دل 
فقر بیرون بکشــاند. این تصور از آینده، فراتر است از بقای 
محــض و تاب آوردن تغییرات آب و هوایی، فراتر اســت از 
«ممانعت» از آن و «سازگار شــدن» با آن به زبان عبوسانه 
و تیره و تار ســخنرانی های سازمان ملل متحد. این بینشی 
است که به موجب آن، ما جمعا از بحران بهره می گیریم 
برای جهش به جایی که صراحتا از جای کنونی مان بهتر 
اســت. پس از گفت وگو با ناوارو یانوس دیدم دیگر ترسی 
ندارم خودم را غرق واقعیت های علمی مربوط به تهدید 
آب و هوایی کنم. دیگر از مقالات و تحقیقات علمی پرهیز 
نمی کردم و هرچه دستم می رسید می خواندم. در ضمن 
دیگر این مسئله را محول نکردم به فعالان محیط زیست، 
دیگر به خودم نگفتم این مسئله کسان دیگری است، کار 
کســان دیگری اســت. و با گفت وگو با افرادی در جنبش 
رو به رشــد عدالت آب و هوایی کم کم انواع راه های تبدیل 
تغییــرات آب و هوایی به نیرویی کاتالیــزور برای تغییرات 
مثبت بر من آشکار شد؛ اینکه چطور تغییرات آب و هوایی 
می تواند بهترین استدلال تاکنون موجود جریانات مترقی 
برای مطالبه بازســازی و بازنگری در اقتصادهای محلی 
باشد؛ برای مطالبه دموکراسی هایمان و بیرون کشیدن آن 
از نفوذ ویرانگر شــرکت ها؛ برای ســد کردن راه معاملات 
جدید و مضر تجارت آزاد و بازنویسی  قدیمی ترهای شان؛ 
برای سرمایه گذاری در زیرساخت های عمومی که نیازمند 
منابع اند، نظیر حمل و نقل جمعی و مســکن ارزان؛ برای 
بازپس گرفتن مالکیت خدمات اساسی نظیر انرژی و آب؛ 
برای بازســازی سیستم بیمار کشاورزی مان و تبدیل آن به 
چیزی سالم تر؛ برای گشودن مرزها به روی مهاجرانی که 
آوارگی شان در ارتباط اســت با تأثیرات آب و هوایی؛ برای 
اینکــه بالاخره به حق مالکیت بر زمین های بومی احترام 
بگذاریــم – همه اینهــا می تواند به پایان یافتن ســطوح 
عجیب و غریب نابرابری در کشــورها و در میان کشورها 

کمک کند. 
و دارم نشــانه هایی می بینــم – ائتلاف هــای جدید و 
اســتدلال های تازه – که نشان می دهد اگر این ارتباط های 
گوناگون در ســطح وســیع تری فهمیده شــوند، اضطرار 
بحران آب و هوایی می تواند شالوده ای را برای یک جنبش 
توده ای قدرتمند شکل دهد، جنبشی که همه این مسائل 
بــه ظاهر جدا از هم را در روایتی منســجم ســرهم کند، 
روایتی که به ما بگوید چگونه می توان بشریت را از لطمات 
یک نظام اقتصادی که به طرزی وحشیانه ناعادلانه است 
و نیز یک نظام آب و هوایی ناپایدار محافظت کرد. این کتاب 
را نوشتم چون به این نتیجه رسیدم که اقدامات مرتبط با 
تغییرات آب و هوایی می تواند درست همین کاتالیزور نادر 

را فراهم آورد. 

تغییرات اقلیمی، نابرابری های سرمایه داری و کنفرانس پاریس در  گفت و گو  با  نائومی کلاین: 
براى مبارزه با تغییرات اقلیمى باید با سرمایه دارى مبارزه کرد

على سالمسهند ستارى

ترجمه: محمدرضا جعفرى

قطعه ای از مقدمه نائومی کلاین بر کتاب  «همه چیز تغییر می کند»

سرمایه داری علیه آب و هوا
ترجمه: خسرو آقایى
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