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توافق امنیتی میان عربستان، ترکیه و پاکستان را نمی توان صرفا یک پیمان 
دفاعــی معمولی تلقی کرد. این توافق در حال بازتعریف معادلات امنیتی 
خاورمیانه و پیرامون آن اســت و بازیگران منطقه ای تلاش دارند جایگاه خود را در 
نظــم امنیتی جدید در منطقه تثبیت کنند. این توافق دفاعی در میانه جنگ ایران و 
آمریکا، معادلات امنیتی خاورمیانه را پیچیده تر کرده است. توافق مکه را می توان 
نشانه ای از تلاش برای ایجاد یک لایه جدید امنیتی در منطقه دانست. در میان آن 
سه کشــور، رقابت بر سر نفوذ در جهان اسلام، اختلاف در رویکرد نسبت به ایران، 
تفاوت در سیاســت های منطقه ای و حتی اختلاف در برداشت از «مفهوم امنیت» 

وجود دارد.
در این توافق عربستان در پی تقویت امنیت خود و مهار تهدیدات پیرامونی، به ویژه 
در برابر ایران و نیروهای همســو با آن اســت. ترکیه تلاش می کند جایگاه خود را 
به  عنوان یک قدرت مســتقل و اثرگذار در جهان اسلام و آسیای مرکزی تثبیت کند. 
پاکستان نیز تلاش دارد جایگاه خود را در ترتیبات امنیتی جدید منطقه تقویت کند. 
از ابعاد مهم این توافق رقابت میان محورهای مختلف قدرت در آسیا و خاورمیانه 
اســت. چین و روسیه در حال گسترش نفوذ خود در حوزه های اقتصادی، امنیتی و 
ژئوپلیتیکی هستند و ایران نیز به  عنوان یکی از بازیگران اصلی منطقه، در معادلات 
امنیتی خاورمیانه نقش مستقیمی دارد. ترکیه، عربستان، پاکستان، ایران، روسیه و 
چین هرکدام تلاش خواهند کرد بخشی از این معماری جدید را شکل دهند. ایران 
به  عنوان یک بازیگر محوری در معادلات امنیتی خلیج فارس قابل حذف نیســت. 

هرگونه نظم منطقه ای که ایران را نادیده بگیرد، پایدار نخواهد بود.
این توافق در زمانی منعقد می شــود که منطقه با درگیری های گســترده، حملات 
به خاک و زیرســاخت های انرژی کشــورهای خلیج فارس، رویارویی بین آمریکا و 
اسرائیل از یک سو و ایران و متحدانش و همچنین تردیدهای فزاینده آشکار در مورد 

کفایت تضمین های امنیتی خارجی روبه رو است.
زمینه ای که این توافق نامه در آن امضا شده است، ناگزیر به ایران و بازیگران مسلح 
مرتبط با ایــران به  عنوان یک نگرانی اصلی اشــاره دارد. حملات به کشــورهای 
خلیج فارس، تهدید مســیرهای انرژی و فعالیت گروه های مسلح در عراق و یمن، 
آســیب پذیری یک معماری منطقه ای را که عمدتا مبتنی بر تضمین های خارجی 
اســت، آشــکار کرده است. به نظر می  رســد این توافق را نباید صرفا به یک جبهه 
ضدایرانی تقلیل داد. ترکیه و پاکســتان هریک جداگانه با ایران رابطه دارند. این دو 
کشور به محدودکردن گسترش درگیری علاقه مند بیشتر هستند تا تبدیل آن به یک 
رویارویی منطقه ای عمومی. این توافق رســما ایران یا اسرائیل را به عنوان دشمن 
معرفی نمی کند. پیامدهای این توافق فراتر از روابط با ایران اســت و باید آن را در 

ارتباط با مراکز اصلی قدرت درگیر در خاورمیانه و جنوب آسیا در نظر گرفت.
امضای این توافق، می تواند حتی همکاری های کشورهای کوچک با این سه کشور 
را تحــت تأثیر قرار دهد. به  عنــوان مثال در روزهای اخیر حتی یونان در آســتانه 
بازتعریف کامل راهبرد منطقه ای خود در خاورمیانه و شــمال آفریقا قرار دارد. این 
توافق که شامل بند کمک متقابل نظامی است، پنج سال سرمایه گذاری دیپلماتیک 
آتن در ریاض را به چالش کشیده است. یونان از سال ۲۰۲۱ بر اساس توافقی برای 
کمک به حفاظت از زیرســاخت های انرژی عربستان، یک ســامانه پدافند هوایی 
پاتریوت ساخت آمریکا را که توسط پرسنل یونانی اداره می شود، در عربستان مستقر 

کرده است.
این منطقه که خط لوله «شــرق-غرب» عربستان به آن ختم می  شود و حدود ۶۰ 
درصــد از نفت خام این کشــور را از خلیج فارس به بازارهــای بین المللی منتقل 
می کند، از مناطق حیاتی کشــور به شــمار می رود. بیــش از ۱۰۰ نظامی یونانی در 
عربســتان حضور دارند و طی ماه  های اخیر شــماری از موشــک  های بالستیک و 

پهپادهای ایران و حوثی ها را رهگیری و سرنگون کردند.
پس از اعلام توافق مکه، منابع وزارت دفاع یونان اعلام کردند تمدید حضور سامانه 
پاتریوت در عربستان دیگر سالانه نیست، بلکه ماه به ماه انجام می شود. این بحث 
از ماه  ها پیش در پی تحولات ژئوپلیتیک منطقه آغاز شــده بود. این رویکرد جدید 
توسط وزیر دفاع یونان در ماه مارس گذشته پیشنهاد شد. پیام این تغییر بسیار روشن 

است: آتن می  تواند در هر زمان به حضور سامانه پاتریوت در عربستان پایان دهد.
یونان از فشــار آمریکا برای شــکل گیری همکاری نزدیک تر میان کشورهای اطراف 
ایران آگاه بود، اما ارزیابــی نمی کرد این روند به پیمانی با بند دفاع متقابل منتهی 
شود. شواهد نشان می دهد ترامپ از این گونه ائتلاف های منطقه  ای حمایت می کند 
و این پیمان سه  جانبه با تشویق واشینگتن شکل گرفت، به ویژه پس از آنکه ناکامی 
واشــینگتن در جنگ ایران محدودیت  های قدرت آمریکا را آشــکار ساخت. نقش 
آمریکا در شکل گیری این ائتلاف جدید برای آتن پوشیده نیست. حدود دو ماه پیش 
از امضای پیمان مکه، وزرای خارجه مصر، ترکیه، عربســتان و پاکســتان در مصر 
دیدار کردند و ماســاد بولوس، مشاور ارشــد رئیس جمهور آمریکا در امور آفریقا و 

خاورمیانه نیز در آن حضور داشت.
اگرچه وزیر خارجه ترکیه اعلام کرده از کشــور مصر برای شرکت در این ائتلاف سه 
جانبه دعوت کرده تا قاهره نیز به این پیمان بپیوندد اما نپیوستن مصر به این ائتلاف 
بیشــتر ناشی از عدم تمایل قاهره به اتخاذ موضع صریح در رقابت  های موجود، از 
جمله رقابت میان عربســتان و امارات، یونان و قبرس در برابر ترکیه  و به ویژه هند 
در برابر پاکســتان است. کانال سوئز مهم ترین منبع درآمد ارزی مصر است و قاهره 
نمی  تواند به ائتلافی بپیوندد که احتمالا در مقابل حوثی  ها قرار خواهد گرفت. آتن 

به خوبی می  داند  قاهره روابطش با آنکارا را تعمیق خواهد داد.
پیمان مکه ضربــه ای جدی به طرح  های میان  مدت و بلندمدتی اســت که یونان 
در آنها ســهیم است. مهم ترین آنها کریدور اقتصادی هند- خاورمیانه- اروپا است 
که عربستان نقشــی محوری در آن داشت. یونان، اسرائیل، هند و امارات روی این 
طرح ســرمایه گذاری سیاســی کردند. یکی از چالش  های پیــش روی آتن، تاکتیک 
تهاجمی اســرائیل است. تل آویو احتمالا فشار بیشتری بر یونان، امارات و هند وارد 
خواهد کرد تا روابط خود را با اســرائیل تقویت کننــد و ائتلافی منطقه  ای در برابر 
پیمان مکه شکل دهند. نخســت وزیر محافظه کار یونان معتقد است: «هیچ کس 
نمی توانــد پیش بینی کند بحران خاورمیانه به کجا ختم می  شــود و چه تأثیری بر 
قیمت جهانی انرژی و در نهایت هزینه زندگی خواهد داشــت. یونان نمی تواند بر 
آنچه خارج از مرزهای کشــور اتفاق می افتد تأثیر بگذارد اما با این حال تلاش دارد 
پیامدها را محدود کند ». پیمان دفاعی مکه میان ترکیه، پاکستان و عربستان اگرچه 
«نقطه عطفی استراتژیک» برای خاورمیانه و جنوب آسیا خواهد بود، اما این توافق 
می تواند واقعیت جدیدی برای اسرائیل رقم بزند و ممکن است رقابت تسلیحاتی 
منطقه ای را شتاب ببخشد. اسرائیل در برابر این واقعیت جدید، احتمالا دو راهبرد 
محوری را دنبال می کند: محور اول که از هم  اکنون در حال عملیاتی شــدن است، 
شــامل همکاری های اسرائیل، یونان و قبرس می شــود. همکاری با آتن و نیکوزیا 
به عنوان «وزنه تعادل اساسی» در برابر نفوذ فزاینده ترکیه در منطقه معرفی شده 

است. محور دوم تقویت و تعمیق روابط با امارات و هند است.

گزارش  «شرق»  از  اهداف و دستورکارهای سفر  فرمانده  ارتش پاکستان  به  تهران

عاصم منیر در تهران  به دنبال چیست؟
یادداشت

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: طبق اخبار قرار اســت که فیلد مارشال عاصم منیر، فرمانده ارتش 
پاکستان، امروز (دوشنبه) در رأس یک هیئت رسمی به تهران سفر  کند. وزارت امور خارجه 
کشــورمان در این باره اعلام کرده که ســفر عاصم منیر در راســتای تقویت همکاری های 
دوجانبه تهران و اســلام آباد و همچنین ادامه تلاش های پاکســتان برای کمک به تقویت 
صلح و امنیت در منطقه انجام می شــود. اسماعیل بقائی، سخنگوی وزارت امور خارجه، 
دیروز یکشــنبه اول شهریور با اعلام خبر این سفر عنوان داشت که فرمانده ارتش پاکستان 
در جریان حضور خود در تهران با مقام های ارشد جمهوری اسلامی ایران دیدار و گفت وگو 
خواهد کرد. سفر امروز عاصم منیر در حالی انجام می شود که شامگاه شنبه هفته جاری، 
عباس عراقچی، وزیر امور خارجه در گفت وگویی با فرمانده ارتش پاکستان پیرامون آخرین 
تحولات منطقه و راهکارهای تقویت صلح، ثبات و امنیت در غرب آســیا رایزنی کرده بود. 
گفتنی است که این سفر در شرایطی انجام می شود که گمانه زنی ها درباره نقش احتمالی 
اسلام آباد در میانجیگری دوباره میان ایران و آمریکا افزایش یافته است؛ کمااینکه العربیه 
بــه نقل از منابع آگاه گزارش داده که عاصم منیر در ســفر امــروز خود حامل پیام هایی از 
ســوی آمریکا برای ایران خواهد بود و هدف این ســفر، کمک به شکستن بن بست موجود 
و فراهم کردن زمینه ازســرگیری مذاکرات عنوان شــده است. ســفر عاصم منیر به ایران 
در مقطعــی انجام می شــود که فضای منطقه ای و روابط تهران با واشــینگتن در یکی از 
پیچیده ترین و فرســاینده ترین مراحل خود قرار گرفته است. استمرار منازعه و ورود جنگ 
اقتصادی آمریکا علیه ایران به فصل تازه، در کنار فشــارهای فزاینده بر اقتصاد و معیشت 
داخلی، تصویری از افقی مبهم و پرمخاطره ترســیم کرده که در آن، هم امکان گشــایش 
محــدود دیپلماتیک وجود دارد و هــم احتمال تعمیق ســوءتفاهم ها و انتقال پیام های 
هشــدارآمیز. از این منظر، سفر فرمانده ارتش پاکستان را نمی توان صرفا در چارچوب یک 
دیدار دوجانبه یا تشــریفات معمول نظامی و سیاســی تحلیل کرد. بنابراین، یک احتمال 
آن اســت که این سفر بتواند زمینه ســاز فعال شــدن مجدد کانال های ارتباطی و کاهش 
فاصله های سیاسی با هدف احیای تفاهم نامه «اسلام آباد» شود؛ به ویژه آنکه انسداد کامل 
مسیر گفت وگو، در شــرایطی که بحران های اقتصادی و امنیتی به صورت متقابل یکدیگر 
را تشــدید می کننــد، بیش از هر چیز به ســود نیروهای بحران زا خواهد بــود. با این حال، 
سناریوی دیگری که نباید نادیده گرفته شود این است که اسلام آباد حامل پیام هایی سخت 
هشــداردهنده از جانب ترامپ برای تهران یا حاکی از نگرانی بازیگران بیرونی نســبت به 
مسیر تحولات باشد. در چنین شرایطی، اهمیت اصلی نه در «محتوای اعلامی» سفر، بلکه 
در لایه های ناگفته و پیام های پشت  پرده آن نهفته است. با این همه، شاید مهم ترین بُعد 
ماجرای ســفر عاصم منیر به خود روابط ایران و پاکستان بازگردد که با تحولات اخیر وارد 
یک دوره شــکننده شده است. به هر حال نقش اســلام آباد در معادلات جبهه یمن و نیز 
شــکل گیری ترتیبات تازه امنیتی و دفاعی در منطقه و تقویت همکاری های چندجانبه، از 
جمله در چارچوب پیمان سه جانبه مکه میان پاکستان، ترکیه و عربستان، محیط پیرامونی 
ایران را وارد مرحله ای تازه کرده است. بی توجهی به این جابه جایی های راهبردی یا تقلیل 
آن به رقابت های مقطعی، می تواند هزینه های سنگینی در پی داشته باشد. در همین باره، 
المیادین نیز به نقل از یک منبع ایرانی مدعی شــده که ایران دعوت نامه ای برای پیوســتن 
به «توافق مکه» دریافت کرده و این موضوع در دست بررسی است. محسن رضایی، دبیر 
شورای عالی امنیت ملی نیز اخیرا درباره پیمان شکل گرفته میان عربستان، ترکیه و پاکستان 
گفته بود که «این کشــورها در پی پرکردن خلأ ناشــی از کاهــش نقش آمریکا در منطقه 
هســتند». او تأکید کرده بود: «ایران و مصر، در صورت مشــارکت، باید در جایگاه مؤسسان 
چنین ترتیباتی حضور داشته باشند، نه صرفا به پیمانی از پیش شکل گرفته دعوت شوند». 
بــا توجه به مجموعه نکات یادشــده باید اذعان کرد که امروز بیــش از هر زمان، مدیریت 
هوشمندانه روابط تهران و اسلام آباد، حفظ کانال های گفت وگو و پرهیز از انباشت سوءظن 
ضروری اســت؛ زیرا در شــرایط غبارآلود کنونی، گاه یک خلأ ارتباطی می تواند به بحرانی 
تبدیل شــود که مهار آن بسیار پرهزینه تر از پیشــگیری از آن است. اکنون باید دید حضور 
عاصم منیر در تهران و رایزنی های او با مقامات عالی رتبه کشورمان، در بستر این معادلات 
پیچیده و چندلایه، آبســتن چه تحولاتی خواهد بود و آیا این سفر به گشایش روزنه ای تازه 
در مســیر مدیریت تنش ها و بازتنظیم مناسبات منطقه ای خواهد انجامید یا صرفا حامل 

پیام هایی است که ابعاد و پیامدهای آن در آینده آشکار خواهد شد.

 بنی اسدی: با مواضع تازه پزشکیان و قالیباف در قبال مذاکره، سفر عاصم منیر می تواند به 
نزدیک شدن دیدگاه های تهران-واشینگتن کمک کند

در تحلیل بین خطوط حضور فرمانده ارتش پاکســتان در تهران، 
محمدحسین بنی اســدی طی گفت وگویی که با «شرق» داشت، 
ابتدا اعتقاد دارد که «سفر عاصم منیر را باید در ادامه تلاش هایی 
دانســت که پاکســتان پیش تر برای میانجیگری میــان تهران و 
واشینگتن آغاز کرده بود که نهایتا به تفاهم نامه اسلام آباد منجر 
شد». در همین راستا سرکنسول پیشین ایران در لاهور خاطرنشان می کند: «زمانی که سطح 
ورود مقامات پاکستانی به فردی چون عاصم منیر می رسد، یعنی تلاش های اسلام آباد وارد 
جدی ترین مرحله خود شــده است و فرمانده ارتش پاکستان سعی دارد که در تهران، یک 
سطح بی ســابقه ای از تکاپوهای دیپلماتیک برای میانجیگری دوباره میان آمریکا و ایران 
انجام دهد تا تفاهم نامه اســلام آباد را احیا کند». با چنین برداشتی، تحلیلگر ارشد مسائل 
پاکستان از منظر دیگر به موضوع سفر عاصم منیر نگاه می کند و این را هم یادآور می شد، 
«تحولاتــی که در این مدت رخ داده، از جمله ترتیبات دفاعی جدید در منطقه، ذیل پیمان 
ســه جانبه مکه که با حضور پاکستان، ترکیه و عربستان روی داد و نقش اسلام آباد در این 
پیمان و همچنین ناآرامی ها و تنش های دریای سرخ و باب المندب و بازشدن جبهه یمن، 
همگی باعث شده اند ضرورت بازگشت به گفت وگو و تلاش برای نزدیک کردن مواضع دو 
کشور دوست و همسایه، یعنی ایران و پاکستان به یک ضرورت اجتناب ناپذیر تبدیل شود، لذا 
بهتریــن مقامی که می تواند این معادلات را از جانب پاکســتانی ها با تهران مدیریت کند، 

شــخص فرمانده ارتش پاکســتان خواهد بود». لذا به گفته بنی اسدی، «محور اصلی این 
تحرکات و سفر عاصم منیر می تواند ایجاد زمینه ای برای نزدیک ترشدن ایران و پاکستان و 
در سطحی گسترده تر، کمک به احیای مسیرهای دیپلماتیک میان تهران و واشینگتن باشد». 
مفسر ارشد حوزه سیاست خارجی، «این روند را در امتداد آنچه گفتمان اسلام آباد» می نامد، 
ارزیابی کرده و می افزاید که «پاکستان تلاش دارد ظرفیت خود را به عنوان یک بازیگر واسط 
در معادلات منطقه ای حفظ کند». با این حال، پرسش مهم آن است که آیا فرمانده ارتش 
پاکستان می تواند در شرایطی که تحولات یمن و دریای سرخ، ترتیبات امنیتی جدید در قالب 
پیمان مکه و برخی اختلاف نظرها بر روابط تهران و اسلام آباد سایه انداخته، واقعا نقشی در 
کاهش شــکاف ها ایفا کند که سرکنســول پیشین کشــورمان در لاهور باور دارد: «ایران در 
وضعیــت فعلی، هم باید تا حدی واقع بینانه با شــرایط برخورد کند و هم در عین حال از 
فرصت های میانجیگرانه نهایت اســتفاده را ببرد». به تعبیر این تحلیلگر ارشــد مســائل 
پاکستان، «اگر ایران و تیم مذاکره کننده با واقع بینی بیشتری عمل کنند، امکان نزدیک شدن 
دیدگاه ها در جریان سفر عاصم منیر به تهران وجود دارد». چراکه از نظر بنی اسدی، «ایران 
نیز علاقه مند است که یک فرد یا یک کشور بتواند این مسیر دیپلماتیک را ادامه دهد و آن را 
به سرانجامی برساند». این دیپلمات پیشین کشورمان با اشاره به برخی نشانه های داخلی و 
منطقه ای که می تواند فضای مساعدتری برای دیپلماسی ایجاد کند، ادامه می دهد: «وقتی 
در داخل کشــور از زبان رئیس جمهور و رئیــس مجلس از ضرورت صلح و کاهش تنش 
صحبت می شود، اینها می تواند پالس های مثبتی باشد. چنین نشانه هایی برای عاصم منیر 
نیز می تواند زمینــه ای فراهم کند تا در نقش میانجی موفق تر عمل کند». در همین حال، 
گمانه زنی دیگری که پیرامون سفر مقام پاکستانی مطرح شده، احتمال انتقال پیام هایی از 
ســوی آمریکا به تهران است؛ پیام هایی که ممکن است هم جنبه تشویقی داشته باشند و 
هم شــامل تهدید و فشار باشند که بنی اسدی احتمال آن را رد نمی کند، چراکه از دید وی، 
«ترامپ با فرهنگ و شــیوه خاص خودش، معمولا بخش زیادی از آنچه در ذهن دارد به 
زبان می آورد. بنابراین ممکن است در کنار مواضعی که به صورت علنی و مطبوعاتی مطرح 
می شود، پیام هایی نیز از سوی واشینگتن و از طریق پاکستان منتقل شود؛ پیام هایی که هم 
جنبه مثبت و پیشنهادی داشته باشد و هم جنبه منفی و تهدیدآمیز. این امکان وجود دارد». 
به باور این مفســر حوزه سیاســت خارجی، «پاکســتان به دلیل ارتباطات خود با بازیگران 
مختلف و جایگاه ویژه اش در جهان اســلام، می تواند یکی از کانال های قابل  استفاده برای 
انتقال چنین پیام هایی باشــد، هرچند موفقیت این نقش بیش از هر چیز به اراده سیاسی 
طرف های اصلی بستگی دارد و در سوی دیگر معادله، تشدید فشارهای اقتصادی و آنچه 
از سوی واشینگتن «کارزار جدید» علیه ایران توصیف می شود، این پرسش را مطرح می کند 
که آیا میانجیگری پاکستان اساسا می تواند در برابر چنین فشارهایی تأثیرگذار باشد؟»  البته 
بنی اسدی باور دارد: «جنگ روانی و تاکتیک های روانی ترامپ، چه در عرصه نظامی و چه 
در عرصه سیاسی، بخشــی از سیاست های او در قبال ایران است، اما در نهایت چیزی که 
ترامپ و مجموعه غرب متوجه شده اند، این است که ایران با هویت تاریخی، گستره نفوذ و 
پیشــینه خود، کشوری نیست که بتوان به سادگی آن را نادیده گرفت یا مانند ونزوئلا ظرف 
چند ساعت برای آن نسخه پیچید». با چنین تفسیری، سرکنسول اسبق کشورمان در لاهور 
تأکید می کند: «آمریکایی ها ناگزیرند جامع تر، کامل تر و با محاسبه بیشتری به مسئله ایران 
فکر کنند. در چنین شــرایطی، واسطه هایی چون پاکستان هم به خوبی می دانند توانایی و 
ظرفیت ایران در معادلات منطقه ای تا چه اندازه اســت». با مجموعه این نکات، تحلیلگر 
مســائل شــبه قاره متذکر می شــود: «ســفر عاصم منیر را نمی توان به تنهایی یک تحول 
تعیین کننده دانســت، اما می توان آن را بخشــی از روندی تلقی کرد که در صورت وجود 
واقع بینی و اراده سیاسی در تهران و واشینگتن، قادر است مسیرهای تازه ای را برای کاهش 
تنش و بازگشــت به دیپلماسی باز کند. در این میان، اسلام آباد نیز می کوشد نقش خود را 
به  عنوان یک بازیگر مؤثر و میانجی قابل  اعتماد در یکی از پیچیده ترین پرونده های منطقه 

تثبیت کند».

 اسفندیار خدایی: سفر عاصم منیر به تهران، فرصت را برای تصمیمات عاقلانه تر در ایران 
فراهم می کند

اســفندیار خدایی هــم در مقام دیگر کارشــناس در گفت وگو با 
«شــرق»، ضمن تأکید بر اینکه نباید از سفر مقام پاکستانی انتظار 
«معجــزه» داشــت، تأکیــد دارد: «همین تحــرکات دیپلماتیک 
حداقلی از جانب اسلام آباد در میانه بحران اقتصادی و معیشیتی 
ایــران می تواند افقی هرچند محــدود را پیش روی طرف ها قرار 
دهــد و فرصــت تصمیم گیری های عاقلانه تــر را فراهم کند». البته بــه گفته این مدرس 
دانشگاه: «مسئله اصلی بین تهران و واشینگتن همچنان یک بن بست ساختاری است که 
عبور از آن به سادگی امکان پذیر نیست». به تعبیر این تحلیلگر ارشد حوزه بین الملل: «این 

تلاش های دیپلماتیک که با ســفر عاصم منیر پیش روی ایران است، حداقل این فرصت را 
برای تصمیمات عاقلانه تر از سوی تهران فراهم می کند تا سوءتفاهم ها، محاسبات نادرست 
و تصمیمات خطرناک و افراطی مدیریت شــود». با این حال خدایی خاطرنشــان می کند: 
«رادیکال های داخلی ممکن اســت مانع این روند شــوند، اما در هر حال، باز بودن مســیر 
گفت وگو بهتر از بسته شدن کامل آن است». تحلیلگر مسائل سیاست خارجی در عین حال 
درباره چشم انداز یک توافق سریع میان ایران و آمریکا چندان خوش بین نیست و باور دارد: 
«در حال حاضر، طرح مشخصی که بتوان امید زیادی به آن بست، دیده نمی شود؛ لذا هدف 
عاصم منیر صرفا باز کردن دوباره کانال مسدود شــده مذاکرات است. چون با یک بن بست 
ساختاری در مذاکرات ایران و آمریکا روبه رو هستیم. اگر آمریکا با جمهوری اسلامی توافقی 
امضا کند و منابع مالی ایران آزاد شــود، در واشینگتن این نگرانی وجود دارد که این منابع 
صرف تقویت رویارویی با آمریکا و متحدانش، از جمله اسرائیل شود». به زعم خدایی: «این 
مسئله در سوی دیگر نیز به شکل دیگری وجود دارد». به گفته او: «تهران هم نگران است 
عقب نشینی از اهرم های فشار خود به ویژه اهرم تنگه هرمز، نه تنها به کاهش خواسته های 
آمریکا منجر نشود، بلکه زمینه را برای طرح مطالبات بعدی در حوزه های دیگر فراهم کند. 
به ویژه در شرایطی که تنش های منطقه ای توانسته بر بازار انرژی و قیمت نفت تأثیر بگذارد، 
تهران به سادگی حاضر نیست این ابزارها را از دست بدهد». علی رغم آنچه گفته شد، این 
تحلیلگر تأکید می کند: «سیاست را نمی توان به طور کامل پیش بینی کرد و گفت وگوها گاه 
می توانند مسیرهایی غیرمنتظره ایجاد کنند. لذا نباید منتظر معجزه بود، اما انسان ها کاملا 
قابل پیش بینی نیســتند. ممکن اســت در جریان ســفر عاصم منیر به تهران و دیدارها و 
رایزنی ها با مقامات کشورمان، نکاتی مطرح شود که دست کم فرصتی برای کاهش جنگ 
و تقابل کور فراهم کند و ما را به سمت عقلانیتی ببرد که از بشر انتظار می رود». اظهارات 
اخیر مسعود پزشکیان، محمدباقر قالیباف و حتی برخی دیگر از چهره های سیاسی درباره 
لزوم مذاکره نیز از نظر خدایی، «نشانه ای از تغییر نسبی فضای داخلی است». او می گوید: 
«تجربه دوره های گذشته، از جمله برجام و تحولات پس از آن و همچنین مشاهده مستقیم 
پیامدهــای درگیری در جنگ های ۱۲ روزه و ۴۰ روزه، باعث شــده نگاه بخشــی از مخالفان 
مذاکره نیز تا اندازه ای تعدیل شود ». استاد روابط بین الملل تأکید دارد: «اگر همین حرف های 
قالیباف یا پزشکیان و سیدمحمد خاتمی یک ماه پیش مطرح می شد، ممکن بود گوینده آن 
با حملات بســیار شدیدتری روبه رو شــود؛ اما امروز می بینیم حتی رسانه های افراطی نیز 
بیشتر آن را در حد یک خبر مطرح می کنند و آن حجم از حمله گذشته را نمی بینیم. دلیلش 
این اســت که بخشی از جامعه و جریان های سیاسی دیده اند در یک جنگ فرسایشی قرار 
نیست الزاما اتفاق خارق العاده ای رخ دهد و طرف مقابل هم به سادگی از میان نمی رود». 
او البتــه عنوان می کنــد: «همچنان نگاه های تنــد و ایدئولوژیک در داخــل وجود دارد»؛ 
نگاه هایــی که به گفتــه خدایی: «همچنان منتظر تحولاتی هســتند کــه روی کاغذ و در 
محاسبات واقعی چندان نشانه ای از آن دیده نمی شود ». اما پرسش مهم دیگر این است که 
«آیا عاصم منیر با پیامی از ســوی دونالد ترامپ یا واشــینگتن به تهران آمده اســت» که 
تحلیلگر حوزه بین الملل  «این احتمال را رد نمی کند» و می گوید: «بعید است چنین سفری 
بدون هماهنگی و اطلاع بازیگران مهم منطقه ای و فرامنطقه ای مانند آمریکا انجام شده 
باشد».  لذا از دید خدایی: «هر دو احتمال وجود دارد که فرمانده ارتش پاکستان، هم پیام 
مذاکرات دوباره و هم پیام تهدیدی از جانب ترامپ برای تهران آورده باشد ». البته از منظر 
این کارشــناس: «سفر عاصم منیر بدون اطلاع و هماهنگی با کشورهای عربی و مشخصا 
عربستان هم انجام نشده است. لذا پس از پیمان مکه، لزوم بازتعریف مناسبات منطقه ای 
با ایران هم وجود دارد که در دستور کار عاصم منیر قرار گرفته باشد». پیرو نکته مذکور، این 
مدرس دانشــگاه در بخش دیگری از گفت وگوی خود با «شرق» به ترتیبات امنیتی جدید 
میان پاکستان، ترکیه و عربستان و همچنین احتمال طرح موضوع پیوستن ایران به پیمان 
مکه اشاره می کند و معتقد است: «اگر چنین ابتکاری واقعا جدی باشد، نباید آن را صرفا از 
دریچه تقابل با ایران تحلیل کرد». چراکه به تعبیر خدایی: «تصوری که مطرح می شود این 
است که توافق های جدید منطقه ای برای ایجاد اتحاد علیه ایران شکل گرفته، اما من فکر 
می کنم این تحلیل تمام واقعیت نیســت. جمهوری اســلامی ایران، با وجود اختلافات و 
بحران های موجود، لزوما تهدید بلندمدتی نیست که ترکیه، پاکستان یا عربستان را به چنین 
تحرکاتی واداشــته باشــد. به نظر من این کشورها بیش از گذشــته به آینده امنیت خود و 
بلندپروازی های اسرائیل فکر می کنند». او ادامه می دهد: «عربستان به ویژه نسبت به امنیت 
خود و منابع نفتی اش در صورت گســترش جنگ حســاس است و ترکیه نیز نگرانی های 
راهبردی خاص خود را دارد». از نگاه این مفسر حوزه سیاست خارجی: «تضعیف بازیگران 
منطقه ای به ویژه ایران ممکن است در بلندمدت دامنه تهدید اسرائیل را به دیگر کشورها 
نیز گســترش دهد و همین مسئله می تواند انگیزه ای برای شکل گیری ترتیبات امنیتی تازه 
باشــد». در چنین چارچوبی، خدایــی تصریح می کند: «اگر موضوع دعــوت از ایران برای 
پیوستن به یک پیمان منطقه ای مانند پیمان مکه جدی باشد، می تواند نشانه ای از یک نگاه 
امنیتی بلندمدت تر باشــد. اما عملیاتی شــدن آن به نحوه پایان جنگ ایران و آمریکا منوط 
اســت». مدرس حوزه بین الملل این را هم یادآور می شــود: «در عین حال پاکستان تهدید 
مستقیمی از سوی جمهوری اسلامی احســاس نمی کند، لذا مخالفتی با حضور ایران در 
پیمان هــای دفاعی منطقه نــدارد، اما می داند معادلات منطقــه ای می تواند در آینده به 
ســمت های دیگری حرکت کند. پاکســتان خود کشوری هسته ای اســت، اما هم زمان با 
بحران های اقتصادی و جمعیتی فراوانی روبه روست و نسبت به تحولات محیط پیرامونی 
حســاس اســت». به باور او: «نزدیکــی هند و اســرائیل نیز از جمله عواملی اســت که 
نگرانی های اسلام آباد را تشدید می کند. پاکســتان در شرایطی قرار دارد که رقابت با هند، 
تحــولات خاورمیانه و تغییر موازنه هــای منطقه ای را نمی تواند جــدا از یکدیگر ببیند». 
در نهایت، خدایی ســفر عاصم منیر به تهران را نه یک نقطه عطف قطعی، بلکه فرصتی 
برای بازکردن روزنه ای در دل بن بســت موجود می داند؛ روزنــه ای که اگر با تصمیم های 
افراطی و سوءمحاســبات بسته نشود، شاید بتواند مسیر تقابل کور را به سمت گفت وگو و 

عقلانیت تغییر دهد.

توافق دفاعی عربستان، ترکیه و پاکستان و 
جایگاه ایران در معادلات امنیتی خاورمیانه

 دیپلمات پیشین و تحلیلگر امور بین الملل
محمود فاضلی

 شــرق: روز گذشــته  مراســم تجدید میثاق اعضای دولت با 
آرمان هــای امام خمینــی(ره) در حرم ایشــان برگزار شــد؛ 
مراســمی که می توانســت روایتی از وفاق ملی و انســجام 
راهبردی باشــد، امــا خبــر صداوســیما از آن، روایتی دیگر 
داشــت. حذف کلمات «تفاهم» و «صلح» از پخش سخنان 
رئیس جمهــور و آیت االله سیدحســن خمینی، پرســش های 
جدی درباره مرزهای اطلاع رسانی در ایران برانگیخته است. 
در گزارش خبری ســاعت ۱۴ شبکه اول سیما، بخش هایی از 
سخنرانی مســعود پزشکیان و آیت االله سیدحسن خمینی که 
به «تفاهم نامه» و «صلح» اشــاره داشت، به کلی حذف شد. 
عصر ایران با اشــاره به این رویداد نوشت: «ظاهرا صداوسیما 
تشــخیص داده انعکاس این قســمت از آنچه رئیس شورای 
عالی امنیت ملی یا نواده رهبر فقید انقلاب گفته اند به صلاح 
نیســت». این حــذف، در حالــی صورت می گیــرد که هر دو 
سخنران، با زبانی صریح و مبتنی بر تجربه تاریخی، از ضرورت 
اجماع و مدارا در شرایط جنگی سخن گفته بودند؛ مفاهیمی 
که شــاید بیش از هر واژه دیگری، امروز در گفتمان رســمی 

کشور نیاز به بازتاب دارند.
 مسعود پزشکیان در این مراسم که با حضور اعضای هیئت 
دولت و تولیت حرم امام راحل برگزار شد، با تأکید بر فشارهای 

بی ســابقه بر کشــور، گفت: «ما در جنگ تمام عیار اقتصادی 
و نظامــی و امنیتی قرار گرفته ایم. بســیار راحت می گویند ما 
کوبنده ترین و وحشتناک ترین تحریم را بر ایران اعمال می کنیم. 
ما ایستاده ایم و تلاش می کنیم در این جنگ نابرابر خدمتگزار 
مردم باشیم». اما آنچه خبر را در صداوسیما دچار تغییر کرد، 
اشاره مستقیم رئیس جمهور به تفاهم نامه بود. پزشکیان در 
این باره تصریح کرد: «آنچه در روند تفاهم نامه به آن رسیدیم، 
بعد از بحث ها و گفت وگوهای طولانی، یک اجماع کارشناسی 
همه کسانی بود که دســتی بر آتش داشتند. هم رزمندگانی 
که می جنگیدند، هم مدیرانی کــه امنیت را حفظ می کردند، 
هم مجریان، هــم قانون گذاران، هم قاضیــان و هم عقلایی 
که بودند -بدون اســتثنا- در این مسیر بودند». او همچنین با 
اشاره به مخالفان این تفاهم نامه تأکید کرد: «تکذیب می کنند 
چون بیان قضیه را نمی دانند یا دستی بر آتش ندارند. به بیان 
قرآنی، کســانی که نمی خواهند تعقل کننــد، هرچه به آنان 
بگویی نمی شــنوند».رئیس جمهور در ادامــه  وحدت را تنها 
راه عبور از بحران دانســت و گفت: «وقتی تصمیم گرفتیم و 
تفاهم کردیم، باید همه پشت سر آن تصمیم بایستیم و عمل 
کنیم. اگر این کار را کنیم، حتما پیروز خواهیم شــد».  آیت االله 
سیدحسن خمینی، تولیت حرم مطهر امام  اما روایت دیگری از 

تاریخ ارائه داد؛ روایتی که در آن  «صلح» نه تنها ضعف، بلکه 
عین مصلحت و عزت است. او با اشاره به دفاع مقدس گفت: 
«رمــز پیروزی ما در دفاع مقدس، کنار هم بودن همه ایرانیان 
بــود. در پایان جنگ همه کنار هم بودیــم و این طور نبود که 
عده ای بروند مذاکره کنند و دسته دیگر پشت جبهه، علیه آنان 
بدگویی کنند. اگر قرار بر جنگ اســت همه با همیم و اگر قرار 
اســت صلح و مذاکره کنیم باز با هم هستیم ». اما مهم ترین 
بخش ســخنان او، اشــاره به صلح حدیبیه بود؛ رویدادی که 
در آن پیامبر اســلام(ص) با وجــود مخالفت برخی یاران، تن 
به مصالحه داد: «گاهی مصالحه درســت، ثمره اش از صدها 
جنگ بیشــتر اســت. در صلح حدیبیه، یکی از یاران پیامبر به 
ایشان تشر زد اما پیامبر در پاسخ فرمودند «این مصلحت الهی 
اســت» و کمتر از سه سال بعد، مکه فتح و اسلام پیروز شد». 
سیدحســن خمینی با تأکید بر اینکه شرط پیروزی در جنگ و 
صلح «اتحاد» اســت، افزود: «وقتی مقامات ارشــد و کلیت 
نظام تصمیمی گرفت، آن تصمیم را باید بپذیریم. با دعوا حتما 
شکست خواهیم خورد و پیروزی های مان را از دست خواهیم 
داد». حــذف این بخش ها از خبر تلویزیون، در شــرایطی رخ 
داده که آیت االله سیدحســن خمینی خــود در بخش دیگری 
از سخنانش به خطر «ســکوت کارشناسان» اشاره کرده بود: 

«گروه دیگری هســتند که می دانند امــا در جایی که باید حق 
را بگوینــد، از حق دفاع نمی کنند. این گــروه از خطرناک ترین 
گروه ها در جامعه هســتند... به قول یک حکیم در اســپانیا، 
گاهی ســکوت کردن، دروغ گفتن اســت. کارشناســانی که در 
جایی که باید ســکوت می کنند، یا می ترسند یا خائن هستند ».  
واکنش ها به ایــن حذف ها، همچنان در فضــای مجازی در 
جریان است. برخی آن را «سانسور راهبردی» و برخی «خطای 
فنی» می نامند، اما آنچه روشــن است، فاصله معنادار میان 
آنچه در حرم امام گفته شــد و آنچه از تلویزیون پخش شد، 
می تواند به مرور به شکاف عمیق تری میان گفتمان رسمی و 

روایت عمومی بدل شود.
 مراســم تجدید میثاق بــا آرمان های امام به طور ســنتی 
فرصتی بــرای نمایش وفاق میان قوا و تأکیــد بر ارزش های 
انقلاب است. امسال اما این وفاق در عمل با حذف دو کلمه از 
خبر، دستخوش تفسیرهای تازه ای شد. آیا صداوسیما به  عنوان 
رسانه ملی، باید خود را محدود به تفسیر «مصلحت» آن هم 
از دیــد جریان تندرویی در اقلیت کند  یــا وظیفه دارد تمامی 
ســخنان مقامات ارشــد ر ا حتی اگر با خط قرمزهای نامرئی 
مدیرانش برخــورد کند، بدون دخل و تصــرف بازتاب دهد؟ 

پرسشی که این روزها  بیش از پاسخ، نیاز به تأمل دارد.

این بار مدیران رسانه ملی  سخنان مسعود پزشکیان  و سید حسن خمینی را سانسور کردند
صداو سیما  «تفاهم»  و  «صلح» را  حذف کرد


