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هنر چیست جستاری درباره فرضیه زیباشناختی
شرق: کتــاب «هنر» نوشــته کلایو بل که 
اولین بار در ســال ۱۹۱۴ منتشر شد، یکی 
از متــون بنیادیــن زیبایی شناســی قــرن 
بیستم است. بل از اعضای محوری گروه 
بلومزبــری بــود و این کتــاب را می توان 
نمایشــگاه های  از  او  فلســفی  دفــاع 
پست امپرسیونیســتی دانســت که راجر 
فــرای در ســال های ۱۹۱۰ و ۱۹۱۲ برگزار 

کرده بود.
کلایو بــل  (۱۸۸۱–۱۹۶۴) منتقد هنر 
انگلیســی و از اعضــای برجســته گروه 
بلومزبــری بــود. او بیش از هــر چیز با 
نظریه «فرم معنا دار» شــناخته می شود؛ 
ایــده ای کــه ارزش هنری را در شــکل، 
ســاختار و ترکیب بندی می بینــد، نه در 
مضمون یا روایت اثر. او در کتاب «هنر» 
بــا تأکید بر تجربه زیباشــناختیِ ناب این 
دیدگاه را شــرح می دهد. بل از نخستین 
نظریه پردازان هنر مدرن به شمار می آید.

«هنر» کتــاب کم حجمی اســت که 
کلایو بــل در آن تلاش کــرده نظریه ای 
جامع دربــاره هنر تجســمی ارائه کند. 
او در اینجــا فرضیــه ای را مطرح کرده 
کــه براســاس آن می تــوان اعتبار همه 
داوری های زیباشــناختی را ســنجید اما 
صحت شــان را نه. در پیشــگفتار کتاب 
توضیح داده شده که در پرتو این فرضیه، 
تاریخ هنر از عصر پارینه ســنگی تا امروز 
فهم پذیر می شود و با تکیه بر آن می توان 
پشــتوانه ای عقلانی برای باوری بســیار 

قدیمی و تقریبا عالم گیر دست وپا کرد.
اســتدلال اصلی بــل در کتاب «هنر» 
این اســت که همه هنرهای بصری، چه 
موزاییک بیزانســی، چه نقاشی سزان و 
چه قالــی ایرانی، یک کیفیت مشــترک 
دارنــد و آن فــرم معنادار اســت. او از 
ترکیبــی از خطوط و رنگ هــا یاد می کند 
کــه می توانــد مخاطــب را به شــکلی 
قــرار دهد.  تأثیر  زیبایی شــناختی تحت 
نکتــه کلیدی این اســت که این پاســخ 
عاطفی توســط خــودِ فــرم برانگیخته 
می شــود، مســتقل از آنچه اثر بازنمایی 
می کند. یک نقاشــی از یــک نبرد و یک 
نقاشی از یک کاسه میوه می توانند هر دو 
هنر بزرگ باشند، اگر آرایش صوری شان 
معنادار باشد. در مقابل، تصویری دقیق 
از یک رویداد تاریخی اگر فرم هایش ما را 

متأثر نکنند، هنر نیست.
پیامــد رادیکال این نظریه آن اســت 
کــه بازنمایی برای ارزش هنر بی اهمیت 
اســت. به باور بل، هنرمند واقعی اشــیا 
را به صورت «فرم محــض» می بیند. بل 
زیبایی شــناختی  به شــدت میان عاطفه 
و عواطف زندگی روزمــره تفکیک قائل 
می شــود. یک نقاشی احساساتی ممکن 
است در شما ترحم یا شــادی برانگیزد، 
اما این پاســخ زیبایی شــناختی نیســت؛ 
ایــن عاطفــه ای درباره موضوع اســت، 
نه فــرم. عاطفه زیبایی شــناختی اصیل 
نوعی «وجــد» یا «تعالی» اســت که از 

کیفیت های صوری اثر برمی خیزد. 
جســتار «هنر» در لحظه ای حساس 
برای مدرنیســم بریتانیا نوشــته شد. بل 
متحد نزدیک راجر فــرای بود و کتابش 
از هنرمندانی  به عنوان دفاعی فلســفی 
ماننــد ســزان، ماتیس و پیکاســو عمل 
کــرد؛ نــه به عنوان گسســت از ســنت 
بزرگ هنــر غربی، بلکــه به عنوان ادامه 
آن. ایــن کتــاب بــه گســترش رویکرد 
فرمالیســتی بــه درک هنر کمــک کرد؛ 
رویکــردی که بــر کیفیت هــای بصری 
در برابــر محتــوای روایــی یــا اخلاقی 

تأکید می کرد.
بل با تعریف مفهوم «فرم معنادار» بر 
این مسئله تأکید می کند که ترکیبی خاص 
از خطــوط، رنگ هــا و رابطه هــای میان 
اشــکال وجود دارد کــه می تواند بینندهٔ 
حساس را به شور زیباشــناختی برساند. 
بل معتقد است این احساسِ زیباشناختی 
با احساســات معمولی (مثــل ترحم یا 
شادی) متفاوت است و وابسته به سوژه 
یا داســتان اثر نیســت؛ بلکه خود «فرم» 

به تنهایی قدرت تحریک آن را دارد.

 یوزت روت و روایت فروپاشی
تکرار مضحک تاریخ

شرق: «داستان شــب هزار و دوم» آخریــن رمان یوزف روت، نویسنده 
مشهور اتریشی، است که در سال ۱۹۳۹ یعنی همان سالی که روت در 
تبعید درگذشت، منتشر شد. این رمان اگرچه با موقعیتی افسانه وار و طنزآمیز 
آغاز می شــود، اما به  تدریج به تصویــری تلخ و بی رحمانه از زوال اخلاقی و 

اجتماعی امپراتوری اتریش-مجارستان در حال فروپاشی  تبدیل می شود.
ایــن کتاب در میان مجموعــه آثار یوزف روت کتابی غریب اســت: اثری 
پرزرق وبــرق، آکنــده از پول و جامه و فضــا و نور، بــا اخلاقیاتی بی رحمانه 
و داعیه ای برای یک شــهر. این روایتی اســت از زوال شــکوه اشرافی  و گذر 
از مرزهای میان قشــربندی های اجتماعی. «داســتان شــب هــزار و دوم» 
آمیــزه ای اســت از طنز تلــخ و نوســتالژی، طغیان هــای غیــرارادی کلام، 
حــوادث پیش بینی ناپذیــر  و مجموعه ای کامــل از برخوردهــای تصادفی 
میان شــخصیت هایی که می بایســت از وجود یکدیگر بی خبر می ماندند، در 
مکان هایی که هرگز نمی بایســت در آنها قدم می گذاشتند. معروف است که 
تاریخ در قامت مضحکه مکرر می شــود، و این ویژگی بارز این رمان است که 
در آن وقایع بیش از یک بار رخ می دهند  و کتاب با دو دیدار ناصرالدین شــاه 

قاجار از وین قاب گرفته می شود.
داستان با سفر ناصرالدین شاه، پادشاه ایران، به وین در اواخر قرن نوزدهم 
آغاز می شــود. شــاه که از یکنواختی حرمســرا خسته شــده، در یک مراسم 
رسمی به بانویی اشراف زاده به نام کنتس و . دل می بندد و خواهان گذراندن 
شــبی با او می شــود. از آنجا که کنتس زنی شوهردار اســت و آبروی دربار 
اتریــش در خطر اســت، مقامات به تکاپو می افتند. راه حــل را یک بارون که 
افسر سواره نظام و نجیب زاده ای سبک سر و بی پول است، پیشنهاد می کند. او 
دختری به نام میتسی، دختر یک اجاق ساز، را می شناسد که شباهت عجیبی 
به کنتس دارد و پیش تر معشوقه خود او بوده است. میتسی را با لباس های 
اپرای دربار آراسته می کنند و به جای کنتس به اتاق شاه می فرستند. شاه که 
از این ماجرا بی خبر است، پس از آن شب به نشانه سپاس، سه رشته مروارید 

گران بها به میتسی هدیه می دهد.
اما مرواریدها به جای خوشــبختی، زنجیره ای از بدبختی را برای میتسی 
رقم می زنند. او که از بارون باردار است، با ثروت تازه اش وارد دنیایی می شود 
کــه به آن تعلق ندارد و بــه تدریج در دام کلاهبرداران، فقر و روســپی گری 
می افتد. از ســوی دیگر، روزنامه نگاری فرصت طلب ماجرا را افشــا می کند 
و آبروی بارون و دربار را به باد می دهد. افســر ســواره نظام از ارتش اخراج 
می شــود و در نهایت، در بی پولی و سرگشتگی، دست به خودکشی می زند. 
روت در پایان داستان، پس از چهارده سال، شاه را دوباره به وین بازمی گرداند 

تا شاهد تباهی کسانی باشد که در فریب او دست داشتند.
عنوان رمان اشــاره ای هوشــمندانه به «هزار و یک شب» است، اما روت 
داســتان خود را از «شــب هزار و دوم» آغاز می کند؛ یعنی جایی که قرار بود 
افســانه تمام شده باشد. این عنوان وعده افسانه می دهد، اما روت افسانه را 
به دل جامعــه ای واقعی و بیمار می برد. روت بی رحمانه ریاکاری و فســاد 
اخلاقی طبقه حاکم و دربار وین را افشا می کند. فریبکاری برای حفظ ظاهر، 
قربانی کــردن یک دختر ســاده دل  و پنهان کاری مقامات، همه در بســتری از 

تشریفات و ظاهرآرایی اشرافی رخ می دهد.
شــخصیت های روت، افرادی هســتند کــه در زندگی گم شــده اند. آنها 
به نظم و شــکوه گذشــته باور دارند، اما نشــانه های فروپاشی را در همه جا 
می توان دید. بارون نمونه اشــراف زاده ای اســت که بی آنکه متوجه باشــد، 
جهانش در حال فروریختن اســت. مانند دیگر آثار روت، گذشته در این رمان 
نه یک بهشــت ازدســت رفته، بلکه جهانی زیبا و در عین حال بیمار اســت. 
روت هم عاشــق شــکوه از دســت رفته امپراتوری اســت و هم از پوسیدگی 

آن آگاه است.
این رمان که در زمان حیات روت و در تبعید نوشته شد، به گفته منتقدان، 
اثری اســت که با طنزی گزنده تصویری ماندگار از سقوط یک فرد و یک عصر 
ارائه می دهد. در بخشــی از داستان می خوانیم: «کشتی عروس وار شاه یکی 
دو روز در دریای نیلگون گشــت زد. چون کسی جرئت نداشت به فرمانروای 
بزرگ بگوید ناچارند صبر کنند تا جواب سفیر ایران از وین به دستشان برسد. 
یک روز و نیم که گذشــت، شــاه بی تاب شــد. به مســیر حرکت کشتی اعتنا 
نمی کرد، با این حال متوجه شد ساحلی که از آن عزیمت کرده بودند، مرتب 
از دور دوباره هویدا می شود. ضمنا اینکه چنان کشتی پرقدرتی برای گذشتن 
از دریایــی به آن کوچکی آن همه زمان نیاز داشــت، به نظر  امری غیرعادی 
بود. وزیــر اعظم را صدا کرد و تلویحا به او فهماند از کندی حرکت کشــتی 
ناخرســند است. ناخرســندی اش را به روشــنی بیان نکرد، به اشاراتی کوتاه 

بسنده کرد ».
یوزف روت نویسنده و روزنامه نگار مشهور اتریشی است که در سال ۱۸۹۴ 
در خانواده ای یهودی متولد شد. او در دوران جوانی در دانشگاه وین فلسفه 
و ادبیــات آلمانی خواند و در ۱۹۱۶ با پیوســتن به نیروهای ارتش تحصیل را 
رها کرد. جنگ تجربه ای است که تأثیر زیادی بر روت گذاشت و رد این تجربه 
در برخی آثار او دیده می شــود. روت هم به عنوان نویســنده و هم به عنوان 
روزنامه نگار چهره مهمی به شــمار می رفت و در هر دو عرصه شناخته شده 
بود. او در ســال ۱۹۲۳ اولین رمانش به  نام «تار عنکبوت» را نوشت؛ داستانی 
که البته هیچ گاه در قالب کتاب به چاپ نرســید. روت این رمان را به  شــکل 
پاورقــی در روزنامه کارگــر وین چاپ می کرد و بعدهــا آن را به  لحاظ ادبی 
بــی ارزش دانســت. رمان بعدی او «هتل ســاوی» نام دارد کــه در روزنامه 
فرانکفورتر منتشــر می شــد. «عصیان» ســومین رمان یوزف روت است. این 
رمان که در روزنامه سوسیالیســت های آلمانی فورورتس منتشر می شد، در 
ســال ۱۹۲۴ در قالب کتاب هم منتشر شــد. این سه رمان به دوره آغازین کار 
روت اختصاص دارند. در بخشــی دیگر از داستان «داستان شب هزار و دوم» 
می خوانیم: «ناگهان شــاه در گوشه ای از آسمان یک تکه ابر سفید و کوچک 
مشاهده کرد. البته در حقیقت ابر نبود، حتی تکه ابر کوچکی هم نبود؛ مهی 
بــود رقیق، فقط دمی بود از تکه ابری کوچک. ناخدا هم بلافاصله تکه ابر را 
دید و امیدوار شــد معجزه ای به کمکش آمده باشد، معجزه ای از آن دست 
که موجب شــود شــخص خودش، دروغی که گفته بود و وسایل دریانوردی 
فریبکار و دغلبازش در چشــم اعلاحضرت کامــلا درخور اعتماد جلوه کنند. 
اما کار برعکس شــد. تکه ابر به راســتی کوچک و بی اهمیت بود، اما باعث 
شــد خشم شاه دوچندان شود. شاه از این خوشحال بود که دروغ ننگین وزیر 

اعظم و ناخدا را برملا کرده است ».

به مناسبت تجدیدچاپ «رستاخیز» تالستوی با ترجمه سروش حبیبی

حماسه بورژوایی تالستوی
عطف شیرازه

فرهنگفرهنگ

در میان آثار تالســتوی رمان «رســتاخیز» جایگاهی دوگانه 
دارد و می توان آن را واپســین شاهکار بحث برانگیز او دانست. 
این رمان از یک  سو آخرین رمان بزرگ تالستوی و نقطه اوج نقد 
اجتماعی و ایدئولوژی متأخر او اســت و از ســوی دیگر، از نظر 
برخی منتقدان، در مقایســه با «جنــگ و صلح» و «آنا کارنینا»، 
 ارزش هنری و ادبی کمتری دارد؛ گرچه به اعتبار عمق فلسفی 

این رمان، برخی آن را برتر از «آنا کارنینا» دانسته اند.
«رســتاخیز» با وقفه ای طولانی و پس از «آنا کارنینا» منتشر 
شد و تالستوی را بار دیگر به عنوان یکی از بزرگ ترین رمان نویسان 
مطرح کرد. این رمان محصول دوره پایانی زندگی تالستوی است 
کــه پس از بحران روحی و گسســت از طبقه خود، دیدگاه های 
رادیکال تری نســبت به جامعه، دولت، کلیســا و مالکیت پیدا 
کرده بود. در «رستاخیز» تمام دغدغه های متأخر تالستوی نظیر 
عدالــت، معنای زندگی، نقد بنیادهــای اجتماعی و آموزه های 

انجیل دیده می شود.
یکی از دلایل اصلی تفاوت «رستاخیز» با «جنگ و صلح» و 
«آنا کارنینا» در ساختار آن است. «رستاخیز»، برخلاف آن دو اثر، 
چندخطی نیســت و از یک خط داستانی اصلی پیروی می کند. 
شخصیت ها در این رمان کمتر تحول و پیچیدگی روان شناختی 
دارند و بیشتر نمونه هایی هســتند که نماینده نیروها و طبقات 

مختلف اجتماعی اند.
تالستوی در «رستاخیز» شدیدترین نقد را بر نهادهای روسیه 
تزاری وارد کرده اســت. او در این داستان، روایتی از تیرگی های 
جامعه ای در آســتانه فروپاشی به دســت داده است. رمان در 
همان آغاز نقدی بر رفتار و مناســبات انسانی حاکم بر جامعه 
دارد و خیلــی زود به فضای زندان وارد می شــود. روســتاهای 
ویرانه، زندان ها، دادگاه های ناعادلانه و جاده تبعید به ســیبری 
تصاویری اند که در «رستاخیز» پیش روی خواننده قرار می گیرند. 
تالســتوی در این رمــان همچنیــن زندگی زنــان خدمتکار در 
خانواده های مرفه، وضع دســتگاه دادگســتری، حال سربازان 
زیر خشــونت فرماندهان خودخواه، روزگار زندانیان تحت ستم 
و شــرایط انتقال شــان از زندان به اردوگاه و خلاصه همه زیر و 

بم های جامعه را با نگاهی موشکاف و ژرف بین می کاود.
شــخصیت اول داســتان، مردی ثروتمند با نام نخلیودوف 
اســت که به حدی اندوخته دارد کــه می تواند تمام عمرش را 
در نهایت خوشــی به ســر ببرد. اما یک اتفاق باعث می شود او 
نظم همیشگی زندگی اش را بر هم بزند و به بازبینی گذشته اش 
بپــردازد. قضاوت او بر خــود و تلاش جدی اش بــرای جبران 
خطایی که در جوانی مرتکب شده، نقطه عطف داستان است. 
نتیجه خطای جوانی او، سقوط زنی است که دوست داشته اما 
زندگی اش را تباه کرده اســت و این تلاش بســیار خطیر است و 
طــی ســال های دراز، یعنی نزدیك به نیمی از عمــر او را در  بر 
می گیرد. نخلیودوف ســرانجام ثروت خود را میان روســتاییان 
بی زمین تقسیم می کند و برای جبران خطای خود، که اسم گناه 
بر آن نمی گذارد، یعنی بی طمعِ اجر یا ترس از مجازات، سخت 
تلاش می کند و حتی اصــرار دارد  با زنی که به علت خطای او 
گمراه و به اتهام آدم کشی به زندان محکوم شده است، ازدواج 
کند. در واقع نخلیودوف تصمیم می گیرد زندگی اشــرافی خود 
را رهــا کند و برای نجات کاتیوشــا تلاش کنــد، حتی اگر این به 
معنای دنبال کردن او در تبعید به سیبری باشد. این سفر به یک 
سفر عمیق درونی و دگرگونی شخصیتی برای نخلیودوف تبدیل 
می شــود. با این حال، پایان داســتان پیچیده تر از یک رستگاری 
ساده است: کاتیوشا پیشنهاد ازدواج او را رد می کند و به یکی از 
زندانیان سیاسی می پیوندد. نخلیودوف با پذیرش این موضوع، 
به نوعی آرامش درونی و درک عمیق تری از مسئولیت اخلاقی 

دست می یابد.
«رســتاخیز» حاصل دوران اوج کمال یافتگی تالستوی بوده 
و بــه پایان دهه ۱۸۸۰ مربوط اســت و در میان آثار تالســتوی 
جایگاهی پرارج دارد. تالســتوی در این رمان به عنوان رئالیستی 
چیره دســت، روایتی از جامعه  ای به دســت داده کــه از بالا تا 
پایین رو به زوال دارد و در آســتانه فروپاشی است. در این رمان 
دیگر خبری از «بهشــت خانوادگی»، نقطه کانونی برخی از آثار 
طولانی تالستوی،  نیست و او تصویری از تیرگی و ویرانه های یک 
دوران به دســت داده اســت. به تعبیر سروش حبیبی، مترجم 
رمان، «تالستوی در این کتاب پرسش هایی را مطرح می کند که 
بیدارکننده اند. مثلا می پرســد به چه حقــی در جامعه گروهی 
از انســان ها همنوعان خود را در بند می کنند و به زیر شــکنجه 
می کِشــند و می کُشــند حال آنکه در حقیقت از قربانیان خود 

چیزی کم ندارند و اغلب از آنها آلوده ترند».
«رستاخیز» را می توان سومین رمان بزرگ تالستوی دانست. 
او در ایــن رمان با نگاهی شــکاك و بدبینانه روایتی از وضعیت 
سیاه عصر تزاری و نابرابری ها و فسادهای سیاسی آن جامعه به 
دست داده است. «رستاخیز» رمانی است که به جز ویژگی های 
ادبــی اش، به لحاظ وجه اخلاقی نهفته در آن از اهمیت زیادی 
برخوردار اســت. قهرمان «رســتاخیز» صادقانــه با وجدانش 
مواجه می شود و بار گناهانش را به دوش می کشد. آن طور که 
اشــاره شد، تالســتوی در این رمان انحرافات اخلاقی جامعه را 
با نگاهی نقادانه به تصویر کشــیده است. این رمان با توصیف 
طبیعت و زندگی به ســراغ روایت فضای زندان می رود. زندانی 
کــه یك زن در آن محبوس اســت و بعدتر سرگذشــت این زن 

بازگفته می شود.
«رســتاخیز» را می تــوان به دو لایــه اصلی تقســیم کرد: 
داستان فردی رســتگاری و نقد اجتماعی گسترده. تالستوی در 
این رمان به شدت سیســتم قضائی، دستگاه زندان، بوروکراسی 
دولتی و به ویژه کلیســای ارتدوکس روسیه را محکوم می کند. 
او این نهادهــا را به عنوان ابزارهایی برای حفظ ظلم و ریاکاری 
نشــان می دهد. به عنوان مثال، توصیف دادگاه به گونه ای است 
که قاضی و دادســتان را افرادی بی تفاوت و خودشــیفته نشان 

می دهــد که تنها به اجرای تشــریفات و تحت تأثیــر قرار دادن 
مخاطــب اهمیــت می دهنــد، نه بــه حقیقت. «رســتاخیز» 
منعکس کننــده پدیده اجتماعی واقعی در روســیه اواخر قرن 
نوزدهم است: مهاجرت زنان دهقان به شهرها به دلیل فقر، که 
بســیاری از آنها در نهایت به دلیل نیاز اقتصادی به روسپی گری 
روی می آورند. تالستوی از این پدیده برای نقد استثمار جنسی و 

بی عدالتی اجتماعی استفاده می کند.
در مقابل نقد نهادها، تالستوی بر مسئولیت شخصی و امکان 
«رستاخیز» معنوی از طریق فداکاری و خدمت به دیگران تأکید 
می کند. سفر نخلیودوف نشان دهنده تلاش برای یافتن معنای 
زندگی از طریق عمل اخلاقی اســت، حتی اگر این عمل پاداش 

شخصی به همراه نداشته باشد.
لوکاچ، تالستوی  را یکی از نمایندگان بزرگ «رئالیسم انتقادی» 
می دانســت. از دیدگاه او، این رمان اگرچه در سطح ایدئولوژیک 
بازتابی از تصورات تالســتوی است، اما در سطح هنری به دلیل 
وفاداری بی رحمانه به واقعیت اجتماعی، همچنان به شــدت 
واقع گرایانه اســت. لوکاچ معتقد بود  تالســتوی ، به عنوان یک 
نویسنده بزرگ، همواره شــکاف مقاومت ناپذیر جامعه روسیه، 
یعنی تقابل بین دهقانان و اشــراف زمین دار را به تصویر کشیده 
اســت. در «رســتاخیز»، از طریق تضاد طبقاتی که نخلیودوف 
مشاهده و تجربه می کند، این شکاف به وضوح نمایان می شود. 
لوکاچ اشاره می کند که تالستوی آگاهانه تلاش می کرد از طریق 
اخلاق و مذهب بر این شکاف اجتماعی غلبه کند، اما واقعیت 
به تصویر کشیده شده در رمان پیوسته غیرعملی بودن این آرمان 

را آشکار می  کند.
توجه لوکاچ به «رستاخیز» ارتباط تنگاتنگی با نظریه «رمان» 
او دارد. در «نظریه رمان»، او روســیه را به عنوان یک «دیگری» 
فرهنگــی در نظر می گیرد که با اروپای غربی متفاوت اســت و 
ممکن اســت بتواند از «مرگ روح» ناشی از «شیءوارگی» رها 
شود. تالســتوی و داستایوفســکی نمایندگان این امید هستند. 
قهرمان رمان «رستاخیز» تلاش می کند از طریق کنش اخلاقیِ 
فردی به رستگاری دســت یابد، اما این تلاش در نهایت توسط 
نیروهای عینی اجتماعی مانند سیســتم، طبقه و قدرت بلعیده 
شد. این «پیروزی غم انگیز واقعیت» دقیقا تنش اصلی تراژیک 
رمان به عنوان یک «حماسه بورژوایی» است. با نوع نگاه لوکاچ، 
«رستاخیز» را می توان به عنوان یک «متن نمونه» در نظر گرفت: 
از یک سو، این رمان با قدرت بی رحمانه اش در افشای واقعیت 
اجتماعی، دستاوردهای رئالیسم انتقادی را به نمایش می گذارد؛ 
اما از ســوی دیگر، تناقضات و افول درونی خود تالستوی  را نیز 
آشکار می کند و به این ترتیب افق ها و محدودیت های رئالیسم 

قرن نوزدهم را به تصویر می کشد.
لــوکاچ در «پژوهشــی در رئالیســم اروپایــی» می گوید که 
تالستوی سنت های رئالیســت های بزرگ را نگه داشت و پیش 
برد و در عصری که رئالیسم به صورت ناتورالیسم یا فرمالیسم 
انحطاط یافته بود، این سنت ها را به صورتی هنجارمند گسترش 
داد. او نوشــته: «عظمت او در مقام نویسنده در این نکته نهفته 
اســت. او این اندیشــه را پاســداری کرد که هنر بــزرگ به طور 
جدایی ناپذیری ریشــه در مردم دارد، و اگــر آن را از زمین بومی 
خود برکنند پژمرده خواهد شــد، و اینکه عظمت شکل و قالب 
هنری به طرز جدایی ناپذیری با شــکل و محتوای همگان پسند 

پیوستگی دارد. ارزش فناناپذیر او در همین است ».
تالستوی نگارش «رستاخیز» را در سال ۱۸۸۹ آغاز کرد و آن 

را در سال ۱۸۹۹ به پایان رساند. یکی از انگیزه های مهم او برای 
اتمام این کتاب، جمع آوری کمــک مالی برای فرقه ای مذهبی 
بود که تحت آزار و اذیت قرار داشــتند. این رمان بازتاب دهنده 
بحران معنوی و گرایش های رادیکال تالســتوی  در اواخر عمر 
اوست. او در این دوره از کلیسا و دولت انتقاد می کرد و به دنبال 

بازگشت به تعالیم ساده مسیحیت و عدالت اجتماعی بود.
از «رســتاخیز» به عنوان اثری کلاســیک بیش از یک ترجمه 
به فارسی در دست است. علی اصغر حکمت سال ها پیش این 
رمان را به فارســی برگرداند و در مقدمه مفصلش بر این رمان 
به داستانی جالب درباره ترجمه اش اشاره کرده و توضیح داده 
که نخستین ترجمه اش از این رمان بر اساس ترجمه ای از زبان 
عربی بوده است و او بعدها این ترجمه را بر اساس ترجمه های 
فرانســوی و انگلیســی رمان کامل و بازنویســی می کند. طبق 
توضیح حکمت، این ترجمــه در آغاز قرار بوده در مجموعه ای 
که علیقلی خان سردار اسعد بختیاری، یعنی همان سردار اسعد 
مشــهور انقلاب مشروطه، قصد داشــته از آثار کلاسیك جهان 
فراهم آورد، چاپ شــود. حکمت نوشته که سردار اسعد «ایام 
آخر عمر خود را وقف ترجمه و انتشــار کتب کلاسیك جهان به 
زبان فارســی کرده و انجمنی برای این نیت خیر فراهم ساخته 
بود و کتب فراوان از قلم مترجمین به همت آن رادمرد نگاشته 
شد که متأسفانه هنوز بسیاری از آنها زینت طبع نیافته است». 
حکمت همچنین نوشــته که اجل به ســردار اســعد فرصت 
عملی کردن نیتش را نمی دهد و ترجمه «رستاخیز» هم که قرار 
بوده جزء آن مجموعه منتشر شود، می ماند و فراموش می شود 
تا بعــد زین العابدین رهنما آن را می بیند و خوشــش می آید و 
در پاورقی روزنامــه ایران چاپش می کنــد و حکمت بعدها با 
تجدیدنظر و تکمیل و بازنویسی این ترجمه، آن را در قالب کتاب 

منتشر می کند.
ســروش حبیبی چند ســال پیــش ترجمــه ای خواندنی از 
«رســتاخیز» منتشــر کرد تا به این ترتیب یکی از مهم ترین آثار 
ادبیات روســی بــا ترجمه ای از زبان اصلی در دســت باشــد. 
در بخشــی از ترجمه حبیبی از این رمــان می خوانیم: «هر قدر 
هم کــه چند صد هزار آدمــی، که در فضایــی نه چندان کلان 
می زیســتند، می کوشــیدند خاکی را که تنگاتنگ روی آن به سر 
می بردند، از شــکل بیندازند، هر قدر هم که فرش ســنگ بر آن 
می گســتردند تا چیزی بر آن نروید، هر قــدر هم که علف های 
ســر برکشیده از رخنه  ســنگ ها را از بیخ می کندند، هر قدر هم 
کــه هوا را با دود زغال و نفــت می آلودند، هر قدر هم درختان 
جنــگل را می انداختند و مرغان و جانــوران را از آن می راندند، 
بهار همچنان بهار بود؛ حتی در شــهر. آفتاب بر زمین می تابید 
و خــاک را گرم می کرد. علف جان می گرفت و می بالید و بر هر 
بســتری که داس علف کن بیخ زندگی را از آن بیرون نکشــیده 
بود، فرشی سبز می گسترد. نه فقط چمن بر بولوارها دوباره خرم 
می شد؛ بلکه سبزینه حتی از بند میان الواح سنگ بیرون می زد. 
درختان غان و ســپیدار و گیلاس وحشــی برگ های چسبناک و 
خوشبوی خود را وامی گشــودند و جوانه های ورم کرده نوبرگ 
بر شاخ های زیزفون می ترکید. زاغچه ها و گنجشکان و کبوتران 
مثل هر بهار، شادمانه لانه می آراستند و مگس های جان گرفته 
از آفتــاب، پای دیوارها ترانه وزوزشــان را ســر می دادند. گیاه و 
مرغ و حشــره و جانور و آدم بچه همه به نشــاط می آمدند؛ اما 
آدم ها، این بزرگان و سالمندان خردمند، همچنان در کار فریفتن 
خــود و آزردن دیگران بودند. آنها این بامــداد بهار و این جلال 
دنیای خدا را نعمتی بزرگ و مقدس نمی شــمردند که به همه 
موجودات ارزانی شــده بود و درِ صفا و یک دلی و عشــق را بر 
دل ها می گشود. معتبر برای آنها حیله ها و تدابیری بود که خود 
می اندیشــیدند تا بر همنوعان شان چیره شوند. به همین قیاس 
در دفتر زندان مرکز استان، آنچه معتبر بود، نشاط و آتش مهری 
نبود که بهار در جان جانور و انسان می اندازد؛ بلکه نامه ای بود 
بر کاغذی نشــان دار، با شــماره و مهر مخصوص که روز پیش 
رســیده بود، بدین مضمــون که آن روز، بیست وهشــتم آوریل، 
ساعت نُه صبح، سه زندانی، دو زن و یک مرد، برای محاکمه به 

دادگاه تحویل داده شوند».

پیام حیدرقزوینی

داستان شب هزار و دوم
یوزف روت

ترجمه على اصغر حداد
نشر ماهى

هنر
کلایو بل

ترجمه داود میرزایى
نشر بیدگل

رستاخیز
لى یو تالستوى

ترجمه سروش حبیبى
نشر نیلوفر


