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اسلام شناسی از دیدگاه تیتوس بورکهارت
تیتوس ابراهیــم عزالدین بورکهــارت (۱۹۰۸-۱۹۸۴) حکیم 
متاله و صاحب نظر برجســته در علوم سنتی و مبانی هنر دینی، 
آثــاری مهــم از خــود در مابعدالطبیعه، علم النفــس، عرفان، 
رمزشناســی، و نقد تجــدد در ابعــاد گوناگون برجــای  گذارده 
 اســت. بخش قابل توجهی از پژوهش ها و آثار بورکهارت به هنر 
قدســی و ســنتی ادیان الهی تعلق دارد و در این زمینه علاوه بر 
مقالات متعدد درباره هنر اســلامی چندیــن کتاب مهم دارد که 
خصوصا کتاب «هنراســلامی: زبان و بیان» او شاهکاری مهم در 
تبیین مبانی هنر اســلامی و معرفی آن است. دوشنبه و سه شنبه 
هفته گذشته همایش ملی بررســی آرا و آثار تیتوس بورکهارت 
به همت مؤسســه پژوهشی حکمت و فلســفه ایران، به صورت 
مجازی و با حضور اســتادانی از داخل و خارج کشور برگزار شد. 
آنچه در ادامه می خوانید گزیده ای از ســخنان سید حسین نصر، 
استاد برجســته علوم اسلامی در دانشگاه جرج واشنگتن آمریکا 

در این نشست است.
طــی عمر خود بــا متفکران زیادی برخورد کــردم که یکی از 
بزرگ تریــن آنها بورکهارت بود. تا قبل از وفــات او با هم مکاتبه 
داشــتیم و بعــد از اینکه به آمریکا تبعید شــدم، نتوانســتم به 
لــوزان بروم و او را ببینم. او از فضایل و اســتعدادهای گوناگونی 
برخوردار بود. استاد بی  نظیری در هنر، فلسفه، متافیزیک و ادیان 
بود و آثار برجسته ای از خود به جا گذاشت. بورکهارت در مدرسه 
هم شــاگردی شــوان بود و مانند او در سال های آتی حسی در او 
ایجاد شــد که آنچه در غرب وجود دارد، اصالت معنوی ندارد و 
به همین دلیل مدت زیادی به مراکش رفت و با اســتادان سنتی 
در مدرســه و حوزه های عرفانی درس خواند و با بزرگان صوفیه 
در غــرب آشــنایی پیدا کــرد. در دهه ۱۹۳۰ به اروپا بازگشــت و 
همراه شــوان بود. بورکهارت در آن ســال ها به دلیل تخصصی 
که در هنر و فرهنگ آفریقای شــمالی به دســت آورده بود مورد 
توجه یونســکو قرار گرفت. به همین دلیل سفرهای متعددی به 
مراکــش انجــام داد. او درآمد و زندگی اش را از ریاســت بر یک 
مرکز انتشــاراتی می گذراند و در آنجا کتاب هــای مهمی درباره 
جنبه ســنتی هنر و حوزه های ذی ربط به چاپ رســاند. خانواده 
او از مهم ترین خانواده های آلمانی در ســوئیس اند و بورکهارت 
می گفت امیدوارم خدمات من به اســلام تلافی خطاهای اجداد 

من باشد.
بورکهارت در آن ســال ها سفرهای مختلفی انجام می داد. در 
ســال ۱۹۶۶ با هم ســفری کردیم. هر دو به بیروت دعوت شدیم 
و از آنجا ســر قبر ابن عربی رفتیم که سفری فراموش نشدنی بود. 
پــس از آن او به بیت المقدس رفت اما من به دلیل برگشــت به 
ایران نتوانستم همراه او باشم. از او دعوت کردم که به ایران بیاید 
و درباره اســلام و هنر ایرانی هم کتاب بنویسد. او ویراستار کتاب 
شــهرهای روح بود و آثار بی نظیری را در این باره نوشته است. او 
بــه ایران نیامد اما علاقه زیادی به فرهنگ و هنر ایرانی داشــت. 
در جوانی آشــنایی دست اولی با اسلام پیدا کرد. خیلی از نهادها 
و ساختارهای اجتماعی در مراکش طی آن سال ها وجود داشت 
و او در مراکــش چیزهای زیــادی یاد گرفت. کتابــی هم به نام 
مغرب نوشته است که در آن طراحی از افراد برجسته معنوی در 

مراکش به زبان آلمانی دارد.
اغلب آثار مهم او متعلق به بعد از جنگ جهانی دوم اســت. 
نخستین اثرش ترجمه قسمت اول و متافیزیکی فصوص الحکم 
ابن عربی اســت که در سال ۱۹۵۵ به چاپ رسید. این کار بیش از 
کارهای نیکلســون در معرفی ابن عربی به دنیا مؤثر بود. بعدها 
کتاب های دیگری درباره تصوف نوشــت. بسیاری از نوشته های 
او که مربوط به دنیا و فرهنگ اســلامی اســت به زبان آلمانی و 
فرانســه نوشته شده اســت که از آن جمله ترجمه انسان کامل، 
قســمتی از آثــار ابن عربی مربوط بــه احکام نجوم و... اســت. 
بورکهارت با جهان شناســی آشــنا بــود و در این باره آثار بســیار 

تأثیرگذاری نوشته است.
او خیلی خوب انگلیسی می دانست اما به فرانسه می نوشت. 
مهم ترین آثار بورکهارت کتاب هایی است که درباره اسلام شناسی 
نوشــته است. سه کتاب درباره هنر و جهان شناسی اسلام نوشته 
شــد که در کنفرانســی در لندن مورد توجه قرار گرفت: نخست 
کتــاب هنر اســلام بورکهارت، کتــاب من و کتــاب مارتین لینگز. 
کتاب «هنر اســلام» بورکهارت به فارســی هم ترجمه شــده و 
مهم ترین اثر غربی به لحاظ عمقی درباره هنر اســلامی اســت. 
ده ها کتاب در این باره منتشــر شــده اما این کتاب شاهکار است و 
خوشــحالم این کتاب به زبان فارســی ترجمه شده است. کتاب 
خودم را هم مرهون ایشــان می دانم. دسته دیگر آثار بورکهارت 
کتاب های مقایسه ای است که او درباره شرق و غرب نوشته است 
از جمله کتاب «هنر مقدس در شــرق و غرب» که در این دســته 
قرار می گیرد. او آثار بسیاری درباره هنر اسلامی نوشته و سلسله 
انتقاداتی ضد تجدد داشته است. بورکهارت عمیق ترین نقد را به 
یونگ داشــته اســت چون پیش از این برخی معتقد بودند چون 
فروید ملحد بود، یونگ می توانســته روان شناســی دین مبتنی بر 
ادیــان ایجاد کند. اما من نیز با بورکهــارت موافقم که یونگ بین 
حقایــق عالم رب النوعی و عالم مثال اشــتباه می کرد و آنچه که 

می گفت زباله دانی تمثیلی بشر است.
او چهار مقاله نوشــت که به صورت کتــاب درآمد و نقدی بر 
جوانــب دنیای جدید بــود و به علوم جدید انتقاد کرده اســت. 
این کتاب به زبان انگلیســی ترجمه شده اســت و امیدواریم به 
زبان فارســی هم ترجمه شــود. این روزها هم برخی از مقالات 
ایشان به صورت کتاب درآمده است. بورکهارت برای روشن کردن 
جنبه تمثیلی بسیاری از افعال، مطالبی داشته که به آن توجهی 
نمی شــود. مثلا او درباره تمثیلات بازی شــطرنج نوشته ای دارد 
و توضیــح می دهد چگونه ایــن بازی وارد کشــورهای مختلف 

می شود.
او هر صورتی را در هنر می دید. درواقع می توانســت ببیند که 
نیت درونی ســازنده هر هنری از کجا آمده است. او می توانست 
تمایز هنر ســنتی و هنر مدرن را تشــخیص دهد و آشنایی خیلی 
عمیق با فرهنگ و ســنت غرب داشــت. خیلی خوشــحالم که 
در ایــران بزرگداشــتی برای او گرفته شــده اســت. گرچه او در 
مراکــش نفوذ زیادی دارد و بزرگداشــتی برای او گرفته شــد اما 
در ســایر ممالک عربی و اسلامی منزلتی که در ایران دارد، ندارد 
بــا وجود اینکه هیچ گاه به ایران نیامــد. او مقام خاصی در قلب 
و فکــر ایرانیانــی دارد که به فکر حفظ و اصالــت هنر ایرانی اند 
و در محیــط فرهنگی ایران بورکهارت یک حقیقت زنده اســت. 
امیــدوارم این بزرگداشــت زمینــه را برای یادگیــری حقایق آثار 

بورکهارت مهیا کند.

بررسى

هگل، بنیادگذار جبر انقلاب
رابطه مارکسیسم با فلسفه هگل رابطه ای مبهم و چندسویه است. 
مارکــس و انگلس در برخــی از آثار خود به صورت جســته و گریخته 
به شــرح تأثیر فلســه خود از هگل پرداخته اند امــا هیچ گاه فرصت 
نکردند شرح روشنی از چگونگی این تأثیرپذیری عنوان کنند. مارکس 
اشارات پراکنده ای به فلسفه هگل در آثاری مانند «فقر فلسفه»، «نقد 
اقتصاد سیاسی»، «گروندریسه» و «سرمایه» (مخصوصا پیشگفتارها و 
پی نوشت های ترجمه های مختلف آن) دارد اما هیچ اثر مستقیمی را 
به شرح فلســفه هگل اختصاص نمی دهد. هگل سرانجام نتوانست 
مســئله ثنویــت کانتی را حل کند امــا کوشــش او دربردارنده برخی 
تحــولات انقلابی عمده بود. مارکــس این تحولات را بــه ارث برد و 
آنها را به دیالکتیکی ماده باورانــه دگرگون کرد. از زمان مرگ مارکس 
تا امروز، مفســران مختلفی تلاش کرده اند تأثیر فلســفه مارکس را از 
هگل، به ویژه در اساســی ترین آموزه اش یعنی دیالکتیک بررسی کنند. 
یکی از کامل ترین آثاری که به بررسی رابطه مارکسیسم با هگل در بین 
متفکران و فعالان مارکسیست پرداخته کتاب «جبر انقلاب: دیالکتیک 
و ســنت مارکسیســتی کلاســیک» اثر جان ریز متفکر مارکسیســت 
بریتانیایی اســت. «جبر انقلاب» نخســتین کتابی است که تنها در یک 
مجلد، با نگاهی جامع و فراگیر به بررســی و تحلیل همه جانبه روش 
مارکسیســتی از زبان نمایندگان و متفکران اصلی سنت مارکسیستی 
کلاســیک می پردازد؛ از مارکس و انگلس تا لوکزامبورگ، لنین، لوکاچ، 

گرامشی و تروتسکی. 
جان ریز، نویســنده کتاب که در طرح مســائل فلسفی و اجتماعی 
زبانی صریح، روشن و عاری از ابهام و پیچیده گویی دارد، در بحث خود 
به بررســی دیدگاه های اندیشه وران شــاخص و تأثیرگذار مارکسیست 
درخصوص مســئله حســاس و مهم دیالکتیک می پردازد و سخن و 
کردار این اندیشــه وران را به مسائل سیاســی و تئوریک معاصر پیوند 
می دهد. روشنگری چیســت؟ مقدمات فکری و فرهنگی و اجتماعی 
انقلاب فرانســه چگونه و به دست چه کسانی فراهم آمد؟ چرا کانت، 
هگل و بتهوون انقلاب فرانســه را تنگ در آغوش گرفتند؟ چرا فلسفه 
هگل اوج اندیشه دیالکتیکی فلسفه کلاسیک ایدئالیسم آلمانی شمرده 
می شــود؟ چرا نویســنده کتاب، دیالکتیک و تفکر دیالکتیکی را یگانه 
روش درست اندیشــیدن درباره تضادهای جامعــه معاصر می داند؟ 
دیالکتیک از دوران تابناک فلســفه کلاسیک آلمان تاکنون دستخوش 
چه دگرگونی هایی شــده است و چرا؟ اینها و ده ها موضوع فلسفی و 
اجتماعی دیگر پرسش هایی اســت که نویسنده نخست می کوشد به 
طرح درست آنها بپردازد و سپس برای هریک از آنها پاسخی مبسوط 
فراهــم آورد. ایــن کتاب که پیــش از این در ســال ۱۳۸۰ به قلم اکبر 
معصوم بیگی و توسط نشــر دیگر ترجمه و منتشر شده بود، به تازگی 
از ســوی انتشارات گل آذین و با ویراستی جدید منتشر شده است. جان 
ریز (متولد ۱۹۵۷) نویســنده، فعال سیاســی، اســتاد دانشگاه، چهره 
رادیویی و تلویزیونی و از رهبران برجســته سابق «حزب سوسیالیست 
کارگران» انگلســتان است. «جبر انقلاب» حاصل پروژه پژوهشی جان 
ریــز درباره هگل و مارکس اســت که با لورد پارک انجام داده اســت. 
از دیگــر آثار ریز می تــوان از این موارد نام برد: سوسیالیســم و جنگ 
(۱۹۹۰)، الفبای سوسیالیســم (۱۹۹۴)، مارکسیسم و امپریالیسم جدید 
(۱۹۹۴)، دفاع از اکتبر: بحثی درباره انقلاب روسیه (با همکاری دیگران 
از جملــه رابین بلک برن) (۱۹۹۷)، جســتارهایی درباره ماتریالیســم 
تاریخی (مجموعه ای به ویراســتاری جان ریز) (۱۹۹۸)، امپریالیسم و 
مقاومت (۲۰۰۶)، خواست مردم: تاریخچه انقلاب های عربی (۲۰۱۱)، 
زمان بندی ها: تاریخ سیاســی جهان مــدرن (۲۰۱۲)، تاریخ مردم لندن 
(با همکاری لیندزی جرمن) (۲۰۱۲)، انقلاب مساوات طلبان (لولرها): 

تشکیلات سیاسی رادیکال در انگلستان ۱۶۵۰- ۱۶۴۰(۲۰۱۷)
نقد دیالکتیکی در وهله نخست مســتلزم سه اصل است: کلیت، 
دگرگونــی و تناقض. اگر این ســه اصــل را جداگانــه در نظر بگیریم، 
رویکــردی دیالکتیکی به وجود نمی آورنــد؛ بلکه فقط هنگامی که با 
هم در نظر گرفته شوند، صورت دیالکتیکی به خود می گیرند. جان ریز 
توضیح می دهد که «دیالکتیک مدرن» به عنوان پاسخی به تناقض های 
ســرمایه داری معاصر و جامعه ای که موجب این تناقض ها می شود، 
پدید آمده اســت. خطوط کلی این تحولات در فصل یکم بررسی شده 
است. دیالکتیک کلیتی اســت از درون متناقض که دستخوش فرایند 
مداوم تغییر اســت. اصل تناقــض مانعی در برابر فروکاســت گرایی 
است، بدین ترتیب برداشــت های خطی از علیت وجود ندارد، زیرا دو 
عنصری که در تناقض با یکدیگرند نمی توانند در یکدیگر حل شــوند، 
بلکه فقط با خلق هم نهــادی می توان بر این تناقض غلبه کرد که به 
هیچ یک از عناصر سازنده خود کاهش پذیر نباشد. علاوه بر این رویکرد 
کلــی دیالکتیکی از اســاس مخالف هر شــکلی از فروکاســت گرایی 
اســت، زیرا اجــزا و کلی را از پیش فرض می گیــرد که کاهش پذیر به 
یکدیگر نیســتند. اجزا و کل متقابلا یکدیگر را مشــروط، یا وساطت و 
میانجی گری می کنند. این اصطلاحات (کلیت، تغییر، تضاد و وساطت) 
اصطلاحات اصلی دیالکتیک  اند. این اصطلاحات در سنت مارکسیستی 
فقط ابزارهای فکری نیســتند بلکه فرایندهای مادی واقعی را تشریح 

می کنند و به هیمن دلیل این دیالکتیک، دیالکتیکی ماتریالیستی است.
چنان که در فصل های یکم و دوم روشــن می شود دامنه گسترده 
تغیییــر را که مارکس و انگلــس در دیالکتیک پدید آورده اند، اغلب 
کمتر از حــد معمول ارزیابی کرده اند، در حالی که مارکس و انگلس 
دیالکتیک را در ســیر تکامل طبیعی و اجتماعی می جســتند. یکی 
از پیامدهــای این رفتار این اســت که برخی از پیروان مارکسیســم 
«هگلی» اشتباهات هگل را در چارچوب نظری خود تکرار می کنند. 
به عقیده جان ریز این «دوســتان دروغیــن» دیالکتیک هگلی در دو 
اردوگاه وســیع قــرار می گیرند که او به دلیل فقــدان اصطلا  ح های 
بهتــر آنها را «هگلی های راســت» و «هگلی های چپ» می خواند. 
تفسیر هگلی های راست به جنبه جبرباورانه و تقدیرباورانه دستگاه 
هگل گرایش دارد؛ یعنی جنبه های مســلط مارکسیسم پلخانف که 
در فصل ســوم به آنها پرداخته می شــود و نیــز گرایش دبارینی در 
روســیه دهه ۱۹۲۰ که در فصل چهارم بحث می شود. این فصل به 
رابطه لنین با دیالکتیک اختصاص دارد. فصل پنجم به میراث لوکاچ 
در بطن انقلاب مجارســتان می پردازد و فصل ششم به تروتسکی و 
دیالکتیک تاریخ و جدال او با اســتالین اشــاره می کند. در فصل آخر 
نویسنده نتیجه گیری و چکیده بحث خود و تضادهای نظریه معاصر 

مارکسیستی را پس از انقلاب مه ۱۹۶۸ شرح می دهد.

گفته ها

میشل فوکو (۱۹۲۶ -۱۹۸۴)، از مشهورترین فیلسوفان فرانسوی 
در ســطح جهانی اســت و کتاب های او به اکثر زبان های زنده دنیا 
ترجمه و منتشــر شــده اســت. با اینکه فوکو چندین بار در آستانه 
انقلاب به ایران ســفر کــرده و مقالاتی درباره این واقعه نوشــته 
بود، آثار او حدودا از اواخر دهه ۷۰ شمســی به تدریج به فارســی 
ترجمه شــد. اما از آن زمــان و به ویژه در دو دهه گذشــته فوکو به 
یکی از پراقبال ترین متفکران غربی در ایران بدل شــده است. آثار 
زیادی از فوکو و نیز در شرح فلســفه او به فارسی ترجمه شده و به 
چاپ های متعدد رســیده اســت. از جمله مهم ترین مترجمان آثار 
فوکو در ایران فاطمه ولیانی اســت. ولیانی مترجمی است گزیده کار 
که بدون حاشیه های متداول طی دو دهه اخیر به ترجمه آثار مهمی 
از فوکو پرداخته است. آخرین اثری که از فوکو به قلم او ترجمه شده 
«الفاظ و اشیا: باستان شناســی علوم انسانی» است که به تازگی با 
ترجمه ای دقیق و روان و به همت نشر ماهی منتشر شده است. این 
کتاب از ســخت ترین آثار فوکو است و ترجمه آن مستلزم تحقیقات 
زیادی درباره این اثر بوده اســت. مقدمه و پانویس های روشنگر و 
بجای مترجم نشان دهنده جست وجوی وسیع در منابع و تسلط او 
به فلسفه فوکو اســت. او در این مقدمه کوشیده زمینه تاریخی اثر، 
نمایی کلی از مختصات فکری فوکو و جریان های فلسفی در فرانسه 
در زمان نگارش کتاب، انتقادات مطرح شــده بعد از انتشار کتاب و 
پاسخ فوکو به آنها و نیز انتقادات بعدی خود فوکو به «الفاظ و اشیا» 
را شرح دهد. در ضمن، نشان می دهد چگونه «الفاظ و اشیا» نطفه 
کارهای بعدی فوکو را با خود حمــل می کند. ولیانی پیش از این نیز 
چند اثر مهم را از فوکو به فارســی ترجمه کرده است: تاریخ جنون 
(۱۳۷۷، نشــر هرمس)، کوگیتو و تاریخ جنون (نقد دریدا بر «تاریخ 
جنون» و پاســخ فوکو به او، ۱۳۸۸، نشــر هرمس) و تولد پزشکی 
بالینی (۱۳۹۲، نشر ماهی). «تاریخ جنون» تحلیل گفتار روان شناسی 
و روانپزشکی در عصر کلاسیک و دوره مدرن و «تولد پزشکی بالینی» 
تحلیل گفتار پزشکی و زمینه های پیدایش آن در این دو عصر است. 
«الفاظ و اشیا» هم تحلیل اپیســتمه های همان دوره های تاریخی 
است و شرایط ممکن شــدن و تحقق گفتارهای علمی در سه حیطه 

زبان، طبیعت و اقتصاد را در آن دو عصر بررسی می کند.
به مناســبت ترجمه ایــن کتاب، با فاطمــه ولیانی گفت و گویی 

مکتوب کردیم که در ادامه می خوانید.

  در فضای فکری فارســی چندین ســال است که صحبت از  �
ترجمه این اثر به قلم شــما می شود و بالاخره امسال این ترجمه 
به بازار آمد. با توجه به جو حاکم بر نشــر متون نظری در ایران 
و نادقیق بودن بســیاری از آنها به علت شتابزدگی بیش از حد، 
آگاهی از فرایند ترجمه این اثر می تواند راهگشا باشد. همان طور 
که از مقدمه مترجم بر می آید، ظاهرا برای ترجمه «الفاظ و اشیا» 
وقت زیــادی را صرف تحقیق حول وحوش ایــن اثر کرده اید و 
این همه به رغم آنکه پیش تر هم با فلسفه فوکو و بستر شکل گیری 
آن آشنایی قبلی و کامل داشته اید. نتیجه آنکه، علاوه بر ترجمه 
دقیق و روان همراه با پاورقی های روشنگر، خواننده با مقدمه ای 
روبه روســت که زمینه های فکری و درگیری های فلسفی فوکو را 
در حین نوشتن این کتاب شــرح می دهد. کمی از فرایند ترجمه 

این اثر بگویید.
همان طور که می دانید این کتاب از ســخت ترین آثار فوکوست، 

هــم از لحــاظ محتــوا و هــم از لحاظ ســبک 
نوشتار کتابی اســت که به آسانی تن به ترجمه 
نمی دهــد. فوکو ایــن کتاب را ســخت ترین کار 
خود می دانــد و می گوید آن را بــرای مخاطب 
محــدود نوشــته،گرچه نهایتــا پرفروش ترین و 
پرخواننده ترین کتاب فوکو شــد. بنابراین مترجم 
چنین کتابی با دو ســد محتوا و ســبک نوشــتار 
روبه روســت، نوشــتاری به ســبک بــاروک، که 
بســیاری آن را تحســین کرده انــد و بعضی هم 
گفته انــد پرطمطراق و فضل فروشــانه اســت. 
بــرای ترجمه کتاب لازم بــود هم همه نقدها و 
تفســیرهایی را که درباره آن نوشته شده و همه 
مصاحبه هایــی را که حول این کتــاب با مؤلف 
شده بخوانم و هم درباره دغدغه های فکری او 
هنگام نگارش کتاب بیشــتر بدانم. علاوه بر این، 
خود کتاب هم در تحلیل دانش عصر کلاســیک 

و عصر مدرن به سه رشته مختلف (علوم مرتبط با زبان، طبیعت و 
اقتصاد) می پردازد که آنها هم کار جداگانه می طلبید. درباره سختی 
زبان فوکو هم در این کتاب هرچه بگوییم کم گفته ایم. ترجمه اولیه 
کتاب حدود دو ســال طول کشــید و بعد هم آن را چند بار بازبینی 
کردم و فکر می کنم الان هم اگر دوباره پرینتی از آن در دست بگیرم 
باز هم تغییرش می دهم و این پروســه می تواند الی الابد ادامه پیدا 
کند! اولین خواننده کتاب مهدی نوری ویراســتار نشر ماهی بود که 
با آنکه محتوای کتاب در تخصصش نبود صبورانه زجر خواندن آن 
را به تن خرید و پیشنهادهای بســیار مفیدی هم داد. زحمت تهیه 
نمایه کتاب هــم به گردن او بود، گرچه دیدم در شناســنامه کتاب 
اســمی از او برای تهیه نمایه و زحمت های دیگری که کشیده برده 
نشــده. کار من طولانی بود البته نشــر ماهی هم پرکار است و این 

مسئله هم چاپ کتاب را بیشتر به تأخیر انداخت.
من همه تلاشــم را کرده ام که هم در برگرداندن محتوای کتاب 
امانت دار باشــم و هم شاعرانگی متن را حفظ کنم، گرچه هرچقدر 
هم تلاش کنیم در چنین کتابی زیبایی متن در جریان ترجمه تا حدی 
از دست می رود. نتیجه این تلاش قطعا و بی تردید با موفقیت کامل 
فاصله بسیار دارد. این ترجمه مثل هر ترجمه دیگری نقصان هایی 
دارد که بخشــی از آن ناشی از کج فهمی و حتی بدفهمی مترجم و 

بخش دیگر آن ذاتی کنش ترجمه است.
  پیش از این هم ترجمه دیگری از نســخه انگلیسی کتاب به  �

فارســی، به قلم یحیی امامی، منتشر شــده بود. چرا تصمیم به 
ترجمه مجدد آن گرفتید؟

دلیــل ترجمه مجدد من این نبود که مبنای ترجمه یحیی امامی 
متن انگلیسی بود. گرچه فکر می کنم بهتر است ترجمه ها مستقیما 
از متن مبدأ انجام بشــوند اما من ترجمه های بسیار خوبی از متون 
فرانســوی دیده ام که بر اســاس ترجمه انگلیســی صورت گرفته. 
حقیقتش الان مایل نیســتم دربــاره آن ترجمه صحبت کنم، وقتی 

ترجمــه مجددی از یک متن می شــود قطعا دلیلش آن اســت که 
مترجم دوم نقدهایی به ترجمه اول داشته. من گمان می کنم یکی 

از بهترین راه های نقد یک ترجمه، ترجمه مجدد آن باشد.
 شــما عنوان کتاب را مطابق اصل فرانســه «الفاظ و اشیا»  �

گذاشته اید. در زبان انگلیسی به دلیل وجود دو کتاب مشابه دیگر 
به همین نام، از جمله اثری به همین نام از ارنســت گلنر، عنوان 
کتاب به «نظم اشــیا» برگردانده شــده و ظاهرا فوکو نیز از اول 
همین عنوان را برای این کتاب در نظر داشته. فکر می کنید چرا او 
این عنوان را ترجیح می داده؟ دلیل ترجیح «لفظ» بر «کلمه» در 

ترجمه خودتان از عنوان چیست؟
همین طور اســت. عنــوان اولیه این کتــاب «نظم اشــیا» بود، 
منتهــا ایــن عنوان در فرانســه با همان مشــکلی روبه رو شــد که 
«الفاظ و اشــیا» در زبان انگلیســی. کتابی با همیــن عنوانِ «نظم 
اشــیا» پیش تر در فرانسه به چاپ رسیده بود و در نتیجه ناشر آن را 
نپذیرفت و کتاب نهایتا با عنوان «الفاظ و اشیا» به چاپ رسید. شاید 
«نظم اشــیا» اولیه ترین عنوانی باشــد که بی واسطه به ذهن مؤلف 
چنین کتابی بیاید، چون  در واقع از چگونگی نظم بخشیدن به اشیا 
در شناخت های هر عصر ســخن می گوید، اینکه یک جامعه یا یک 
فرهنگ در یک عصر تاریخی خاص چگونه و بر اساس کدام جدول 
و خانه بندی ذهنی به شــباهت ها و تفاوت ها نظم می دهد و آنها را 
مطابق الگویی عقلانی دسته بندی می کند. بنابراین به زعم فوکو در 
هر عصر نظمی که بر اســاس آن اشیا دســته بندی می شوند شکل 
خاص خود را دارد و هدف او در این کتاب ترســیم تاریخ تحول این 
شکلِ به نظم درآمدن اشیا و تغییر آن در دوره های تاریخی گوناگون 
اســت. من این عنوان را در فارســی به «الفاظ و اشیا» برگردانده ام. 
درهرحال رابطه میان لفظ و شیء در تاریخ تفکر رابطه ای دیرپاست 
و دو کلمه لفظ و شــی ء هم در سنت فلسفی و منطقی ما کلماتی 

جاافتاده اند.
 عنوان فرعی کتاب «باستان شناســی علوم انسانی» است.  �

باستان شناســی، به عنوان روش اصلی کار فوکو، پشتوانه نوعی 
تاریخ نگاری بود کــه بر اولویت آگاهی ســوژه های فردی تکیه 
نمی کند، بلکــه اجازه می دهــد مورخ در ســطح ناخودآگاهی 
عمــل کند که اولویت ســوژه را هم در پدیدارشناســی و هم در 
تاریخ نگاری ســنتی کنار بگــذارد. ولی جذابیــت و توانمندی 
نظری روش باستان شناختی محدود به مقایسه شکل بندی های 
گفتاری در دوره های مختلف می شود. چنین مقایسه ای می تواند 
تصادفی بودن یک شــیوه خاص فکر کردن را در برهه ای خاص 
نشان دهد و مثلا بگوید آدم هایی که در اعصار قدیم می زیسته اند 
متفاوت فکــر می کرده اند ولی دلایل گذار از یک شــیوه تفکر به 

شیوه ای دیگر را توضیح نمی دهد.
درست است. فوکو در بررسی اپیستمه ها دلایل تغییر پیدا کردن 
آنها و تبدیل شدن یک اپیســتمه به اپیستمه دیگر را تبیین نمی کند. 
می تــوان گفت تحلیل او در عین تاریخی بودن و تأکید بر بعد زمان، 
تحلیلی فضایی اســت، یعنی گســتره های گسســته فضا را تحلیل 
می کنــد و به حرکت آنها در طول تاریخ توجهی ندارد. در این دوره 
او تا حد زیادی متأثر از ساختارگرایی و تکیه بر تحلیل ها و الگوهای 
زبان شــناختی، به مســئله علیت توجهی ندارد و آن را بی اهمیت 
می شمارد.گرچه بعدها، مثلا در پیشگفتاری که بر ترجمه انگلیسی 
کتاب می نویســد بــر این نقصــان کار خود اذعان می کنــد. ندیدن 
اپیســتمه ها در روند تاریخی شــان و بی اعتنایی 
به دلایل گذار از یک اپیســتمه به اپیستمه عصر 
دیگــر یکــی از مهم ترین انتقادهایی اســت که 
بخصوص از جانب ســارتر و همفکرانش به کار 
او وارد شــد. سارتر بر همین اساس می گفت کار 
فوکو باستان شناسی نیســت بلکه زمین شناسی 
اســت، چون او تاریخ را در کار خود حذف کرده، 
انگار لایه های گسسته زمین شناختی را بی توجه 
به پراکســیس انسانی و روند تاریخی آن بررسی 

کرده است.
�  از ســوی دیگر، فوکو پس از این کتاب دیگر 
به ســراغ روش باستان شناســی نرفــت و راه 
تبارشناسی را در پیش گرفت. سه کتابی که فوکو 
در اوایل کار خود نوشــت و شما ترجمه کرده اید 
(«تاریخ جنون» (۱۹۶۱) [۱۳۷۷، نشر هرمس]، 
«تولد پزشــکی بالینی» (۱۹۶۳) [۱۳۹۲، نشــر 
ماهی] و «الفاظ و اشیا» (۱۹۶۶) [۱۳۹۹، نشر ماهی]) اصطلاحا 
به دوره اول فکری او (دوره باستان شناســی) تعلق دارد. البته 
دوره بندی تفکر فوکو به دو دوره باستان شناســی و تبارشناسی 
بحثی مناقشــه انگیز اســت. آیا و تا چه اندازه به این مرزبندی 

اعتقاد دارید؟
بلــه. کتاب هایــی که فوکــو در دهــه ۱۹۶۰ نوشــت عموما به 
ســاختارهای ناخودآگاه گفتار و شــرایط معرفت شــناختی ممکن 
شــدن و شــکل گیری دانش می پردازد. «تاریخ جنون» تحلیل گفتار 
روان شناسی و روانپزشــکی در عصر کلاسیک و دوره مدرن و «تولد 
پزشــکی بالینی» تحلیل گفتار پزشــکی و زمینه های پیدایش آن در 
همین دو عصر است. «الفاظ و اشیا» هم تحلیل اپیستمه های همان 
دوره های تاریخی اســت و شرایط ممکن شــدن و تحقق گفتارهای 
علمی در سه حیطه زبان، طبیعت و اقتصاد را در آن دو عصر بررسی 
می کند. درحالی کــه بحث فوکو در دهه ۱۹۷۰ بیشــتر معطوف به 
تحلیل ساختارها و تکنولوژی های قدرت و نهادها و رویه هایی است 
که قدرت به واســطه آنها اعمال می شود. با این همه، به اعتقاد من 
دوره ای که فوکو در آن باستان شناسی های خود را نوشت گسسته از 
دوره تبارشناسی او نیست و نمی توان از فوکو متقدم و متأخر سخن 
گفت. در کتاب های اول فوکو هم نقش نهادهای اجتماعی، سیاسی 
و اقتصادی بارز است و تأثیر آنها در شکل گیری دانش برجسته شده 
اســت. در «تاریخ جنون» نشان می دهد که شکل گیری ساختاری به 
نام اقامتگاه اجباری در عصر کلاســیک که کارکرد آن محصور کردن 
دیوانگان و بعضی از دیگر گروه های اجتماعی بود چگونه و متأثر از 
چه عوامل اجتماعی و اقتصادی صورت گرفت و چه شد که پس از 
انقلاب فرانسه ساکنان این اقامتگاه ها تغییر کردند، چرا همه کسانی 
که در این اقامتگاه ها دربند بودند آزاد شدند و فقط دیوانگان در آنجا 
باقی ماندند، یا در قرن نوزدهم «آزادســازی» دیوانگان از بند غل و 
زنجیر در چه زمینه ای ممکن شد. «تولد پزشکی بالینی» هم محدود 

به تحلیل معرفت شــناختی این شکل از پزشکی نیست، بلکه نشان 
می دهد کدام ســاختارها و نهادهای اجتماعــی و اقتصادی متأثر از 
چه نیازهایی از طریق سیاســت و قانون گــذاری زمینه های پیدایش 
آن را فراهــم کردند و اعمال نظــارت و رویه های انضباطی چگونه 
بــا گفتاری به نام پزشــکی بالینی گره خورده اســت. من در مقدمه 
مختصری که بر ترجمه این کتاب نوشــتم ســعی کردم نشان بدهم 
کــه این اثر در واقــع نطفه کارهای بعدی فوکو را، گرچه در شــکل 
خــام و قوام نیافته، با خــود حمل می کند. تنها در «الفاظ و اشــیا» 
اســت که ما با غیبت نهادها و ســاختارهای اجتماعی و اقتصادی 
مواجهیم و مؤلف در آن صرفا بر بحث معرفت شــناختی و تحلیل 
اپیستمه های عصر کلاسیک و مدرن تمرکز کرده. اتفاقا همین کتاب 
بود که به خصــوص با نقدهایی که به آن وارد شــد متفکری چون 
فوکو را که مدام در حال فراتر رفتن از خود است واداشت تا اهمیت 
آنچــه را در کتاب های قبلی اش نیز به آن پرداخته بود برجســته تر 
کند و به شــکلی مدون و روش مند بــه تحلیل رابطه میان دانش و 
استراتژی های قدرت بپردازد. خود او در یکی از مصاحبه های اواخر 
حیاتــش، کل برنامه فکری خود را، ذیل عنوان تبارشناســی، نوعی 
«هستی شناســی تاریخی خود» توصیف می کند و ســه محور برای 
آن قائل می شــود که تمامی آثار او از جمله باستان شناســی هایش 
را در بر می گیرد: هستی شناســی تاریخی خود در قلمرو رابطه ما با 
حقیقت، که از ما ســوژه شناخت می ســازد؛ هستی شناسی تاریخی 
خــود در قلمــرو رابطه ما با قــدرت، که از ما ســوژه اعمال قدرت 
می سازد؛ و هستی شناسی تاریخی خود در قلمرو رابطه ما با اخلاق 
که از ما سوژه اخلاق می سازد. بنابراین شاید بتوان گفت که کار فوکو 
بی آنکه یکدست یا کاملا منسجم باشد و با آنکه مثل هر تفکر خلاق 
دیگری درگیر تعارضات درونی است، به شیوه خاص خود یکدست 

و منسجم است.
  چرا فوکو در روش باستان شناختی خود در این کتاب بررسی  �

نظــام معرفتی فرهنگ غرب را از قرن شــانزدهم آغاز می کند؟ 
با توجه به اینکه آگاهی و فلســفه غرب برآمده از یونان باستان 
است آیا نمی توان از اپیســتمه یونان باستان یا اروپای مسیحی 

نام برد؟
مســلما مفهوم اپیســتمه به دوره هایی که فوکو در این کتاب از 
آنها بحث می کند محدود نیست، منتها هدف او در این کتاب درواقع 
عمدتا تحلیل اپیستمه عصر مدرن و چگونگی پیدایش مفهومی به 
نام انسان است. البته دوره بندی تاریخی فوکو تا حدی با دوره بندی 
متعارف تفاوت دارد. برای فوکو عصر مدرن از رنســانس یا حتی از 
دوره روشنگری و عصری که به دوره خردگرایی مشهور شده شروع 
نمی شود. فوکو از قرون هفدهم و هجدهم با نام عصر کلاسیک نام 
می برد و عصر مدرن در دوره بندی او از قرن نوزدهم آغاز می شــود. 
به اعتقاد او از اواخر قــرن هجدهم در نظام معرفتی غرب تحولی 
روی داد که او برای درک بهتر این تحول ناچار از ترسیم نظم حاکم 
بر گفتار در عصر کلاســیک هم بود، زیــرا در نظریه های رایج تاریخ 
علم، علوم قرن نوزدهم مثل زیست شناســی یا اقتصاد و فقه اللغه 
ادامــه و تکامل همین علوم در قرون هفدهم و هجدهم به شــمار 
می روند. او برای تحلیل اپیســتمه عصر مدرن مجبور بود به تحلیل 
دقیــق و مفصل نظام حاکم بر دانش در عصر کلاســیک بپردازد و 
تفاوت اپیستمیک علوم طبیعی، دستور زبان و علم تحلیل ثروت ها 
را کــه در آن عصر شــکل گرفتند با علومی که در قــرن نوزدهم با 
نام های زیست شناســی، فقه اللغه و اقتصاد پدید آمدند نشان دهد. 
نشــان دهد که زیست شناســی ادامه علم طبیعت عصر کلاسیک 
نیست، بلکه با آن گسستی ماهوی دارد. این امر در خصوص دستور 

زبان و فقه اللغه، و تحلیل ثروت و اقتصاد سیاسی هم صادق است. 
فوکو باید نشــان می داد چه عاملی در دانش عصر کلاسیک سبب 
می شــد نیازی به شکل دادن به مفهومی به نام انسان نباشد و چه 
چیزی باعث شــد دانش قرن نوزدهم چنین چهره ای تولید کند. اگر 
به فصل بندی ایــن کتاب توجه کنید، متوجه نظم دقیق آن و توازن 
میــان فصل های مربوط به عصر کلاســیک و فصل هــای مرتبط با 
عصر مدرن می شوید. در این کتاب فقط یک فصل به دوره رنسانس 
اختصاص دارد که آن هم در حکــم پیش زمینه ای برای درک بهتر 

عصر کلاسیک اســت. در کتاب های قبلی فوکو 
هم بحث او عمدتا به دو دوره کلاسیک و مدرن 

معطوف است.
  در فارسی هم معادل «باستان شناسی»  �

Archae- و هــم «دیرینه شناســی» بــرای
ology پیشــنهاد شــده اســت. چرا شــما 

«باستان شناسی» را ترجیح می دهید؟
دیرینه شناســی واژه ای اســت کــه در برابر 
شــده  وضــع   (paléontologie) پالئنتولــوژی 
که شــاخه ای از زیست شناســی و زمین شناسی 
است و ســعی می کند از طریق بررسی فسیل ها 
مشخصات موجودات زنده ای را که در دوره های 
مختلف زمین شناسی می زیستند بشناسد. واژه ای 
که در فارسی در برابر آرکئولوژی، یعنی کلمه ای 
کــه فوکو برای اشــاره به برداشــت خاصش از 
تاریخ به کار می برد، وضع شــده باستان شناسی 

اســت، یعنی علم شناخت آثار بازمانده از زندگی و تمدن بشری در 
دوره های پیشــین. کاوش های باستان شــناختی بیشتر به شناخت و 
بررسی یادمان ها معطوف است. فوکو در کاربرد واژه آرکئولوژی به 
واژه هم خانواده آرشیو هم نظر دارد و منظور او از آرشیو مجموعه 
مدارک نیســت بلکه می خواهد شــرایط ممکن شــدن و پیدایش 
گزاره هــا در یک دوره تاریخی معین، ارتبــاط آنها با یکدیگر و نحوه 
دســته بندی و اســتفاده از آنها را در نهادها، رویه هــا و رفتارهای 
اجتماعــی نشــان بدهد. به همین دلیــل به گفتارهــا و گزاره های 

گردآمده در آرشیو نه مثل مدرک تاریخی بلکه مثل یادمان برخورد 
می کند. کاربــرد واژه آرکئولوژی درخصــوص گفتارها و گزاره های 
تاریخی برای او از هر اســتعاره زمین شــناختی یا هر تلاشــی برای 
شناخت آغاز و سرمنشــأ (آرکه) آنها مبراست. حقیقتش من دلیل 
کاربرد واژه دیرینه شناســی در برابر آرکئولوژی را متوجه نمی شوم، 
شــاید کاربرد واژه باستان شناســی که به یک دانش کاملا معلوم و 
مشخص و شناخته شــده ارجاع دارد برای اشاره به کار فوکو کمی 
دور از ذهن می نموده. یک بار یکی از دوســتان مترجم به من گفت 
این واژه باستان شناســی محال است جا بیفتد. 
اما این اصطلاح قرار نیســت «جا بیفتد»، منظور 
خود فوکو هم از کاربرد واژه ای که در یک حوزه 
دیگر شــناخت، معنایی کاملا جاافتــاده دارد و 
انتقــال آن به حــوزه معرفت شناســی و تاریخ 
علم دقیقا نشــان دادن غرابت و نامتعارف بودن 
برداشتش در مقایســه با تاریخ علوم متعارف و 
ســنتی بوده اســت. به علاوه کاربرد واژه ای مثل 
دیرینه شناســی تلویحا تأیید مواضعی است که 
کار فوکو را زمین شناسی می دانند و معتقدند او 
با غایب کردن انسان و حرکت پیش رونده تاریخ 
در تحلیل هایش، فرهنگ را از تاریخ جدا کرده و 

به آن جنبه طبیعی داده است.
�  فوکــو در این کتــاب از اصطلاح اپیســتمه 
اســتفاده می کند و آن را نظام دانش حکمفرما 
بر یک دوره تاریخی خــاص می داند. برخی آن 
را با مفهــوم پارادایم تامس کوهن قابل قیاس می دانند و برخی 
منتقــدان آن را تعبیر دیگری از مفهــوم ایدئولوژی نزد مارکس 
می خوانند که برخلاف دعــوی اصلی تحقیقات فوکو رنگ و بویی 
ایدئالیستی دارد. تا چه حد می توان اپیستمه را چنین تعبیر کرد؟
گمان نمی کنم مفهوم اپیستمه در تفکر فوکو سنخیتی با مفهوم 
ایدئولوژی در معنای مارکسیســتی آن داشــته باشــد. در تحلیل هر 
اپیستمه تحلیل ساختارهای صوری دانش مورد نظر است و مفهوم 
جهان بینــی در آن جایــی نــدارد. اما در خصوص کوهــن و مفهوم 

پارادایم مسئله متفاوت اســت. خیلی ها معتقد به نزدیکی اپیستمه 
فوکو و پارادایم کوهن اند، در واقع هم شــاید بتوان شباهت هایی بین 
این دو مفهوم دید، بی آنکــه از تفاوت های آنها که اتفاقا در مواردی 
اساسی هم هســت غافل شد. همان طور که مفهوم پارادایم الگویی 
اســت که در یک زمان مشخص در یک حوزه علمی مشخص کاربرد 
دارد و کار پژوهشــگران در آن حوزه بر آن اساس انجام می شود و با 
رخ دادن دگرگونــی و انقلاب علمی تغییر می کند، مفهوم اپیســتمه 
هم نظام رابطــه میان دانش های گوناگون و ســاختار حاکم بر آنها 
در یک عصر تاریخی مشــخص است و با به سر آمدن آن عصر گرچه 
از میــان نمی رود اما جایــگاه حاکمانه خود را به اپیســتمه ای دیگر 
می دهد، منتها اپیستمه شمول معنایی گسترده تری دارد و فقط شامل 
گفتارها و گزاره های علمی نمی شــود، بلکه بــر تمامیت گفتارهایی 
کــه در آن دوره تاریخی شــکل می گیرند حاکم اســت، به علاوه در 
مفهوم اپیســتمه بر ناخودآگاه بودن این ســاختار به شدت تأکید شده 
اســت. می توان گفت وجه اشتراک اپیســتمه فوکو و پارادایم کوهن 
تاریخی بودن آنهاســت. البته تاریخی دیــدن پارادایم که تا آنجا که 
من می دانم در معرفت شناسی انگلیسی زبان بحثی تازه بود در اروپا 
و بخصوص در فرانســه تازگی نداشت. معرفت شناسانی مثل بشلار 
یــا کانگیلم پیش از کوهن علوم را از منظر تاریخی تحلیل می کردند. 
خــود کوهن هم بر تأثیر معرفت شناســانی مثل الکســاندر کویره بر 
کارش معترف بود، ضمن آنکه ترجمه «ساختار انقلاب های علمی» 
کوهن به زبان فرانسوی در دهه ۱۹۷۰ متقابلا بر کار معرفت شناسان 
فرانسوی تأثیر گذاشت و گرچه خیلی از مؤلفان به آن واکنشی منفی 
نشان دادند، در مجموع بسیاری معتقدند معرفت شناسی در فرانسه 
بعــد از ترجمه کتاب کوهن به فلســفه تحلیلــی و منطق نزدیک تر 
شــد. درهرحال درباره نزدیکی کار فوکو و کوهــن نمی توان مبالغه 
کرد. فوکو در مصاحبه ای گفته که در زمان نگارش «الفاظ و اشــیا» 
کتاب کوهن هنوز منتشــر نشده و بنابراین او آن را هنوز نخوانده بوده 
اســت، بعدا هم خیلی کم درباره کار کوهــن صحبت کرده و ظاهرا 
به هیچ نزدیکــی ای بین کار خودش و به طورکلی معرفت شناســی 
فرانســه با کار کوهن قائل نبوده اســت. متقابلا کوهن هم خیلی کم 
به فوکــو ارجاع داده و حتــی به او خرده می گیرد کــه از چگونگی 
تغییــر و تحــول نظام هــای فکری غافل شــده اســت. به طورکلی 
معرفت شناسان فرانسوی بیشتر از زاویه هنجاری بودن علم با کوهن 
مخالفت کرده اند. مثلا کانگیلم معتقد اســت کوهن مفهوم پارادایم 
را بــه یک داده فرهنگی تقلیل داده و آن را حاصل اجماع یا انتخاب 
پژوهشــگران یک حوزه علمی مشــخص می داند در نتیجه در کار او 
نقش عقلانیت در تبیین روندهای علمی کمرنگ شده و بیش از آنکه 

نقد فلسفی باشد نوعی روان شناسی اجتماعی است.
 نیکوس پولانزاس در نقد مشهور خود بر فوکو می گوید او تاریخ  �

غنی و جاری مارکسیســم را به کاریکاتوری خام دستانه یا به نوع 
خاصی از مارکسیسم متبلور در انترناسیونال سوم فرومی کاهد. او 
در ضمن معتقد است فوکو طبقات و مبارزه طبقاتی را دست کم 
می گیرد و آن را با دیدی نســبت به قدرت جایگزین می کند که 
در سراســر جامعه پراکنده و منتشر اســت و به صورت انبوهی 
از خرده قدرت ها ظاهر می شــود. رابطه پیچیده میشــل فوکو با 

مارکسیسم در این کتاب و آثار بعدی او چگونه بود؟
البته تفکر فوکو مارکسیســتی نیســت و فوکو نــه هرگز ادعای 
مارکسیســت بودن داشته نه تحلیلی از مارکسیسم انجام داده مگر 
آنکه بخواهیم اظهارنظرهای پراکنده را تحلیل بنامیم. اصولا تعداد 
آثاری که فوکو در آنها درباره مارکسیســم صحبت کرده بسیار نادر 
است، اظهارنظرهای او عمدتا در پاسخ به پرسش هایی بوده که در 

مصاحبه ها از او شده. در همین کتاب «الفاظ و اشیا» هم شاید نهایتا 
دو سه جمله درباره مارکسیسم بگوید که خودش بعدا این اختصار 
و ایجاز را دلیل کج فهمی و ســوءتعبیر مواضعش دانســته است. 
کلا رابطه فوکو با مارکسیســم پیچیده است، ضمن آنکه مارکس را 
تحســین می کند و از مفاهیم مارکسیستی در کارش استفاده کرده، 
تلاش می کند خود را از مارکسیســم به قول خودش نهادینه شــده 
در فرانســه (چــه در چارچوب حزب و چــه در آکادمی) جدا کند، 
مارکسیســمی که در دوره جوانی او را تحــت تأثیر قرار داده بود و 
در آن قالب می اندیشیده و می نوشته. در جوانی مدتی عضو حزب 
کمونیست فرانســه بود و حتی به روایت یکی از همکلاسی هایش 
در اکول نرمال، در مرگ اســتالین گریه کرده اســت. اما از زمانی که 
خود را از تســلط فکری مارکسیسم و پدیدارشناسی که در آن دوره 
جریان های فکری غالب در فرانسه بودند رها کرد سعی داشت این 
فاصله گرفتن را در گفته های خود و مواضع فکری اش برجسته کند، 
و به نظر می رسد این تلاش در تمام طول فعالیت فکریش دست از 
سرش برنداشته باشد. شاید به همین دلیل باشد که وقتی در آثارش 
از مارکس نقل قول می آورده از ارجاع مســتقیم و قرار دادن جمله 
در گیومه خودداری و با این کار به نوعی به کســانی که در فرانسه 
همچنــان پرچمدار دفــاع از آن نوع مارکسیســم بودند دهن کجی 
می کرده. به طور مشــخص در مورد نقد پولانــزاس، همان طور که 
گفتید او فوکو را به دلیل تأکیــد بیش از حد بر میکروفیزیک قدرت 
و خرده قدرت های متکثر و پراکنده در مناســبات اجتماعی سرزنش 
می کند و معتقد اســت فوکو از چگونگی تمرکز این خرده قدرت ها 
در کلان قدرت دولت غافل شده است. به علاوه به اعتقاد او فوکو بر 
رابطه میان دانش و قدرت بیش از حد تأکید کرده و نقش مقاومت 
در آثــار او کمرنگ اســت. البته خود فوکو بعد از انتشــار آثاری که 
در آنها به تحلیل مکانیســم های انضباطــی و تنبیهی بر بدن افراد 
تمرکز دارد، متوجه شد چنین تحلیلی نمی تواند پاسخ گوی بعضی 
پرسش ها باشــد. تحلیل فوکو فرد را حاصل تکنولوژی های قدرت 
و مکانیســم های انضباطــی می دید و معلوم نیســت چنین فردی 
چگونــه می توانــد در برابر چنین مکانیســم هایی کــه خود مولود 
آنهاســت مقاومت کند، همچنین تأکید بر خرده قدرت های پراکنده 
در جامعه مســئله انســجام یافتن و تمرکز این خرده قدرت ها را در 
ســطح کلان جامعه مسکوت می گذاشت. فوکو در عین حال شاهد 
بود که تغییراتی در جوامع غربی در حال رخ دادن است که قدرتی 
را که به واسطه مکانیســم های انضباطی اعمال می شود ناکافی و 
حتی گاه بی ثمر می کند. این تعارضات او را به مسئله اعمال قدرت 
در ســطح جمعیت می رســاند که خود به طرح مسئله حکومت و 
مفهوم «حکومتگری» منجر می شــود. بنابرایــن برای درک تحلیل 
فوکو از مســئله قدرت باید به روند تحول نظرات او در دهه ۱۹۷۰ و 
حتی بعد از آن توجه کرد. فراتر رفتن از برداشــت نیچه ای از قدرت 
(اعمال قــدرت از طریق جنگ و ســرکوب) و توجه به وجوه دیگر 
قدرت و «حکومتگــری»، او را در فهم این امر که چگونه حکومت 
می تواند علاوه بر اعمال انضباط یا توسل به منع و سرکوب، با «آزاد 
گذاشــتن» افراد به اهداف خود دســت بیابد کمک کرد. این امر در 
تحلیل های او از لیبرالیســم، اردولیبرال های آلمان و نئولیبرال های 
مکتب شــیکاگو بارز است. به علاوه توجه به تکنیک های «حکومت 
بر خود» می توانســت به حل پرســش هایی که در خصوص رابطه 
میــان قدرت و مقاومت و ســوبژکتیویته و انقیاد مطرح می شــدند 

کمک کند. خود پولانــزاس هم به مرور متوجه 
نزدیکی بعضی برداشــت های فوکــو از قدرت 
با تحلیل های خودش شــده بــود و حتی اذعان 
داشــت که کار فوکو بر نظریات او تأثیر گذاشته. 
اتفاقــا قدرت از حوزه هایی اســت کــه فوکو در 
تحلیــل آن از کار مارکس خیلی بهره برده، و به 
گفته خــودش در بحث مارکــس در کتاب دوم 
سرمایه عناصری را یافته که بر آن مبنا موفق به 
تحلیل مکانیسم های ایجابی قدرت شده است. 
او از مارکس آموخته که قدرت واحد نیست، ما 
نــه با قدرت بلکه با قدرت ها ســروکار داریم، از 
مارکــس آموخته که این قدرت ها از مرکزیتی به 
نام دولت ناشی نمی شوند بلکه دولت خودش 
بر پایــه وجود اولیــه چنین قدرت هایی شــکل 
می گیــرد، از مارکس آموخته کــه این قدرت ها 
صرفا جنبه ســلبی ندارند و کارشان فقط منع و 

قدغن کردن نیست، بلکه نقش ایجابی هم دارند و می توانند مولد 
نوعی کارایی، توانایی یا خلق و تولید محصول باشــند، و از مارکس 
آموختــه که قدرت نوعی تکنولوژی اســت. پس می بینیم که فوکو 
بی آنکه به مارکسیسم به منزله یک چارچوب یا دستگاه فکری پایبند 

باشد، از مفاهیم و عناصر آن در تحلیل هایش بهره برده.
  از مارکسیسم که بگذریم، رابطه او با تفکر مارکس نیز چندان  �

سرراســت و بی دردســر نبود. شــما در مقدمه به نقل از فوکو 
می گویید، «امروز نمی توان به تاریخ پرداخت، بی آنکه مجموعه 
عظیمی از مفاهیمی را که مســتقیم یا غیرمســتقیم به اندیشه 
مارکس مرتبط اند به کار بســت و بی آنکه خود را در افقی جای 
داد که مارکس آن را توصیف و تعریف کرده اســت». (ص ۲۶) 
ولی در جای دیگری، مثلا، در ســال ۱۹۷۵ در پاسخ به کسی که 
از او می خواهــد در صورت تمایل برای جمع آنها درباره مارکس 
صحبت کند می گوید، «از این پس، دیگــر با من درباره مارکس 
صحبت نکــن. نمی خواهم دوبــاره چیــزی از آن حضرت آقا 
بشنوم... کار من با مارکس به ســر آمده» («زندگی های فوکو»، 

دیوید میسی، ۳۴۸-۹). نظرتان دراین باره چیست؟
به نکته درستی اشاره کردید. فوکو به کرات مارکس و تفکرش را 
از مارکسیســم متمایز کرده است. مارکسیسم به منزله یک چارچوب 
فکری به زعم او مجموعه ای از مناســبات قدرت است. به منزله یک 
ایدئولوژی، یک علم، حامل حقایقی الزام آور اســت؛ به منزله جریان 
سیاســی هم در خدمت یک حزب سیاسی یا یک دولت قرار گرفته و 
عامل اعمال قدرت شــده است. فوکو قطعا از مارکسیسمی که خود 
را به منزله حقیقت محض عرضه می کند یا درباره آینده بشــریت به 
پیشــگویی دســت می زند فاصله می گیرد. اما دیدگاه او درباره خود 
مارکس به کلی متفاوت اســت. او مارکــس را به منزله متفکری که 
تحلیل های ارزشــمندی درباره مســائل متعدد عرضه کرده تحسین 
می کنــد و او را یک رخداد تاریخی انکارناشــدنی می داند. من کتاب 

بیوگرافیــک «زندگی های فوکو» را نخوانده ام و به جمله ای که نقل 
کردیــد هم تا به حال برنخــورده ام و نمی دانم در چــه زمینه ای و 
از قول چه کســی بیان شــده، البته من به هیچ وجه مدعی شناخت 
جامــع و تمام و کمال فوکو نیســتم اما با همین شــناخت مختصر 
هــم می توانم یک چیز را بــا قاطعیت بگویم، او بــه اذعان خود از 
مفاهیمی که در آثار مارکس مطرح شــده اند در کار خود استفاده و 
بر اساس آنها نظریه پردازی کرده. در پاسخ پرسش قبلی شما به یک 
نمونه از آن اشاره کردم. عناصری که او از کتاب دوم سرمایه، آن هم 
در اواخر دهه ۱۹۷۰ برگرفته نشان می دهد که کار او با این «حضرت 
آقا» به هیچ وجه تمام نشــده بوده. ناچارم تکرار کنم که در مواردی 
حتی غیرمســتقیم در آثارش از او نقل قــول آورده، به گفته خودش 
برای تحریک مارکسیســت هایی که صرف نقل قول آوردن از مارکس 
برایشــان کافی است تا کاری را معتبر بدانند و ازقضا در مورد همان 
گزاره هایی که در واقع از آن مارکس بوده به فوکو نقد هم کرده اند. 
فراموش نکنیم که او روزی، فکر می کنم در ۱۹۸۳، یعنی خیلی بعد 
از تاریخ جمله ای که میســی در کتابش آورده، درباره مارکس گفته 
بود: «اگر هم بپذیریم که او امروز در شــرف ناپدید شدن است، روزی 
دوباره ســر بر خواهد آورد». گمان می کنم ســیر کنونی رخدادهای 

جهان نافی این گفته فوکو نباشد.
 تا چه حد می توان تفکر فوکو را در قالب نظریات پست مدرن  �

در فلسفه و سیاست قرن بیستم بررسی کرد، به خصوص با توجه 
به نحوه معرفی فوکو در زبان فارســی و گره خوردن او با جریان 

پست مدرن در ایران؟
تلقی فوکو به منزله فیلســوفی پســت مدرن محــدود به ایران 
نیســت، در کشــورهای انگلیســی زبان و حتی گاه در خود فرانسه 
بســیاری او را در زمره متفکران پست مدرن قرار می دهند. نقد فوکو 
از مدرنیته، مرکزیت زدایی از ســوژه و نفی انسان گرایی محورهایی 
در اندیشــه فوکو هستند که او را به پســت مدرن ها نزدیک می کند.
آثار اولیه او نقد معرفت شــناختی عصر مدرن و دانش های مولود 
این عصر اســت و برخلاف مدعاهای روشــنگری نه حرکت تاریخ و 
خرد غربی را حرکتی رو به جلو و مترادف پیشــرفت می بیند نه این 
حرکت را متضمن رهایی بشــر از قیودی که در طول تاریخ دست و 
پای او را بسته بود. در «تاریخ جنون» نقش انقیادآور روان شناسی و 
روانپزشکی را تحلیل می کند و در «تولد پزشکی بالینی» زمینه های 
معرفتی پیدایش پزشــکی مدرن را، و نشــان می دهد که این شکل 
پزشــکی نه به قدمت بقراط و جالینوس بلکــه مقوله ای تاریخی 
اســت که تولد آن با پیدایش ســرمایه داری گره خورده است و در 
«الفاظ و اشیا» تعارض ذاتی تفکر مدرن را که منجر به شکل گیری 
مفهوم دوگانه ای به نام انســان شــد بررســی می کند. در همه این 
تحلیل ها تاریخ را امری گسســته می بیند و متضمن تفاوت و کثرت. 
در آثاری هم که در دهه ۱۹۷۰ نوشت به نقد تکنولوژی های قدرت 
و پیوند دانــش و قدرت در عصر مدرن می پــردازد. اما به رغم بارز 
بودن چنین محورهایی در اندیشــه فوکو، تفکــر او پیچیده تر از آن 
اســت که بتــوان او را متفکری پســت مدرن در معنایی که عموما 
از این کلمه مراد می شــود دانســت. به علاوه نقد او از عصر مدرن 
تحت لوای هیچ ذات یا حقیقت راســتین و ستایش شده ای صورت 
نمی گیرد و برخلاف بعضی برداشــت های نادرست از اندیشه او، به 
هیچ شــکل تفکر یا مناســبات اجتماعی و اقتصادی اعصار پیشین 
قداســت نمی بخشد، بلکه گذشــته نیز از نقد او مبرا نیست. اساسا 
تاریــخ بشــر از نظــر او تاریخ گذر از شــکلی از 
سلطه به شکلی دیگر اســت. امروز اوج تاریخ 
نیســت، نه قعر ذلت و سرآغاز ظلمت است نه 
اوج عظمت و ســرآغاز روشنی. امروز هم روزی 
اســت مثل روزهای دیگر، منتها اندکی متفاوت. 
دیوانه در اعصار پیشامدرن هم طرد می شد، در 
عصر رنســانس خارج از حصارهای شــهر آزاد 
بود، در عصر کلاسیک ذاتی حیوانی به او نسبت 
می دادند و همچون جانوران درنده دربند بود، و 
در عصر مدرن این سلطه (ازقضا با آزاد کردن او 
از بند) درونی می شود. اتفاقا خود او بخصوص 
در نوشــته های متأخرش خود را متفکری مدرن 
توصیف می کنــد و معتقد اســت به جای آنکه 
مدرنیتــه را یک عصر بدانیــم و دوره قبل آن را 
«پیشــامدرن» و دوره بعــدش را «پســامدرن» 
بنامیــم، آن را نگرش یا طرز برخــوردی ببینیم 
که از زمان شــکل گیری با امری که او آن را «ضدمدرنیته» می نامد 
مدام در تعارض بوده اســت، نگرشــی که ما را ملزم می کند درباره 
زمان حال به تخیل بپردازیم و آن را به صورتی غیر از آنچه هســت 
ببینیــم، نه اینکــه آن را ویران کنیم، بلکه در عین محترم شــمردن 
آن بــه آن تجــاوز و از آن تخطــی کنیم. یک بار هم در پاســخ این 
پرســش که خود را تا چه حد پست مدرن می داند به کنایه می گوید 
معنای این کلمه را نمی داند و از وجود چنین جریانی بی خبر است 
و همان قــدر که می داند ســاختارگرایی چه معنایــی دارد و وجه 
اشتراک ساختارگرایان چیست، همان قدر بی خبر است که متفکرانی 
که ذیل عنوان پســت مدرن (یا پساســاختارگرا) قرارشان می دهند 
چه خصوصیات فکری مشــترکی دارند. به عــلاوه تأکید می کند که 
عقــل همان عقلانیت نیســت، آنچه او در کارهایــش تحلیل کرده 
شــکل های متفاوت عقلانیت اســت نه خود عقل. عقل یک روایت 
بزرگ نیســت که در عصر ما دوره اش به ســر آمده باشد، حتی اگر 
شــکلی از عقلانیت از میان برود، نمی توان مدعی شــد که عقل از 

میان رفته است.
با این همه نمی توان منکر شد که وجود چنین عناصری در اندیشه 
فوکو و برداشــت های نســبی گرایانه از تفکــرش، پیامدهای عملی 
بعضا ســوئی هم داشته، در کشــورهایی مثل ایران و   ترکیه تکیه گاه 
بعضی اندیشــه های ارتجاعی و گذشته گرا بوده، در کشورهایی مثل 
آمریکا پراکندگی اشکال مبارزاتی، تأکید مفرط بر سویه های قومیتی 
و جنســیتی مبارزه و کمرنگ شــدن وجه اقتصــادی و طبقاتی آن را 
به دنبال داشــته که متأسفانه قدرت های حاکم هم، به خصوص در 

آمریکا، غیرمستقیم به چنین پیامدهایی پروبال داده اند.
  از کارهــای آینده تان بگویید؟ آیا کتــاب دیگری از فوکو در  �

دست ترجمه دارید؟
در حال حاضر خوشبختانه کتابی در دست ترجمه ندارم. مسائلی 

ذهنم را مشغول کرده، اما هنوز شکل یک پروژه کاری را نگرفته.

الفاظ و اشیا 
میشل فوکو

ترجمه: فاطمه ولیانى
ناشر: ماهى

قیمت:87000 تومان

گفت وگو با فاطمه ولیانی به مناسبت ترجمه کتاب «الفاظ و اشیا؛ باستان شناسی علوم انسانی» اثر میشل فوکو

رابطه پیچیده فوکو با مارکسیسم
على سالم

جبر انقلاب
جان ریز

ترجمه: اکبر معصوم بیگى
ناشر: گل آذین

قیمت: 120000 تومان
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تفکر فوکو پیچیده تر از آن است که بتوان 
او را متفکری پست مدرن در معنایی 
که عموما از این کلمه مراد می شود 

دانست. به علاوه نقد او از عصر مدرن 
تحت لوای هیچ ذات یا حقیقت راستین 

و ستایش شده ای صورت نمی گیرد و 
برخلاف بعضی برداشت های نادرست 

از اندیشه او، به هیچ شکل تفکر یا 
مناسبات اجتماعی و اقتصادی اعصار 

پیشین قداست نمی بخشد، بلکه گذشته 
نیز از نقد او مبرا نیست. اساسا تاریخ 
بشر از نظر او تاریخ گذر از شکلی از 

سلطه به شکلی دیگر است

قدرت از حوزه هایی است که فوکو 
در تحلیل آن از کار  مارکس خیلی 

بهره برده و به گفته خودش در بحث 
مارکس در کتاب دوم سرمایه عناصری 
را یافته که بر آن مبنا موفق به تحلیل 

مکانیسم های ایجابی قدرت شده 
است. او از مارکس آموخته که قدرت 

واحد نیست، ما نه با قدرت بلکه با 
قدرت ها سروکار داریم، از مارکس 

آموخته که این قدرت ها از مرکزیتی به 
نام دولت ناشی نمی شوند بلکه دولت 

خودش بر پایه وجود اولیه چنین 
قدرت هایی شکل می گیرد
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