
www.sharghdaily.com پنجشنبه۵
۲۶ شهریور  ۱۴۰۵

سال بیست وسوم      شماره ۵۴۷۷

از خشونت خانگی تا زن کشی؛
هشدارها شنیده نمی شود

میزان زن کشی در جامعه به سطح ترسناکی رسیده است. فاصله دو خبر به 
کوتاهی بالا و پایین  کردن صفحات مجازی است. متأسفانه این امر معطوف 
به نقطه یا مکان خاصی نیســت و اقصی نقاط کشــور را درگیر کرده است. سال ها 
پیش، هنگام تحقیق درباره قتل های موسوم به «ناموسی» در خوزستان، ابعاد این 
مســئله به گستردگی امروز نبود. آن جنایت ها بیشتر محدود به جغرافیای خاصی 
بودند. همان زمان هشدار داده شد: اگر این ناهنجاری اجتماعی با فرهنگ سازی و 
قانون گذاری مهار نشــود، به دیگر مناطق گســترش خواهد یافــت و دیگر صرفا 
«ناموســی» خوانده نخواهد شــد. امروز همان پیش بینی تلخ به حقیقت پیوسته 
اســت. در جریان پژوهش پایان نامه ام درباره «همسرکشــی در اهواز»، با مردانی 
گفت وگو کردم که همســران خود را به قتل رســانده بودند. مردانی که زنانشان را 
«شایســته مرگ» می دانستند. برای توجیه قتل، دلایلی چون خیانت یا گرایش های 
جنســی همســر را مطرح می کردند؛ ادعایی که هرگز اثبات نشده بود. اما در میان 
روایت های آنان یک عامل مشــترک و تکرارشونده وجود داشت: خشونت رایج در 
خانواده. آنها اعتقاد داشتند زنان به حرفشان گوش نمی دادند و همین «بی اطاعتی» 
موجب عصبانیت و درنهایت قتل شده بود. این بخش از پژوهش، پرسش مهمی 
را پیش می کشد: ریشه این جنایت ها در کجاست؟ چگونه خانه ای که باید امن ترین 
پناهگاه انســان باشد، به صحنه قتل بدل می شود؟ پاسخ را نمی توان در یک عامل 
خلاصــه کرد. عوامل متعــددی در کارند؛ از خلأهای قانونــی و نبود حمایت های 
اجتماعی گرفته تا نبود آموزش های بنیادین در مدارس. هیچ گاه در میان درس هایی 
که آموختیــم، آموزش ندیدیم که هنگام خشــم چه باید کــرد، چگونه بحران را 
مدیریت کنیم و چه تبعاتی دارد اگر آسیب زدن به دیگری را راه حل فرض کنیم. در 
یکی از پرونده های زن کشی، زن و مرد هر دو تحصیل کرده و از قشر مرفه بودند. زن، 
تحصیل کرده روان شناســی و مرد، فردی مرتبط بــا حرفه های قانونی بود. اما چرا 
چنین انســانی به جای بهره گیری از مســیرهای مدنی، به رفتاری خشونت بار روی 
آورده است؟ بسیاری از زنانی که قربانی خشونت خانگی اند، از طلاق گریزانند. آنان 
دلایل خاص خود را دارند: نگرانی از حضانت فرزندان، وابستگی مالی یا ناتوانی در 
بازگشــت به خانه پدری. در نتیجه، در برزخی از تــرس و تحمل، زندگی می کنند 
بی آنکه فریادرسی داشته باشند. قتل هایی که تحت عنوان «خانوادگی» از آنها یاد 
می شــود، ناگهانــی رخ نمی دهنــد. ایــن  قتل هــا، پایــان زنجیــره ای از آزارها و 
ضرب وشــتم های پیاپی اند. چرخه ای که اگر به موقع شکسته نشود، به فاجعه ای 

جبران ناپذیر ختم خواهد شد.
در برابر خشونت خانگی چه می توان کرد؟

اگر همسایه زنی هستید که احتمال می دهید قربانی خشونت باشد، تا جایی که 
به امنیت خودتان آسیب نرسد بی تفاوت نمانید. زنگ در را بزنید، بهانه ای ساده برای 
تماس پیدا کنید، حتی اگر به نظر شما بی معنی باشد. از زبان بسیاری از زنان شنیده ام 
که انتظار می کشــیدند کسی در بزند. گاهی همان وقفه  کوتاه جانشان را نجات داده 
اســت. ممکن اســت همین وقفه به زن فرصت دهد به اتاقی پناه ببرد یا با کســی 
تماس بگیرد تا از موقعیت خطرناک خارج شود. همسایه ها را خبر کنید. در صورت 
امکان سروصدا ایجاد کنید. با پلیس تماس بگیرید. می توان به گونه ای صحبت کرد 
که صدای تماس در خانه قربانی شــنیده شــود. البته این مداخله نباید امنیت فرد 
مداخله کننده را به خطر بیندازد. نقش خانواده زن خشــونت دیده نیز حیاتی است. 
نباید ماجرا را به مســئله ای خصوصی تقلیل دهند. از همــه مهم تر، خود زن نباید 
سکوت کند. بسیاری از زنان، از ترس از دست دادن حضانت فرزند یا برای حفظ آبرو، 
درباره خشونت حرفی نمی زنند و همین سکوت می تواند راه را برای تکرار خشونت 
باز بگذارد. فرهنگ و قانون مکمل یکدیگرند. برای مواجهه با زن کشــی و خشونت 
خانگی، نمی توان فقط به یک راه حل تکیه کرد. با برنامه ریزی، فرهنگ سازی، آموزش 
و اتکا به یافته های پژوهشــی سال های اخیر، می توان راهی برای عبور از این بحران 
اجتماعی گشــود. زن کشی فقط مسئله قربانی نیست. پیشــگیری از آن، مسئولیتی 
جمعی است؛ مســئولیتی که بر دوش خانواده، جامعه، قانون و نهادهای حمایتی 

قرار دارد، نه فقط بر دوش زنی که قربانی خشونت شده است.

شیوع کوتاه قدی در برخی استان های جنوبی
ایسنا: مدیر دفتر بهبود تغذیه جامعه وزارت بهداشت با بیان اینکه با توجه 
به وضعیت کوتاه قدی در برخی اســتان ها، تصمیم بــه افزودن «روی» به 
برنامه مکمل یاری گرفتیم، گفت: «اجرای پایلوت مکمل یاری با روی به دلیل شرایط 
فعلی کشــور و تعطیلی مدارس با مشــکلاتی مواجه شده و پوشش سراسری آن 
منوط به اجرای پایلوت و اثبات اثربخشــی آن خواهد بود». احمد اســماعیل زاده 
دربــاره اجرای برنامه مکمل یاری با «روی» ادامــه داد: «افزودن «روی» به برنامه 
مکمل یاری را با توجه به شیوع کوتاهی قد در برخی از استان های جنوبی کشور که 
با کمبود مواد مغذی مواجه هســتند، مدنظر قرار دادیم. یک تیم علمی درباره این 
شرایط تشکیل شــد و طرح افزودن روی به برنامه مکمل یاری را پیشنهاد داد». او 
درباره اجرای برنامه مکمل یاری برای افراد دو تا ۱۲ سال توضیح داد: «کودکان دو 
تا ۱۲ساله، هیچ مکملی در قالب برنامه مکمل یاری دریافت نمی کنند؛ بنابراین هیچ 
مداخله مکمل یاری برای این گروه از کودکان انجام نمی شود. در حالی که کودکان 
به ویژه کودکان ســنین ابتدایی، ســرعت رشــد بالایی دارند. براساس شرایط رشد 
کــودکان، در نظر گرفته ایم مکمل روی را به برنامه مکمل یاری اضافه کنیم». مدیر 
دفتــر بهبود تغذیه جامعه وزارت بهداشــت ادامــه داد: «مصوبه های لازم برای 
افزودن مکمل روی به برنامه کشــوری مکمل یاری را دریافت کرده ایم و بسیاری از 
امور در راســتای این موضوع را به ســرانجام رســانده ایم. در نظر داشتیم برنامه 
مکمل یــاری با روی را به صورت پایلوت در یک یا دو اســتان اجرا کنیم و اقدامات 
اولیــه برای اجرای پایلوت این برنامه را به ســرانجام رســاندیم. همچنین وزارت 

بهداشت با یونیسف به منظور تأمین اعتبار برنامه به توافق رسید».

پیش بینی بارش های غیرطبیعی پاییز
ایسنا: رئیس ســازمان هواشناسی کشور با اشــاره به احتمال وقوع یکی از 
قوی ترین ال نینوهای ثبت شده در تاریخ گفت: «بر اساس آخرین پیش بینی ها، 
بارش های پاییزی امســال در بیشتر مناطق کشور فراتر از نرمال خواهد بود و تمرکز 
بارش ها نیز بیشتر در جنوب، غرب و جنوب غرب کشور پیش بینی شده است». سحر 
تاج بخش مسلمان درباره پدیده ال نینو، توضیح داد: «این پدیده یک شاخص اقلیمی 
منحصربه فرد در جهان اســت که با وقوع آن، دمــای آب اقیانوس آرام در منطقه 
استوایی بیش از مقادیر نرمال افزایش پیدا می کند. امسال یکی از سال هایی است که 
این افزایش دما بســیار بیشــتر از دو درجه بوده اســت و به نظر می رســد یکی از 
قوی ترین ال نینوهایی باشــد که تاکنون در تاریخ کره زمین رخ داده است». او درباره 
آخرین نقشه های پیش بینی بارش افزود: «نقشه های پیش بینی تا این لحظه نشان 
می دهد بارش های کشــور در پاییز و تا حدودی اوایل زمستان فراتر از نرمال خواهد 
بــود اما هرچه به زمان این رخداد نزدیک تر می شــویم، پیش بینی بارش زمســتان 
کم رنگ تر می شــود و به نظر می رسد تمرکز افزایش بارش ها بیشتر در پاییز باشد». 
تاج بخش ادامه داد: «طبیعتا اگر اتفاق جدیدی رخ دهد یا نقشه ها الگوی جدیدی 
را نشــان دهند، ســازمان هواشناســی حتما اطلاع رســانی خواهد کرد اما آخرین 
اطلاعات حاکی از آن است که در پاییز بارش های بیشتر از نرمال خواهیم داشت». 
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امنیت پشت درهای بسته
زن جوان روی صندلی ترمینال مســافربری نشســته اســت؛ 
تنها. چند لحظه بعد بلند می شــود. دوباره می نشیند. نه، آرام و 
قرار ندارد. باز بلند می شــود و چند قدمی به ســمت در خروجی 
می رود. در مســیر، گویی که در حال حل کردن معمای دشــواری 
باشد، گوشه های چشمش را جمع می کند و انگشتان دو دستش 
مدام در هم قفل می شوند. بعد از چند قدم سرعتش کم می شود. 
می ایستد. چند لحظه ای صبر می کند. چشم می دوزد به صفحه 
نمایشــگر تلفنش. ناگهان، انگار که بخواهــد بزرگ ترین تصمیم 
زندگی  اش را بگیرد، شانه هایش را همراه با صدای بازدم تنفسش 
به پایین رها می کند. دوباره برمی گردد و با کلافگی خودش را پرت 
می کند روی همان صندلی. استیصال را دیگر می توان از مردمک 
چشــمانش خواند. دســت ها و پاهایش را در حرکتی هماهنگ 
جمــع می کند و انگار که خودش را در آغوش گرفته باشــد، چند 
دقیقه ای همان طور می ماند. عقربه ساعت شمار که روی عدد ۱۰ 
قرار می گیرد، یعنی فرصتی باقی نمانده است. باید تصمیم نهایی 

را گرفت؛ درست همان کاری که زن می کند.
در خیل مســافرانی که هرکدام ساک و چمدان های زیادی در 
دست دارند، زنِ جوانِ تنهایِ این کنج ترمینال، کیف دستی کوچک 
و کیســه پلاســتیکی ســورمه ای اش را برمی دارد؛ تمــام زندگی 
که توانســته از آن خانه هول و وحشــت با خود بردارد. به علاوه 
جان جوانش را. این بار دیگر با عزمی راســخ از روی صندلی بلند 
می شود و به سمت تعاونی شماره سه حرکت می کند؛ به مقصد 
ایلام. مقصدی که قرار اســت مأمنی باشد برای او. خود شهر که 
نه، چهاردیواری امنی که در یکی از محله های شــهر از چند سال 
پیش دایر شــده برای او و زنانی شبیه به او؛ شنیده هایش این طور 
می گویند، اگرچــه در دلش آن قدری امیدوار و مطمئن نیســت. 
برای او که برای اولین بار به تنهایی خانه را ترک کرده، بدون اینکه 
حتی ۱۰۰ هزار تومان در حســابش داشــته باشــد، «امید» خیال 
خامی اســت و کیلومترها با حقیقت زندگی اش فاصله دارد. اما 
او فقط می خواهد دور شود. آن قدر دور که دیگر صدای قدم های 
شوهرش را پشــت در نشنود. شنیده است اگر خودش را به ایلام 
برساند، شــاید بتواند جایی پناه بگیرد. «شاید» کلمه ای است که 
مدام در ذهنش تکرار می شــود. شــاید جایی باشد که شب را در 
آن بخوابد؛ بدون کابوس. شــاید کسی حرفش را باور کند؛ بدون 
توهین و افترا. شاید بتواند چند روز نفس بکشد؛ بدون درد و ترس.

مُهر تعطیلی بر خانه ها
قصه را که برای دردآشناها تعریف کنید، اگرچه متأثر می شوند 
امــا می توانند ده ها حکایت مشــابه و پرآب چشــم تر هم برایتان 
بگویند. بس که قصه خشــونت علیه زنان در تاریخ ســر درازی 
دارد. هرچقدر هم که دیگرانی بخواهند دست هایشان را محکم 
روی گوش شان بگذارند و نشنوند، حقیقت را نمی توان زیر فرش 
پنهان کرد. به همین دلیل هم خانه های امن راه اندازی شــدند تا 
پناهی باشند برای زنان و کودکانی که تحت این خشونت ها زندگی 
می کنند؛ مفری برای نجات جان. خبر بد اما اینکه درِ این خانه ها، 
طی دو ســال اخیر یکی پس از دیگری بســته شــده اند. تا همین 
چند ســال پیش ده ها خانه امن در سراسر ایران فعالیت داشتند 
که اگرچه تعدادشان ناکافی بود ، گستردگی آنها در حدی بود که 
بتوان زنان اســتان های مختلف را در شرایط اضطراری به یکی از 
این مراکز رســاند. تعداد این خانه ها اما حالا به کمتر از انگشتان 
یک دست رسیده است؛ اتفاقی که «فاطیما باباخانی» از آن با واژه 
«هولناک» یاد می کند. او چند سالی است که دیگر تمام زندگی اش 
در پیوند با زنان آســیب دیده و کودکانشان پیش می رود؛ زنانی که 
به واسطه تجربه خشــونت از خانه خود می گریزند در پی یافتن 
سقفی امن. او در سال ۱۳۹۹ مؤسسه مهر شمس آفرید را در شهر 
ارومیه و با هدف حمایت از زنان 
و کودکان تحت آسیب راه اندازی 
کــرد. خانه امن ایــن مجموعه 
هم در راســتای همیــن رویکرد 
امنی  خانه های  شــد.  ســاخته 
که راهکار کاربــردی جهانی در 
سراسر دنیا بودند برای مداخله 
فوری در بحران تا از زن کشی ها 
جلوگیری کنند، جلوی خشونت 
خانگــی را بگیرند و آمــار آن را 
کاهش دهند و همچنین بتوانند 
فعالیت مشاوره ای  با خشونتگر 
مستمر داشته باشــند. در ایران 
نیز از ۱۰ ســال پیــش به عنوان 
ایــده ای پیشــرو و بــا همکاری 
ســازمان بهزیســتی کشــور در 
استان های مختلف فعال شدند، 
امــا حالا فقط مُهــر تعطیلی بر 
آنها می نشــیند: «در ابتدا تعداد 
خانه هــای امن بســیار زیاد بود. 
حدود ۱۶ خانه امن غیردولتی و 

هفــت خانه امن دولتی وجود داشــت. خانه های امن دولتی که 
در خــود اورژانس های اجتماعی و در مراکــز مداخله در بحران 
فعالیت می کنند، عملا برای ما شناخته شــده نبودند و نیســتند و 
هیچ وقت نمی دانستیم عملکردشان چگونه است و به اطلاعات 
آنها دسترســی  نداریم. اما در مــورد خانه های امن غیردولتی که 
اکنون شاید تعدادشــان به اندازه انگشتان یک دست هم نباشد، 
تصویــر واقعی تری داریم. ایــن یک اتفاق هولناک بــرای زنان و 
کل جامعــه اســت. این خانه ها بــا تلاش گروه هــای مختلف و 
دغدغه مندی که در ســازمان های مردم نهاد وجود داشت شکل 
گرفتند و راه اندازی شدند. بعضی از این گروه ها پیش از آن مراکز 
مراقبت از کودکان بی سرپرســت و ایتام را داشــتند و برخی دیگر 
مانند مــا علاقه مند به فعالیت در حوزه توقف خشــونت بودند. 
این خانه های امن در طول تمام این سال ها بارها تعطیل شده اند 
که دلیل اصلی تعطیلی هم مســائل مالی و بودجه بود؛ چراکه 
با وجود هزینه بســیار بالا، هیچ ردیف بودجــه ای ندارند و حتی 
سرانه و یارانه هم به آنها تعلق نمی گیرد. تا امروز هم اگر سازمان 
بهزیستی مبالغی را به این مراکز پرداخت کرده، در حد یک کمک 
موردی بوده و همان هم به تدریج محدودتر شده است؛ تا آنجا که 
در آخرین فهرســت هزینه کردشان، تقریبا هیچ کدام از هزینه های 
اصلی خانه های امن مدنظر قرار داده نشــده است. هزینه اجاره، 
تجهیزات، حقوق و بیمه پرسنل و سایر هزینه های مربوط به اداره 
مرکز در نظر گرفته نشــده و فقط هزینه خورد و خوراک و برخی 
هزینه های اندک مربوط به ســاکنان خانه لحاظ شــده است. این 
مبلغ نیز تقریبا در پایان ســال به دســت مجریان خانه های امن 
می رسد و آنها مجبورند در طول تمام سال، هزینه های مرکز خود 

را از محل خیریه مؤسسه شان تأمین کنند».

خدماتی که یکی یکی حذف می شود
اینهــا در حالی اســت که رویکــرد حذفی در این ســال ها به 
اشــکال مختلف انجام شــده اســت. مثل حذف خدمات روزانه 
خانه ها که از ســال گذشــته کلید خورد: «خانه های امن بخش 
نگهداری شــبانه روزی داشــتند و یک بخش خدمات روزانه نیز 
وجود داشــت که در آن خدمات مشــاوره ای و خدمات روزانه به 
فرد مرتکب خشونت ارائه می شــد. این بخش را از سال گذشته 
حــذف کردند. اساســا خدمات روزانه که می تــوان گفت یکی از 
مهم ترین بخش های فعالیت خانه هــای امن بود، ارائه خدمات 
به فرد خشونتگر بود. این جلسات، مداخلات خانواده محور بودند 
و به کمک این جلســات می شد خشــونت را از مبدأ متوقف کرد. 
یعنی با فرد خشــونتگر جلســات متعدد برگزار می کردیم و این 
آموزش ها و مشــاوره ها کمک می کرد بسیاری از کیس ها بتوانند 
در امنیت به خانه شان برگردند و آن رفتارهای خشونت آمیز دیگر 
تکرار نشــود. اما سازمان بهزیســتی این بخش را اساسا و به طور 
کامل تعطیل کرد». این تصمیمات به دنبال دولتی ســازی هرچه 
بیشــتر مسئولان سازمان بهزیستی طراحی و اجرا شد: «متأسفانه 
رویکرد اخیر ســازمان بهزیستی این است که مراکز خانه امن باید 
همگی دولتی شوند. این رویکرد باعث شده هر بار مدیران دولتی 
عوض می شوند، رئیس جمهور تغییر می کند، دولت تغییر می کند 
و مدیران جدید سازمان روی کار می آیند، نگاه متفاوتی نسبت به 
نگاه بنیادی  این خانه ها تحمیل شــود. حــالا و در نهایت هم به 
جایی رســیده ایم که ظاهرا تمایل چندانی به فعالیت خانه های 
امن غیردولتی وجود ندارد. اشــکالی هم ندارد. ما می پذیریم که 
نمی خواهند خانه های امن غیردولتی فعالیت کنند و ترجیحشان 
این اســت که دولت بودجه آن را تأمین کند، ردیف بودجه داشته 
باشــد و این مراکز زیر نظر مســتقیم، یعنی به  عنوان بخشــی از 
سازمان بهزیســتی، فعالیت کنند. اما سؤال این است که در تمام 
این ســال ها چه اقدامی برای دولتی ســازی خانه های امن شده 
اســت؟ آیا مراکز کافی، بــا نیروی کافی و بودجــه کافی در نظر 
گرفته شده است؟ اگر خانه امنی در جایی تعطیل شده، جایگزین 
شــده است؟ زنان باید در فقدان خانه های امن غیردولتی به کجا 
مراجعه کنند؟ اورژانس اجتماعی همین الان هم به اندازه کافی 
پاســخ گو نیســت و تا زمانی که وضعیت به مرحله ضرب وشتم 
شدید، خشونت فیزیکی شــدید و آسیب جدی نرسد، ترجیح این 
است که مداخله ای نشود. تصور کنید با تعطیلی خانه های امن، 
به  ویژه در اســتان هایی که آسیب نسبت به زنان بیشتر است، چه 

اتفاقی قرار است برای تک تک این زنان بیفتد؟».

تعطیلی خانه های امن کنار مراکز حساس
این فعال حوزه زنان به تعطیلی اورژانســی خانه های امن در 
دوران جنگ اشــاره می کند: «در دوره جنگ، بسیاری از خانه های 
امن که نزدیک کلانتری ها و مراکز مشــابه بودند، تعطیل شــدند. 
چه چیزی جایگزین این مراکز شد؟ در تمام این مدت چه سازوکار 
دیگــری در نظر گرفته شــد؟ آیا در این اســتان ها، زنــان در حال 
حاضر مرجع دیگــری برای پناه بردن و دریافــت حمایت دارند؟ 
پاســخ تمام این پرسش ها متأسفانه «خیر» است». باباخانی آمار 
قابل توجه قتل زنان در کشــور را بی تأثیــر از تعطیلی این مراکز 
نمی داند: «تعطیلی پشــت سر هم خانه های امن سبب می شود 
مهم ترین شــبکه حمایتی زنان در کشــور، به  ویژه در استان هایی 

که آســیب مبتنی بر خشونت در آنها بســیار زیاد است، از دست 
بــرود. در ماه های اخیر هفته هــای زیادی بوده کــه هر روز یک 
زن کشــی در آن رخ داده اســت. تصور کنید اگــر خانه های امن 
بتوانند رســالت اجتماعی و اجرایی خودشــان را به صورت مؤثر 
پیــش ببرند؛ یعنی هــم در بخش آگاهی رســانی عمومی و هم 
در بخش اســکان، این موضوع تا چه انــدازه می تواند در کاهش 
آمار زن کشی یا خودکشــی زنان به دلیل خشونت خانگی و سایر 
موارد مرتبط با آسیب های اجتماعی مؤثر باشد». او خودش هم 
در این سال  ها کم مورد خشــونت واقع نشده است: «مؤسسه ما 
هم در گزند آســیب بود و می خواستند تعطیلش کنند. رفتارهای 
گاه تند و گاهی ســلیقه ای که امنیت شــغلی همکاران من را به 
خطــر انداخت و امنیــت روانی ما را به  عنوان کســانی که بدون 
چشم داشت در وسط میدان فعالیت می کنیم. زنان زیادی در اینجا 
فرصت بازگشت به زندگی را پیدا کردند. مهارت های زندگی را یاد 
گرفتند. شغل پیدا کردند. کودکان را از تروماهایی که تجربه کرده 
بودند، عبور دادیم. حتی مردانی بودند که توانســتیم با جلسات 
متعدد و دوره های تسهیلگری از چرخه خشونت خارج کنیم. در 
بحران های اقتصادی نیز همراه خانواده ها بودیم، آنها را رصد و از 
آنها حمایت کردیم. همه اینها به واسطه فعالیت خانه امن اتفاق 
افتاده است. بنابراین، حذف خانه های امن از چرخه حمایت باعث 
می شود زنان خشونت دیده با یک فقدان جدی در زمینه حمایت 
مواجه شوند. در آن صورت، می توانیم شاهد افزایش میزان فرار 
از خانه، آسیب های اجتماعی، زن کشی ها و... باشیم و ببینیم این 

آمار تا چه اندازه می تواند افزایش پیدا کند».

در دسترس نیستند
پنج سال پس از آن شب سرد زمستانی که «روجیار» شهرشان 
را ترک کرد و زندگی اش را در یک کیف  دســتی کوچک و کیســه 
پلاســتیکی مشــکی جا داد و راهی خانه امنی در ایلام شــد، تا 
امروز که هم شغل دارد و هم برای خود آشیانه کوچکی ساخته، 
زنان دیگری هم شــبیه به او و حتی در شرایط زیستی دشوارتری 
بوده اند که به اندازه او فرصت نجات پیدا نکردند. حقیقت روشن 
آن اســت که تعداد خانه های امن در کشــور، هیچ تناسبی با نیاز 
جامعه ندارد. «زارا امجدیان»، فعال حوزه زنان، این فقدان تناسب 
را توصیف می کنــد: «در ایران فاصله میان نیاز و ظرفیت موجود 
بسیار زیاد است؛ هم از نظر تعداد و پراکندگی خانه های امن، هم 
از نظر ظرفیت پذیرش و خدمات تخصصی و هم از نظر دسترسی 
واقعی زنان به این خدمات. بر اســاس آخرین آمار اعلام شــده از 
سوی رئیس سازمان بهزیستی کشــور، ۳۱ خانه امن برای زنان و 
دختران آسیب دیده در کشور وجود دارد؛ عددی که البته دیگر قابل 
استناد نیست. اما حتی اگر همین آمار را هم مبنا قرار دهیم، روشن 
اســت که این ظرفیت با جمعیت کشور و ابعاد مسئله خشونت 
علیه زنان به هیچ وجه تناســب ندارد. در بســیاری از مناطق نیز 
اساسا دسترسی به چنین خدماتی بسیار محدود است». اما از نگاه 
او مسئله فقط تعداد خانه های امن نیست: «باید ببینیم زنی که در 
معرض خشــونت قرار دارد، در عمل چه گزینه هایی پیش رویش 
اســت. بسیاری از خشونت ها اصلا گزارش نمی شوند و حتی زنی 
که تصمیم به خروج از یک رابطه خشــونت آمیز می گیرد، لزوما 
امــکان ترک خانه را ندارد. وابســتگی اقتصادی، داشــتن فرزند، 
تهدید همســر یا خانواده و نبود خدمات حمایتی در محل زندگی 
می تواند خروج از رابطه را برای او بسیار دشوار یا حتی خطرناک 
کند. خانه های امن موجود هم با محدودیت منابع، زیرســاخت و 
نیروی انســانی مواجه اند. بخشی از خانه های امن غیردولتی نیز 
با کمک های مردمی اداره می شــوند و طبیعی است که کیفیت و 
گســتره خدمات آنها تا حد زیادی به میزان منابعی که می توانند 
جذب کنند، وابســته باشد؛ بنابراین حتی مراکزی که وجود دارند، 
لزوما از نظر ظرفیت و کیفیت خدمات در شرایط مطلوبی نیستند. 
خشونت خانگی مسئله ای بسیار گسترده تر از ظرفیت فعلی این 
مراکز اســت». اما از نــگاه او خانه امن فقط یکــی از حلقه های 
«مســیر خروج امن از خشونت» اســت، نه تمام این مسیر: «باید 
پرســید اگر یک زن در یک شهر کوچک، منطقه مرزی یا روستایی 
دورافتاده در معرض خشونت باشد و بخواهد کمک بگیرد، واقع 
چه گزینه هایی پیش روی اوســت؟ آیا می داند از کجا باید شروع 
کند؟ آیا امــکان ارزیابی خطر و دریافت حمایت تخصصی دارد؟ 
آیا خدمات حقوقی و روانی در دســترس اوست؟ و اگر لازم باشد 
خانه را ترک کند، جایی امن برای رفتن دارد؟ تجربه کار در بسیاری 
از مناطق نشان می دهد که پاسخ این سؤالات برای اکثریت زنان، 
روشن نیست. به طور مثال یکی از مشکلات این است که خشونت 
علیه زنان هنوز در بســیاری از موارد بیشتر به عنوان یک «مسئله 
خانوادگی» یا «آســیب اجتماعی» دیده می شود تا مسئله ای که 
با نابرابری جنســیتی و روابط نابرابر قــدرت ارتباط دارد. وقتی در 
سیاست گذاری، حفظ خانواده به خودی خود به یک ارزش اصلی 
تبدیل می شــود، ممکن است حتی در شــرایطی که زن در همان 
خانواده مورد خشونت قرار گرفته، حفظ خانواده بر امنیت، اختیار 

و حق انتخاب زن مقدم شود».
نگاهی که در مواجهه با خروج زن از یک رابطه خشونت آمیز 
هم خودش را نشــان می دهد: «در حالی که ممکن اســت خروج 

برای یک زن تنهــا راه حفظ امنیت خودش و فرزندانش باشــد، 
گاهی خود خروج یا ترک خانه به عنوان مسئله دیده می شود، نه 
خشونتی که زن را به این تصمیم رسانده است. خانه امن دقیقا در 
همین نقطه اهمیت پیدا می کند. خانه امن نهادی است که به زن 
امکان می دهد دست کم برای مدتی، از موقعیتی که در آن تحت 
خشونت اســت، فاصله بگیرد و درباره ادامه زندگی اش تصمیم 
بگیرد؛ بنابراین وقتی چنین مرکزی تعطیل یا تضعیف می شــود، 
درواقع یکــی از گزینه های زن برای خروج از خشــونت محدود 
می شــود. این مسئله زمانی جدی تر می شــود که بدانیم ظرفیت 
موجود همین حالا هم بســیار محدود اســت. وقتی تعداد مراکز 
کم اســت و در بسیاری از مناطق دسترســی به آنها وجود ندارد، 
حذف یا تضعیف هر مرکز می تواند برای زنانی که در یک موقعیت 
بحرانی به حمایت فوری نیاز دارند، پیامدهای بسیار جدی و حتی 

جبران ناپذیری داشته باشد».

تنهایی زنان آسیب دیده
امجدیان از طرف دیگر به یک مســئله اساســی تر هم توجه 
می کند: «بخشــی از فشــار بر خانه های امن را باید در چارچوب 
ســرکوب و محدود کردن نهادهای مستقل جامعه مدنی فهمید. 
این مراکز فقط ارائه دهنده خدمات اجتماعی نیستند؛ آنها بخشی 
از ظرفیت مستقل جامعه برای مواجهه با خشونت علیه زنان اند 
و در بســیاری موارد، تجربه و تخصصی را نمایندگی می کنند که 
خارج از ساختار رسمی شــکل گرفته است. وقتی یک خانه امن 
تعطیل می شــود یا امکان فعالیت آن محدود می شــود، در واقع 
یک نهادی که می توانســته درباره خشــونت علیه زنان کار کند، 
خدمــات ارائــه دهد، موارد را شناســایی و پیگیــری کند و حتی 
درباره سیاســت های موجــود مطالبه گری کنــد، از میدان خارج 
می شــود، بنابراین علاوه بر کاهش ظرفیت اســکان و حمایت از 
زنان خشــونت دیده، شــاهد کاهش ظرفیت جامعه مدنی برای 
دیدن، پیگیری و مطالبه گری درباره مسئله خشونت علیه زنان نیز 
هســتیم. این موضوع اهمیت زیادی دارد، چون بخش مهمی از 
دانش و تجربه عملی درباره خشونت علیه زنان در سال های اخیر 
در همین ســازمان ها، میان مددکاران، متخصصان و فعالان این 
حوزه شــکل گرفته است. با حذف یا تضعیف این نهادها، بخشی 
از دانش، تجربه، شــبکه ارتباطی و حافظه نهادی شکل گرفته در 
این حوزه نیز تضعیف می شود. پیامد نهایی این وضعیت دوگانه 
است: از یک ســو زنان دسترسی کمتری به حمایت پیدا می کنند 
و از ســوی دیگر، ظرفیت مستقل جامعه برای طرح مسئله، نقد 

سیاست ها و مطالبه تغییر نیز کاهش می یابد».

ضرورت حمایت دائمی
ایــن فعال حوزه زنان با ارائه نمونه هــای خارجی از ضرورت 
مقابله با خشــونت و حمایت از زن خشــونت دیده به عنوان یک 
مســئله عمومی پذیرفته شــده، می گویــد: «در اســپانیا خدمات 
عمومی  برای اطلاع رسانی، مشــاوره حقوقی و حمایت روانی و 
اجتماعی وجــود دارد و یک خط تلفنی ملی نیز زنان و اطرافیان 
آنها را به خدمات و منابع حمایتی مرتبط می کند. در اســترالیا نیز 
دولت در کنار خدمات حمایتی، برای ایجاد و توســعه محل های 
اقامت اضطراری و همچنین برنامه هایی برای کمک به زنان برای 
ماندن امن در خانه یا دسترســی به مســکن امن سرمایه گذاری 
می کند. در ســوئد نیز مقابله با خشونت علیه زنان در قالب یک 
راهبرد ملی بلندمدت دنبال می شــود که پیشــگیری، شناسایی 
خشــونت، حمایت از قربانیان و پیشگیری از تکرار خشونت را در 
بر می گیرد. البته من این کشورها را الگوهای بی نقص نمی دانم. 
در همه آنها هم کمبود ظرفیت، دشــواری دسترسی و مشکلات 
اجرایی وجود دارد. نکته مهم این اســت که مقابله با خشــونت 
و حمایــت از زن خشــونت دیده به عنــوان یک مســئله عمومی 
پذیرفته شده و برای آن زیرساخت و منابع عمومی در نظر گرفته 
می شــود. در این کشورها ممکن اســت یک خانه امن را سازمان 
غیردولتی یا یک نهاد تخصصــی اداره کند، اما ادامه فعالیت آن 
صرفا به کمک های مردمی وابسته نیست. دولت باید منابع مالی، 
زیرساخت، استانداردهای خدمات و دسترسی زنان به حمایت را 
تضمین کند و ســازمان های تخصصی و جامعه مدنی می توانند 
بخشی از این خدمات را ارائه کنند، یعنی جامعه مدنی می تواند 
شریک و مجری بخشی از خدمات باشد، اما قرار نیست جایگزین 
یک شــبکه حمایت عمومی شود. این تفاوت مهمی است، چون 
خانه امن به تنهایی نمی تواند مسئله خشونت را حل کند. اگر زنی 
از یک رابطه خشونت آمیز خارج شود، اما درآمد، مسکن یا امکان 
تأمین زندگی خودش و فرزندانش را نداشــته باشد، خروج پایدار 
از خشونت برایش بسیار دشوار خواهد بود، بنابراین حمایت فقط 
این نیســت که زن را برای مدتی در یک مکان امن اسکان بدهیم؛ 
بلکه باید شرایطی فراهم شود که بعد از خروج هم بتواند زندگی 

امن و مستقلی داشته باشد».

اختلال در کار نهادهای مستقل
میل بالای سیاست گذاران برای تغییر واژگان درباره خشونت و 
آسیب های مرتبط با زنان هم خود حدیث مفصل و تأمل برانگیزی 
است. از لایحه منع خشونت علیه زنان که بعد از سال ها تغییر با نام 
«صیانت و کرامت بانوان» به قانون تبدیل شد، تا همین خانه های 
امــن که حالا بــا عنوان «حامی ســرا» معرفی می شــوند. «مریم 
بهادری»، کارشــناس پیشین معاونت امور زنان ریاست جمهوری، 
درباره این تغییرات می گوید: «مراکز موســوم بــه خانه های امن 
که اکنون در ســازمان بهزیستی کشور با عنوان حامی سرا شناخته 
می شــوند، مراکزی برای حمایت از زنان خشونت دیده و فرزندان 
آنها (کودکان و نوجوانان دختر) هســتند که تحت خشونت قرار 
دارند. در دولت های یازدهم و دوازدهم، معاونت ریاست جمهوری 
در امور زنان و خانواده در همکاری تنگاتنگ با ســازمان بهزیستی 
کشــور به موضوع توان افزایی تشکل های حامی زنان آسیب دیده 
پرداخت و برنامه های متعددی در این زمینه به اجرا درآمد اما در 
دولت های بعدی پیگیری نشد. در میانه دولت دوازدهم و با شیوع 
پاندمی کرونا، افزایش خشونت خانگی در سطح جهانی و ازجمله 
در ایران، توجه ویــژه ای را به این موضوع معطوف کرد. معاونت 
امور زنان و خانواده از برگزاری برنامه های آموزشــی مرتبط با این 
موضوع در سطح ملی حمایت کرد. هم زمان امیدها برای تصویب 
لایحه حفظ کرامت و حمایت از زنان در برابر خشونت در بالاترین 
ســطح قرار داشت. این لایحه پس از حدود یک دهه انتظار، با ۵۷ 
مــاده و پنج فصل شــامل تعاریف و کلیــات، در تاریخ ۲۴ دی ماه 
۱۳۹۹ در هیئت دولت به تصویب رسید و حدود چهار ماه بعد در 
مجلس شورای اسلامی اعلام وصول شد و در مسیر قانون گذاری 

قرار گرفت».
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

در دوره جنگ، بسیاری 
که  امن  خانه هــای  از 
و  کلانتری ها  نزدیــک 
بودند،  مشــابه  مراکز 
تعطیــل شــدند. چه 
جایگزیــن  چیــزی 
ایــن مراکز شــد؟ در 
تمــام این مــدت چه 
ســازوکار دیگــری در 
در  آیا  شد؟  گرفته  نظر 
زنان  اســتان ها،  این 
در حــال حاضر مرجع 
پناه بردن  برای  دیگری 
و دریافــت حمایــت 
دارند؟ پاسخ تمام این 
متأسفانه  پرســش ها 

«خیر» است

پژوهشگر خشونت خانگی
پویه مددی

خبرخوان

گزارش «شرق» از تعطیلی های پی در پی خانه هایی که پناه زنان آسیب دیده و خشونت دیده است

زنان پشت  در خانه های امن
نیلوفر حامدی

در فاصله ســال های ۱۴۰۰ تا ۱۴۰۵، از مجموع ۱۵ 
خانه امن غیردولتی و شش مرکز در آستانه تأسیس، 
فقط پنج خانه امن فعال در کل کشــور باقی مانده 
اســت. اندک مراکز باقی مانده هــم با بحران های 
متعددی دســت بــه گریبان هســتند کــه خطر 
قریب الوقوع تعطیلی برای آنها را محتمل می کند. 
درباره خانه هــای امن دولتی کــه از آنها با عنوان 
«حامی سرا» یاد می شود نیز هیچ گونه اطلاعاتی در 
دسترس نیست. «شــرق» طی یک ماه، تماس های 
متعددی با رئیس سازمان بهزیستی داشت تا درباره 
چندوچون این حامی سراها با ریاست این سازمان 
گفت وگو کند، اما «حســن موســوی چلک»، پاسخ 

دیهیچ کدام از تماس ها را نداد.
جدی
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