
روي صحنه آبی

نقدی بر نمایش «طپانچه خانم» 
هیچ عاشقی نفی بلد 

نمی شود؟ 
جواد رنجبر: برخی نمایش ها از همان 
نخستین دقیقه، تماشاگر را به اصطلاح 
می گیرند؛ با صحنه آرایی یا موسیقی یا 
بــازی. می توان راحــت روی صندلی 
تماشاخانه نشســت و نمایش را دید. 
«طپانچه خانم» بــا صحنه بدیع و زیبا 
و ساده اش تماشاگر را جذب می کند؛ 
یک صحنه خاکی، به نشــانه روستا و 
چند پشته کاه در انتها. بلافاصله در این 
صحنه بدیع و ســاده، حرکات موزون 
اجرا می شود که بر لطف آن می افزاید. 
داستان نمایش ساده است و می شود 
آن را به راحتــی در هر قالبی ریخت و 
عرضه کرد. خانم اشــراف زاده ای که 
برایش بهداشت شــهر (دغدغه های 
تمدنی) مهم است و نماد اشرافیتش 
فاجعه  بــا  موروثــی،  طپانچه هــای 
طــلاق دخترعمویش از شــاه روبه رو 
می شــود؛ داستان همیشــگی وصل 
و فصل اشــراف به قــدرت عالیه که 
تبعاتی جــدی پیدا می کنــد و فرد را 
گاه از هســتی ساقط می کند. هستی و 
هویت طپانچه خانــم از دید خودش 
طپانچه هایی است که از عمو و دایی 
و ســایرین به او به ارث رسیده است. 
او حتی نســبت به محــل قرارگرفتن 
و طبقه بندی آنها حســاس اســت. از 
دید تقابل ســنتی– مــدرن این خانم 
به نوعــی نماینده مدرنیســم اســت، 
اما بی توجه به ســنت ها هم نیست. 
طپانچه هــا را حفظ می کند و با مأمور 
قانون از ســر اســتغنا حرف می زند. 
حتی به شــاه تلفن می کند تا او را به  
دلیل طلاق ملکه ســرزنش کند. این 
موضــوع از جملــه صدهــا موضوع 
تاریخــی و اجتماعی در ایران اســت 
کــه در هنر نمایش به درســتی به آن 
پرداخته نشــده است. شاید جا داشته 
باشــد صدها نمایش نامــه درجه اول 
سیاســی،  تحــولات  تاریــخ  دربــاره 
اجتماعــی و فرهنگی ایــران در صد 
سال گذشته نوشته شــود. از داستان 
(طپانچه خانم)  اخترالســلطنه  خانم 
یک تراژدی می توان ساخت؛ یک قصه 
سیاســی تلخ یا یک داســتان اشرافی 
و تحلیلــی طبقاتــی. اما نویســنده، 
محمــد امیر یاراحمــدی و کارگردان، 
شــهاب الدین حســین پور، از این قصه 
یــک تئاتر طنز می ســازند کــه حتی 
صحنه های غمگیــن آن مثل صحنه 
به زندان رفتن اخترالسلطنه پر از غم و 
ناله و آه نیست و حتی خنده ای نیز بر 
لب تماشاگر می نشاند. شکل نمایش 
به طورکامل تئاتری اســت اما انتزاعی 
نیســت. نمایش از فرم های پیچیده و 
نامفهوم اســتفاده نمی کند. تماشاگر 
در مدت ۸۰ دقیقه خســته نمی شود. 
شــکل نمایش با وجود صحنه ثابت 
و چهره پردازی تئاتــری و یک نواخت، 
ترکیب موفقــی از انتزاع و واقع گرایی 
اســت. نقطه قوت نمایــش از همه 
عناصــر آن می آید. نمایش نامه خوب 
نوشته شده اســت. شخصیت پردازی 
خــوب و گفت وگوهــای خــوب، دو 
مشــخصه نمایش نامه است. هرچند 
شــاید بهتــر بــود از برخــی کلمات 
نه چنــدان رایــج در زبان امــروز که 
کلام  موزون تر شــدن  بــرای  بیشــتر 
آمده اســت، اســتفاده نمی شد. البته 
زبــان نمایش نامــه فضــای خوبــی 
می ســازد؛ موزون اســت اما به شعر 
و شــاعری نمی کشــد؛ یعنی در عین 
ظاهــر شــعرگونه، بر عنصــر خیال و 
رؤیا متکی نیســت و تــا آخر منطقی 
می مانــد. ریتم نمایش نامه هم خوب 
اســت. صحنه ها به تقریــب کم وزیاد 
ندارنــد. داســتان و اطلاعات نمایش 
به درستی میان صحنه ها تقسیم شده 
اســت. بازی ها هم یکی دیگر از نقاط 
قوت نمایش است. تقریبا همه خوب 
بازی می کنند. فریبا متخصص، که در 
سینما و تلویزیون  بیشتر در قامت یک 
زن خانه دار نمایان شــده است، این بار 
از پــس یک نقش پرطمطــراق و زن 
مستبد و اجتماعی خوب برآمده است. 
ادامه در صفحه ۱۴

در بوته نقد

درباره نمایش «نیازمندي ها» به کارگرداني سیما تیرانداز
نیازمندی ها، تسلسل تنش و هیاهو

ســاختار اپیزودیــک نمایــش «نیازمندی ها» شــاهد مثالی اســت 
بــرای آن فرمــی از روایت تئاتــری که قرار اســت تعینی مــادی برای 
بازنمایی اجتماعات کوچک مردمانی باشــد که این روزها زیست، میل و 
اضطرارشان، درهم آمیخته؛ جماعتی از مردمان که در فقیرشدن عرصه 
عمومی و البته غیاب امر جمعی، لاجرم بدن هایی آسیب پذیر، محذوف 
و تحت نظم نمادین هســتند. و از دیگر سو، مردمانی برخوردار و متمول 
در تمنای حضور و تماشاشــدن. اجتماعی که از ســر اتفاق یا ضرورت، 
گردهم آمده اند و مشــمول رابطه و مشغول مبادله  اند. پادگا ن، کارخانه، 
دفتر فیلم ســازی، آموزشــگاه هنری و خانه دانشجویی مکان هایی برای 
امکان مجموع شدن شخصیت های نمایش هستند. آدم هایی که در یک 
مشــارکت جمعی، بیــش از آنکه بر فردیت خود اصــرار کنند، جزئی از 
یک کل محسوب می شــوند. استعاره ای از یک چشــم انداز عمومی که 
برای بهتردیدن آن احتیاج به فاصله اســت. ســاختار اپیزودیک نمایش 
در تنوع بخشی به مکان، امکان بازنمایی طبقات اقتصادی و قشربندهای 
اجتماعی را فراهم می کند. گاهی افــراد از طبقات اقتصادی مقابل هم 
قــرار می گیرند مانند اپیزود «آموزش جعبه ســازی» و گاهی در کنار هم 
مانند «اعتراض کارگری». تکثری که از تضادها و همبستگی های جامعه 
نشان دارد. روایتی از گسســت ها و اتصالات نیروهای مادی جامعه. این 
اجتماع گرایی در مقابل فردیت های منفصل، یادآور آن چیزی اســت که 
«امید مهرگان» در روایت ســینمایی پازولینی از مسیح توضیح می دهد. 
اینکه به نظر می رســد انجیل بــه روایت متی را نــه بازیگران و عوامل 
حرفه ای، که «کل پرولتاریا» ســاخته اســت. نوعی از «آماتوریسم» قابل 
ســتایش که در مقابل منطق مبادله و ســرمایه، مقاومت می کند. از این 
منظر، اگر عوامل «نیازمندی ها» بر نوعی از «آماتوریســم» مقاومت کننده 
در مقابل جریان اصلی تئاتر کشــور تأکید کنند، وجه سیاسی و بوطیقایی 
درخور احترامی خواهند داشت  در عوضِ تمنای کاملا حرفه ای شدن شان. 
آماتوریســمی که بدون ســتاره ها و بازیگران حرفه ای، کار خود را در حد 
قابل اعتنایی به ســرانجام رسانده است. هنرجویان جوانی که مشتاقانه 
در پی ساختن امر خلاقانه در کنار هم ایستاده و نیروهایشان را معطوف 
به کاری جمعی کرده و از این آزمون دشــوار، سربلند بیرون آمده اند. در 
جایی که همه در پی حرفه ای شدن، حضور در جامعه نمایش و ورود به 
منطق مبادله هســتند، می توان از جوانان گردهم آمده در «نیازمندی ها» 
انتظار داشــت از «آماتور»بودن نهراســند. آماتوریســم در اینجا، همان 

مقاومت در قبال تئاتر بورژوازی و مناسبات مادی آن است. 
ســاختار اپیزودیــک «نیازمندی هــا» نشــان از روایتــی چندپاره از 
وضعیت های بحرانی اســت که اجتماع مردمــان را در موقعیت های 
اخلاقــی قرار داده تا در نســبت با دیگری، کنش اخلاقــی ورزیده و در 
نهایــت تصمیمی انســانی بگیرند. نوشــین تبریزی در مقام نویســنده 
و ســیما تیرانداز به عنوان سرپرســت اجرا، همراه با بازیگران نمایش، 
تنش درونــی اپیزودها را در ســطح بالایــی نگه می دارند کــه یادآور 
ســینمای اجتماعی سعید روستایی و اصغر فرهادی است. مخاطب در 
قبال تنش بــالا و ریتم تند وقایع، امکان چندانــی برای تخیل ورزیدن و 
نفس کشیدن می یابد. نکته ای که می تواند وجه انتقادی «نیازمندی ها» 
را برای مخاطبان در این ریتم پرســرعت درونــی اثر و تنش های مدوام 
روایی، تقلیــل دهد. «نیازمندی ها» مخاطبان خــود را با بمباران کلمه 
و کنــش، خلع ســلاح کرده و امــکان تأمل را کمیاب می کند. ســاختار 
اپیزودیک نمایش، تأکیدی بر جذابیــت موقعیت های بحرانی و قطعه 
قطعه اســت که کوتاه روایت می شــوند و محصول شتاب گرایی دوران 
مــدرن هســتند؛ اپیزودهایی که در یــک نقطه با هم اتصــال می یابند: 

«نیازمندی های چاپ شده در روزنامه ها».
 از میــان اپیزودهــا، روایت اول با عنــوان «اعتــراض کارگری» قابل 
اعتناترین اســت. بــا آنکه محتوایی رادیــکال دارد، امــا در انتخاب فرم 
محافظه کار اســت. بدون شــک تلاش دقیــق در بازنمایــی یک جنبش 
کارگری، می تواند خطابی محافظه کار و منقاد باشد. فرمی غیررادیکال که 
در نهایــت، گفتمان غالب را بازتولید می کند. نکته ای که امید مهرگان در 
مقاله «توهم تجسم امر مقدس: نکاتی در باب معناگرایی ایرانی» درباره 
سینمای معناگرا توضیح می دهد: «اشتیاق به امر واقعی، رفتن به درون 
چیزها، دســت یافتن به هسته ســخت و اصیل واقعیت آن هم در ورای 
همه حجاب های نمادین». اپیزود «اعتراض کارگری» تمنای اتصال با امر 
واقعی و بازنمایی دقیق آن اســت. یک رئالیســم بی واسطه که مقاومت 
را نه در فرم که بیشــتر در پلاکاردهایی در دســتان کارگران با شعارهایی 
رادیــکال در بــاب اختلاس و حقــوق کارگران می یابــد. پلاکاردهایی در 
خدمــت بازنمایــی دقیق یک اعتــراض کارگری. اجتماعــی از بدن های 
غیرسیاسی کارگران که توان بحرانی کردن عرصه  نمادین را با زبان و اندام 
خود نمی یابند. بازنمایی مقاومت کارگرانی که درنهایت با گفتار برخورد 
صاحب ابزار تولید، شکسته شده و در چرخه باطل بازتولید مناسبات تولید 

ادامه می یابد. 
به نظر می رســد هر پنج اپیزود نمایش «نیازمندی ها» گرفتار منطق 
دقیق بازنمایی زندگی روزمره است. از این منظر امکان تخطی، مقاومت 
و خلق زیباشناســی رادیکال کمیاب شده است. اپیزودهایی مانند خانه 
دانشــجویی، ســربازها، اعتراض کارگری، تســت بازیگری و درنهایت، 
آموزش جعبه ســازی. اپیزودهایی که می تواند برای عینیت بخشــی به 
محتوای خــود، به فرم هایی خلاقانه تر نظر کند. بــا وجود این، این فرم 
بازنمایی، در چســبندگی بیش از اندازه به تعینــات دوران خود، امکان 
فاصله گیــری انتقادی را از دســت داده و درنهایت، بــه محافظه کاری 
می رســد. نکته ای که می تواند از دل منطق کارگاهــی تولید نمایش و 
شــتاب گرایی آن، بیرون آمده باشد. «نیازمندی ها» از دوران خود فاصله 
نمی گیرد تا توان نگاه انتقادی را بیش ازپیش به دســت آورد. نمایشــی 
که رســالت اجتماعی و اســتراتژی بوطیقایی خود را در بازنمایي دقیق 
مناســبات حال حاضر جامعه جســت وجو می کند. یک چســبندگی به 
اینجــا و اکنون ما، بی آنکه نــگاه تاریخی را ممکن کنــد. تلاش درخور 
اعتنای ســیما تیرانداز و نوشــین تبریزی و گروه اجرائی، معلول ها را به 
مخاطب نشــان می دهد اما از یافتن علت ها، غافل است. اینجاست که 
می توان به گروه اجرائی یک نکته را تذکر داد: اهمیت خوانش تاریخی 

از اینجا و اکنون ما؛ خوانشی انتقادی و البته اضطراری. 
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در چند ســال گذشته، تماشاخانه های متعددی در سراسر کشور تأسیس و فعال 
شــده اند که آثار هنرمندان در آنها به صحنه می روند. ایجاد این تماشاخانه ها از 
سویی باعث تسهیل در اجرا شــده و دیگر صحنه های تئاتر محدود به مجموعه 
تئاترشهر نمی شود؛ اما این مسئله فقط یک وجه از این اتفاق است و آسیب های 
بســیاری را نیز به همراه خود آورده که ازجمله آنها جذب مخاطب به هر بهایی 
است. این روزها علیرضا کوشــک جلالی، کارگردان ایرانی مقیم آلمان، نمایشی 
با عنوان «موســیو ابراهیم» را با بازی اشــکان خطیبی و رضا مولایی در یکی از 
تماشــاخانه های خصوصی تهران، یعنی کنش معاصر بــه صحنه برده که مانند 
سایر آثار او، با استقبال خوبی از ســوی مخاطبان روبه رو شده است؛ استقبالی 
که فقط به دلیل حضور بازیگران شناخته شده در کار او نیست، بلکه به نگاه این 
هنرمنــد به تئاتر بازمی گردد. به این بهانه گفت وگویــی با بازیگران این نمایش 

داشته ایم که می خوانید: 

شما در نمایش «موســیو ابراهیم» به جای شخصیت های مختلفی بازی  �
می کنید؛ از طــرف دیگر، در طراحــی صحنه نیز خیلی چیزها حذف شــده  
است؛ این حذف شدن بازیگر یا طراحی به دلیل نوع تفکر کارگردانی علیرضا 
کوشک جلالی اســت یا اینکه فرصت کوتاه تمرین و مسائل اقتصادی باعث 
شد او نتواند بازیگران بیشتری به خدمت گیرد و طراحی صحنه پرحجم تری 

انجام دهد؟ 
اشــکان خطیبی: همه ایده ها از نمایش نامه شــکل گرفته است. دو خط اول 
نمایش نامه این گونه شــروع می شــود که این نمایش دو بازیگر A و B دارد و در 
ادامــه هم دربــاره یک طراحی صحنه لخت که فقط شــامل دو چهارپایه و یک 

مستطیل بزرگ چرخ دار است، توضیح داده می شود. 
رضا مولایی: اجرائی که علیرضا ۱۰ ســال پیش از همین نمایش روی صحنه 
برد نیز براساس همین تئاتر بی چیز بوده است. بنابراین او چنین طراحی کرده که 
صحنه اش خالی از هر چیزی باشد و ربطی به مسائل اقتصادی ندارد. قبول دارم 
اکنون تئاتری که با عنوان تئاتر خصوصی شکل گرفته، به دلیل مسائل اقتصادی، 
همه مفاهیم تئاتری را از جمله طراحی  صحنه، نور، لباس و همین طور موسیقی 

اجرا از بین برده، اما این نمایش شرایط دیگری داشته است. 
اشــکان خطیبی: به نظــرم، این ســؤال را بایــد از علیرضا پرســید. علیرضا 
کوشک  جلالی به شدت با آنچه در تئاتر ایران اتفاق می افتد، زاویه دارد. او معتقد 
است به دلیل اینکه گونه های متفاوت سرگرمی مانند سیرک، اپرا، باله و... در ایران 
دورافتاده و امتحان نشده هستند، باید نمایش هایی از ترکیب همه آنها ایجاد شود 
تا بتواند مخاطب را تحت تأثیر قرار داده و سرگرم کند. نظر شخصی من این است 
که در همه جای دنیا ژانرهای متفاوت تئاتری وجود دارند و حیات سالم هنری یک 
جامعه را این گونه می شود تشخیص داد که برای هر سلیقه و تفکری اثری وجود 
داشته باشد؛ اگر این طور نباشد، پس هیچ فرقی با دستگاه سانسور و حذف ندارد. 
نمایش هایی که علیرضا در ایران و خارج از کشــور به صحنه می برد، برای عموم 
مردم ساخته شده و از تعداد بالای اجراهای او، می توانید بفهمید چقدر راهش را 
درست انتخاب کرده است. ما نمایش «خدای کشتار» را ۹۰ شب به صحنه بردیم، 
کمااینکه امکان ۹۰۰ اجرا هم برای آن وجود داشــت (و به احتمال بسیار، رپرتوار 
آن را برگزار خواهیم کرد). نمایش دیگر او به نام «با کاروان ســوخته» حدود ۹۰۰ 
اجرا در ســطح دنیا داشته. علیرضا معتقد اســت ابتدا تئاتر باید برای مردم عام 

وجود داشته باشد، بعد گونه های متفاوت آن خودبه خود به وجود می آید. 
قبول دارید نظرات علیرضا کوشــک  جلالی با تفکرات امــروزی تئاتر ما  �

متفاوت است؟ بسیاری از تئاتری ها معتقدند تئاتر برای خواص جامعه است 
و شعار «تئاتر برای همه» از بیخ و بن خطاست. 

اشــکان خطیبی: عبارت «همه مخاطبان تئاتر» تعریف مشخصی دارد. وقتی 
می گوییــم تئاتر باید برای همه مردم جامعه باشــد، منظورمــان ۷۵  میلیون نفر 
نیســت! در کشور بستر گسترده ای از مخاطبان هنری وجود دارد که براساس نوع 
آثار هنری می توانند گســترده تر یا کوچک تر شوند. منظور علیرضا از تئاتر مردمی 
همین است. این بســتر آن قدر متغیر است و می تواند اقشار متفاوت را دربر گیرد 
کــه من هم از یک منظر با او موافق هســتم. به یاد مــی آورم در اجرای نمایش 
«خدای کشــتار»، مردم عادی من را در خیابان می دیدند و می گفتند به تماشــای 
تئاترمــان نشســته اند. به این افــراد مخاطب عام هنری می گویــم چون حداقل 
علاقه ای به نشستن در سالن تئاتر دارند. در روزهای اخیر کامنت هایی خواندم که 
مخاطبان تعجب کرده و گفته بودند اصلا توقع نداشتند تئاتری با دو بازیگر بتواند 
جذابیت ایجاد کند. درواقع این باور غلط دارد به یک روال فکری تبدیل می شــود 
که تئاتری با یکی، دو بازیگر، اصلا تئاتر نیســت و حتما کار خسته کننده ای است. 
به نظرم، چالش و باور غلــط درباره تئاتر بی چیز جزء فیلدهای تخصصی تر تئاتر 
است. ما هنوز درباره زمینه های عام ترمان دچار مشکل هستیم. تا بهار امسال فکر 
می کردیم فیلم پرفروش یعنی فیلم کمدی چیپ و مبتذل، درصورتی که چند سال 
پیش فیلم «جدایی نادر از ســیمین» آقای فرهادی، همپای فیلم «اخراجی ها ۳»
 آقای ده نمکی فروش کرد. به نظرم، اگر آدم هایی از جنس اصغر فرهادی، محمد 
رحمانیان و کوشــک جلالی که تاکنون توجه شــان به مخاطب عــام بوده، دیگر 
اثرشان را با این نگاه نســازند، تعاریف عامیانه مان تغییرهای خیلی بدی خواهد 

داشت، به طوری که سال ها طول می کشد تا ریشه این تعاریف غلط، کنده شود. 

رضا مولایی: معمولا اجازه تماشــای تئاتر «موســیو ابراهیــم» را به کودکان 
نمی دهیــم امــا چند روز پیش متوجه شــدم چند کودک آمــده و این نمایش را 
دیده اند. علیرضا همیشــه به دنبال آن اســت که تئاترهایش را جوری کارگردانی 
کند که از کودکان پنج، شش ســاله تا بزرگ سالان بتوانند به تماشای آنها بنشینند 

و لذت ببرند. 
نمایش شــما در یک تماشــاخانه خصوصی اجرا می شــود، به نظرتان  �

ساخته شدن سالن های خصوصی غیراستاندارد و حتی استاندارد می تواند به 
جریان واقعی تئاتر کمک کند؟ 

اشکان خطیبی: نفس ساختن چنین سالن هایی، ضربه زننده نیست، چون اگر صد 
برابر اینها هم ساخته شود، باز با کمبود سالن مواجهیم. در هر کوچه پس کوچه ای 
از اروپا یک سالن تئاتر معتبر وجود دارد. مثلا سالن گروه تئاتر «مارین باد» در یکی 
از کوچه های شــهر فرایبورگ قرار دارد که شــهری اقلیتی در جنوب آلمان است. 
این ســالن حدود ۴۰ ســال است ساخته شــده در مکانی که قبلا یک حمام ترکی 
بوده و هر شــب در آن نمایش برپا می شود.  درباره سالن های خصوصی اتفاق بد 
زمانی رخ می دهد که افراد غیرتئاتری وارد کادر مدیریت آنها شــوند. در کشور ما 
حساسیتی که رانندگان تاکسی های خطی نسبت به صنف شان نشان می دهند، از 
میزان حساسیتی که بازیگران نســبت به آدم های ناکارآمد نشان می دهند، بیشتر 
است. معتقدم آدم هایی که حرفه تئاتر را نمی شناسند و توانایی اداره آن را ندارند، 
نباید به حوزه هنر نمایش وارد شوند. همچنین باید بر کیفیت سالن ها هم افزوده 
شــود، چون از میان این تعداد ســالن خصوصی، فقط دو یا سه سالن بلک باکس 
ساخته شــده است. علاوه بر آن، همه این ســالن ها با مشکل محدودیت ظرفیت 
روبه رو هســتند. ما هنوز بلک باکس تک سویه با ظرفیت ۳۵۰ نفر نداریم!  معضل 
دیگر ســالن های خصوصی آن اســت که هر گروهی امکان کارکردن پیدا می کند؛ 
گروه هایــی که مخاطــب  ندارند و فقط حدود ۱۰ الی ۲۰ بلیت  از نمایش شــان به 
فروش می رســد. این اتفاقات کم کم اعتماد تماشاچی را سلب می کند و متری به 
دســت مخاطب می دهد که همه نمایش ها را با آن اندازه گیری می کند. در خارج 
از کشور گروه های تئاتری به دنبال سالنی می گردند که بتوانند اجرایشان را به طور 
مداوم در آنجا برگزار کنند، اما در ایران ســالن هایی احداث می شــود که به دنبال 
اجراهای پرفروش می گردند تا بتوانند سالن هایشان را به آنها اجاره دهند. به نظرم، 
ما هنوز با کمبود سالن های تئاتر، کنسرت و سینما مواجه هستیم ولی لازمه آن این 
است که سالن هایمان با مدیریت حساب شده  به سمت پیشرفت هنر حرکت کنند. 
رضا مولایی: با توصیفاتی که اشکان از اوضاع فعلی سالن های خصوصی تئاتر 
ارائه داد، به نظرم، اکنون وجود این سالن ها به ضرر تئاتر است مگر آنکه به تعریف 
درستی از تئاتر خصوصی برســیم. بدون اینکه تماشاخانه هایمان برای اجراهای 
حرفه ای، نیمه حرفه ای، ســنتی، دانشجویی و... تفکیک شوند، همه کس به اسم 
تئاتر خصوصی وارد هنر نمایش و حرفه ای شــده اند. هیچ کس با ساخته شــدن 
ســالن های تئاتر مشــکلی ندارد، اما باید برای همه این ســالن ها تعریف ویژه ای 
ارائه شود. البته مدیریت این سالن ها تا حدودی حق دارند، زیرا می خواهند اجاره 
ساختمان را بدهند و لازم است درآمد کسب کنند. درحال حاضر ماهانه حدود صد 
اجرا در ســطح شهر تهران به صحنه می رود که تماشاگر نمی داند باید کدام شان 
را برای تماشــاکردن انتخاب کند. من به همین دلیل می گویم افزایش ســالن های 
خصوصی در شــرایط فعلی به ضرر تئاتر ایران اســت. دردناک آن اســت که ۹۰  
درصد این نمایش ها با تماشــاگران محدود و انگشت شــمار اجرا می شوند. قبلا 
برای اجرای یک نمایش، باید پروســه ای طولانی طی می شد که شامل حضور در 

جشــنواره، بازبینی، نقد و بررســی و... بود، تازه بعد از آن منتظر می ماندیم که آیا 
اجازه داریم ســال بعد روی صحنه برویم یا خیر! الان همه چیز دمِ دستی و ساده 
شــده و همه به راحتی نمایش خود را اجرا می کنند. این اتفاقات سیســتم فعلی 
تئاتر کشــور را برهم زده است. اگر در شــرایط فعلی که سالن های خصوصی در 
حال افزایش هستند، تعریف و تفکیک  ویژه ای از انواع تئاتر شکل می گرفت و مانند 
گذشته، تعدادی از سالن ها صرفا به اجراهای نیمه  حرفه ای، دانشجویی، آیینی و... 

سپرده می شدند، اوضاع تئاترمان این گونه نبود. 
در کشورهای پیشرفته، دولت  و شــهرداری  به صورت نقدی یا غیرنقدی  �

به گروه ها و سالن های تعریف شده سوبسید می دهند، اما در کشور ما در سه 
سال اخیر سوبسیدها حذف شــده و دولت پای خود را از حوزه تئاتر و حتی 
موســیقی و سینما کنار کشیده اســت. دراین بین نکته جالب آن است مدام 
مراکز دولتی از تعداد اجراهای بخش خصوصی که هیچ دخالتی در افزایش 
آنها نداشــته آمار ارائه می دهند و به نفع خود از آنها اســتفاده می کنند. به 
نظرتان، ریشــه این مشکلات در مشــاوره غلطی است که به دولت یازدهم 
ارائه شد یا یک گروه خاص با تحت فشار قراردادن عوامل حوزه های هنری، 

به دنبال حذف آنهاست؟ 
اشکان خطیبی: به نظرم، قطع سوبسیدها اتفاق درستی  بود، اگر قطع نظارت 
هم وجود  داشــت. درواقع دولت با قطع سوبســید، باید اجازه می داد گروه های 

تئاتری کاملا مســتقل شــوند و روی پای  خودشــان بایســتند اما این کار را نکرد. 
قطع سوبسید باعث شــد ما بفهمیم چند مرده حلاجیم و حیات تئاترمان چقدر 
به سوبســیدهای دولت بســتگی دارد. حمایت از گروه های تئاتری در همه جای 
دنیا وجود دارد، اما برای آن پروژه ای تعریف می شــود که بیشــتر شــهرداری ها 
وارد بحث حمایتی از آن می شــوند یا اینکــه گروه هایی به کارهای تجربه گرایانه 
می پردازند که متولیان فرهنگ آن کشور خودشان را موظف می دانند از آن گروه ها 
حمایت کنند.  نخواندن فرضیات یک معادله باعث می شــود همه چیز آن به هم 
بریزد، بنابراین حذف سوبســید در شرایطی که هیچ کدام از شهرستان های  ما تئاتر 
حرفه ای ندارند، کارســاز نبوده و نیســت. تئاتر حرفه ای به معنای آن اســت که 
ســالن ها حداقل در ۱۵۰ شب از سال اجرا داشــته باشند و هنرمندان آن حوزه از 
هیــچ طریق دیگری غیر از تئاتر ارتزاق نکنند. وقتی تئاتر حرفه ای نداریم، طبیعی 
است باید برای اجراهای تئاتری بودجه ای در نظر گرفته شود اما فعلا این بودجه 
خرج جشنواره هایی می شود که در طول سال برگزار شده و هیچ خروجی جالبی 
هم ندارند. درحال حاضر جشــنواره تئاتر فجر هیچ دردی از تئاتر این مملکت دوا 
نمی کند، آن وقت وای به حال جشــنواره های دیگر. البته حتی اگر این سوبســید 
تئاتر هم قطع نمی شــد، ما باز هم مثل گلادیاتورهــا به جان یکدیگر می افتادیم. 
ما علائم حیاتی خودمان را در ســلب حیات گروه هنری دیگر می دانیم؛ یعنی اگر 
فلان شــخص یا گروه کار کند، ممکن است ما به خطر بیفتیم، درصورتی که اصلا 
این طور نیست. اتفاقا اگر گروهی روی صحنه خوب باشد، از آنجا که تماشاچی را 
به سالن های تئاتر می کشاند، برای ما نیز سودمند خواهد بود. درست است بودجه 
خانواده های ایرانی محدود است، اما مخاطب هنر ایرانی هیچ وقت برای خودش 
سقف نمی گذارد و اگر بخواهد کاری را ببیند، خود را ملزم می کند از چیزهای دیگر 
چشم پوشــی کرده و برای دیدن نمایش به سالن تئاتر برود.  به نظرم، عیب نه در 
مخاطب و نه در آثار هنری است، بلکه عیب در نخواندن فرضیات معادله هاست. 
در ایران امکان فعالیت تئاتری شــما با انتخاب خودتان یا خالی بودن وقت فلان 
بازیگر یا طراح مشخص نمی شود، بلکه فعالیت های تئاتری بستگی به امکان یا 
عدم امکان اجاره ســالن نمایش دارد! در شــرایط فعلی اگر بخواهید نمایشی را 
به صحنه ببرید، باید از یک ســال قبل زنبیل بگذارید تا بتوانید سالن بگیرید! چون 
مشخص نیست کدام سالن را به شما اختصاص خواهند داد، به همین دلیل ما به 
طور هم زمان هم به ســالن ایرانشهر و هم به تئاترشهر متن می دهیم! البته هنوز 
هم ترجیح می دهم در همین ســالن های دولتــی روی صحنه بروم چون در آنها 
همه چیز از پیش تعیین شده است و دیگر روز قبل از اجرا استرس آن را نداریم که 
ســالن را به ما می دهند یا خیر. این سالن ها هر چقدر هم که سخت گیری کنند و 

ضعف داشته باشند، بالاخره تحت نظارت یک سیستم دولتی هستند. 
رضا مولایی: در کشــور ما یک سیســتم پیچیده غیردولتی بــه وجود آمده که 
فقط می خواهد جلو پدیده های هنری ســنگ اندازی کند. اکنون روی تئاتر ما اسم 
خصوصی گذاشــته اند درحالی که هیچ تعریف درستی از تئاتر خصوصی وجود 
ندارد. اگر دولت بر کار تئاتری ها نظارت دارد، پس بیایند و به سالن های خصوصی 
نظارت کنند و از هیچ کمکی برای آنها دریغ نکند. لازم نیست دولت حتما به این 
ســالن ها کمک نقدی کند، بلکه می تواند تجهیزات بهتری به این سالن ها داده یا 
حداقل از آنها مالیات نگیرد.  الان مرکز هنرهای نمایشی فقط مجوز ساخت و اجرا 
می دهد و دیگر کاری ندارد چه اتفاقی رخ می دهد. بیشتر این سالن های خصوصی 
تئاتر، اجاره ای هســتند. اگر فــردا روزی صاحب آنها بیاید و بگوید می خواهم این 
ســالن را به چلوکبابی تبدیل کنم، چه باید کــرد؟ درحال حاضر گروه های تئاتری 
چنان ضعیف هســتند که برخی از فاکتورهای اصلی نمایــش را مانند طراحی 
صحنه، طراحی لباس، موسیقی، عکس، تبلیغات و... کنار می گذارند. همه چیز به 
دلیل بی پولی در حال ازبین رفتن است. این کارها تخصصی هستند، مگر می شود 
همه  را یک نفر انجام دهد یا به طورکلی کنار گذاشته شوند؟ ما کار را به هر شکلی 
روی صحنــه می بریم و بعــد از آن با روش های عجیب وغریــب به دنبال جذب 
مخاطــب  می رویم که عملا در این زمینه هم ناموفق هســتیم و فقط خودمان را 
وارد جنگ داخلی می کنیم. اکنون در چنین اوضاعی تهیه کنندگانی مانند مسعود 
سیدهاشمی (تهیه کننده «موسیو ابراهیم»)، ریسک تئاتر را می پذیرند و خودشان 
در ایــن زمینه ســرمایه گذاری می کنند که واقعا باید به آنها دســت مریزاد گفت.  
معمــولا می گوییم فعالیت در این حوزه یعنی تئاتر، به دیوانگی خاصی نیاز دارد 
اما به اعتقاد من، دیگر آن یک جنون مطلق است که شخصی با آگاهی از شرایط 

وخیم فعلی می آید و در این زمینه سرمایه گذاری می کند! 
اشــکان خطیبی: دهه های ۴۰ و ۵۰ میلادی و حتی پیش تر در دهه های ۱۰ و 
۲۰ میلادی اگر این آدم ها وجود نداشــتند، شاید هیچ وقت جنبش های هنری به 
وجود نمی آمد؛ یعنی اگر تعدادی ســرمایه گذار شخصی با علائق و سلایق هنری 
نبودند، شاید امروز شاهد این همه مکتب هنری به ویژه در نقاشی و ادبیات نبودیم. 
بنابراین در شــرایط بحرانی فعلی یکی از بزرگ ترین راه های نجات دهنده نمایش 
ایران همین اشــخاص هســتند و می توان به عنوان جایگزین سرمایه های دولتی 

روی آنها حساب کرد، به شرطی که به چشم یکبارمصرف به آنها نگاه نشود. 
رضا مولایی: اگر چنین ســرمایه گذارانی وارد هنر نمایش شوند، می شود روی 
تئاتر خصوصی حساب باز کرد. اکنون مدیریت تئاتری دلش برای ما نمی سوزد و 
در چنین شرایطی، ما هم دل مان برای خودمان نمی سوزد. در این شلوغی اوضاع 
تئاتر که آمار صد اجرا در ماه ارائه می شــود، فقط از ســه یا چهار اجرا با استقبال 
روبه رو شــده و به بقیه اجراها ظلم می شــود. ما در حــال نابودکردن گروه های 
نیمه حرفه ای هســتیم، زیرا این گروه ها هزینه می کنند امــا نمی توانند مخاطب 
جذب کنند. همین باعث می شود پس از مدتی سرخورده شده و تماشاگر را هم از 
تئاتر فراری  دهند. ما باز هم ابراز امیدواری می کنیم شرایط تئاتر درست شود چون 

کاری جز ابراز امیدواری نمی توان انجام داد. 

خطیبی: این باور غلط دارد به یک روال فکری تبدیل می شود که تئاتری 
با یکی، دو بازیگر، اصلا تئاتر نیست و حتما کار خسته کننده ای است. به 
نظرم، چالش و باور غلط درباره تئاتر بی چیز جزء فیلدهای تخصصی تر 
تئاتر است. ما هنوز درباره زمینه های عام ترمان دچار مشکل هستیم. 

به نظرم، اگر آدم هایی از جنس اصغر فرهادی، محمد رحمانیان و 
کوشک جلالی که تاکنون توجه شان به مخاطب عام بوده، دیگر اثرشان را با 
این نگاه نسازند، تعاریف عامیانه مان تغییرهای خیلی بدی خواهد داشت

 عباس غفارى

محمدحسن خدایى

گفت وگو  با  اشکان خطیبی و  رضا مولایی، بازیگران  نمایش «موسیوابراهیم»:

عیب، در نخواندن فرضیات معادله هاست
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