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تاریخ دموکراسی
شرق: «فرود و فراز دموکراسی» اثری است نوشته دیوید استاساویج که در 
آن به سیر تغییر و تحولات دموکراســی از دوران باستان تا امروز پرداخته 
شــده است. استاساویج سیر دموکراسی را در ســه بخش مورد بررسی قرار داده 
اســت؛ بخش اول کتاب را با عنوان «دموکراســی اولیه»، با خاستگاه فرمانروایی 
دموکراتیک آغاز کرده و در ادامه به خصلت های دموکراســی های اولیه پرداخته 
اســت، از جمله به اینکه دموکراســی اولیــه فراگیر بــود و دولت های ضعیف 
دموکراســی را به ارث بردنــد و در نهایت فناوری موجب سست شــدن پایه های 
دموکراسی شــد. بخش دوم «فرود و فراز دموکراسی» با عنوان «واگرایی» به این 
موضوعات پرداخته است: توسعه نظام مبتنی بر نمایندگی در اروپا، چین به عنوان 
گزینه بدیل دموکراســی، از میان رفتن دموکراسی در دنیای اسلام و دموکراسی و 
توســعه اقتصــادی در بلندمدت. بخش ســوم کتــاب به «دموکراســی مدرن» 
اختصاص دارد و به موضوعاتی چون متفاوت بودن تجربه انگلستان، دموکراسی 
و برده داری در آمریکا، گســترش دموکراســی مدرن و تجربه مستمر دموکراتیک 
پرداخته اســت. در بخش اول کتاب به این نکته اشــاره شــده که شکل امروزین 
دموکراسی عمدتا مربوط به تحولات سده بیستم است. نویسنده اما تأکید دارد که 
اگر به گذشــته نگاه کنیم و به تعریف اولیه از دموکراســی رجوع کنیم می توانیم 
تصور کنیم که دموکراســی ممکن است شــکل های متفاوتی از شکل امروزینش 
داشته باشد. نویسنده درباره یکی از ویژگی های دموکراسی اولیه نوشته: «مهم ترین 
رکن دموکراسی اولیه این بود که کسانی که فرمان می راندند نیاز به موافقت شورا 
یا مجلســی درمورد تصمیمات خود داشــتند. حتــی در خودکامه ترین نظام ها، 
هیچ کس به راستی به تنهایی فرمان نمی راند. فرمانروایان نیاز به یاری زیردستانی 
دارند که پیش از تصمیم گیری ممکن است نظر مشورتی آنها را بخواهند. ولی این 
از اســاس با نیاز به موافقت شــورا یا مجلــس مرکب از افرادی کــه از فرمانروا 
مستقل اند و حتی ممکن است با او برابر باشند، تفاوت دارد. این دموکراسی اولیه 
بود. رکن دومی که در بســیاری از دموکراسی های اولیه، ولی نه تمام آنها، وجود 
داشت، این بود که فرمانروایان صرفا مقام خود را به ارث نمی بردند». استاساویج 
توضیح می دهد که راهی وجود داشــت که براساس آن لازمه رسیدن به جایگاه 
فرانروایی رضایت دیگران بود. نویســنده همچنین توضیــح داده که اغلب یونان 
باســتان و اروپای پیشارنســانس را مبدأ تاریخ دموکراسی می دانند. اما مطالعات 
مربوط به روند دموکراســی، شــواهدی به ما ارائه می دهــد از اینکه روش های 
دموکراتیک در بســیاری مکان ها و زمان های دیگر هم وجود داشته است. دیوید 
استاساویج شرح می دهد این دموکراسی ها چرا و چگونه به وجود آمدند و شکوفا 
شــدند و در چه زمانــی و چرا رو به زوال گذاشــتند. او در اثرش نه تنها اطلاعاتی 
اساسی درباره تاریخ حکمرانی در اختیار ما می گذارد، بلکه تحلیلی قابل توجه از 
دموکراســی مدرن و آینده آن به دســت می دهد. او نشــان می دهد که خاستگاه 
دموکراسی نه در ثروت، نه در فرهنگ، نه در ساختار طبقاتی، بلکه در توزیع قدرت 
میان فرمانروایان و فرمانبرداران نهفته اســت. دیوید استاســاویج استاد دانشگاه 
نیویــورک و مدیر گروه علوم اجتماعی این دانشــگاه اســت. حــوزه تخصص او 
دموکراسی و اقتصاد سیاسی است. او در سال ۲۰۱۵ به عضویت آکادمی هنرها و 

علوم آمریکا انتخاب شد.

نظریه سیاسی و جهان واقعی
«مسائل نظریه سیاسی» عنوان کتابی است که توسط گروهی از نویسندگان 
نوشــته شده و کاتریونا مک کینون به تدوین آن پرداخته است. این کتاب که 
اخیرا با ترجمه جواد حیدری و نرگس سلحشــوری در نشــر نو منتشر شده، دارای 
چهارده بخش اســت که در هر بخش به یکی از مقولات مربوط به نظریه سیاسی 
پرداخته شده است. عناوین بخش های کتاب به ترتیب عبارت اند از: اقتدار و تکلیف 
سیاسی، ملت و دولت، جنگ و مداخله، دموکراسی، آزادی، مدارا، برابری و عدالت 
اجتماعی، حقوق بشــر، چندفرهنگ گرایی، شــهروندی، جنسیت، عدالت جهانی، 
محیط زیست و نســل ها. هریک از این بخش ها توسط یکی از متخصصانی که به 
طور مشــخص در موضوع مورد نظر پژوهش کرده، نوشــته شــده به گونه ای که 
می توان این کتاب را به عنوان منبعی درســی هم در نظر گرفت. همان طورکه در 
عناوین بخش های مختلف این اثر دیده می شود، در «مسائل نظریه سیاسی» هم به 
موضوعات کلان و قدیمی چون دموکراســی توجه شــده و هم به مســائل جهان 
معاصر همچون محیط زیســت و چندفرهنگ گرایی پرداخته شده است. کاتریونا 
مک کینون که کار تدوین کتاب را بر عهده داشته، در درآمدی که برای این اثر نوشته 
ضمن توضیح مختصر نظریه سیاســی، به ارتباط نظریه سیاســی و جهان واقعی 
توجه کرده و به شکل مختصر طرح کتاب را تشریح کرده است. او نظریه سیاسی را 
مطالعه ای می داند در باب اینکه انسان ها چگونه باید با یکدیگر در جامعه زندگی 
کنند. با توجه به اینکه زندگی و همکاری اجتماعی جنبه های بسیاری دارد، نظریه 
سیاســی نیز دارای ابعاد بسیاری اســت. اجمالا این ابعاد را می توان به سه مقوله 
متقاطع تقســیم کرد: روابط بیناشــخصی، روابط دولت-شخص و روابط جهانی. 
پرســش های اساسی درخصوص روابط بیناشــخصی این است که ما چگونه باید 
منافع و مسئولیت های سنگین فعالیت جمعی را تقسیم کنیم. چه کسی باید غنایم 
را ببرد و چه کسی باید هزینه ها را بپردازد. همچنین باید بدانیم چه وقت و چگونه 
می توانیم از خودمان در برابر یکدیگر دفاع کنیم. مک کینون پرسش های مربوط به 
روابط دولت-شــخص را نیز این گونه دسته بندی کرده اســت: آیا باید افراد اقتدار 
سیاســی دولت را بپذیرند یا نه و چرا، حدود و ثغور این اقتدار چیست و کسانی که 
قدرت دولت را در دست دارند چگونه باید این قدرت را به دست بگیرند؟ آیا همه 
ما رضایت داده ایم که چنین قدرتی بر ما اعمال شود؟ اگر چنین است، کی و چگونه 
رضایت داده ایم؟ اگر ما به اعمال قدرت رضایت نداده ایم، آیا این دولت نامشــروع 
است و آیا می توانیم از فرامینش سرپیچی کنیم؟ آیا به قانون اساسی ای که پیش از 
تولدمان وضع شــده باید مقید بمانیم؟ اگر باید دولــت را بپذیریم، که می پذیریم، 
حدود و ثغور این پذیرش چیســت؟ آیا دولت می تواند بــدون اطلاع ما تحرکات، 
ارتباطات و تعاملات ما را زیر نظر بگیرد؟ آیا دولت می تواند با توسل به قوه قهریه 
یا به شــکل دیگری، در زمان جنگ یا صلح، مــا را با تهدید به مجازات به خدمت 
سربازی بگیرد؟ آیا دولت می تواند آنچه را قابل گفتن است و کسانی را که با آنها در 

ارتباط هستیم محدود سازد؟

نخستین دموکراسی در ایران
شرق: «محققان غربی غالبا بر این عقیده اند که شرق هیچ گاه از دموکراسی 
باخبر نبوده. مردم این سامان همیشه استبداد را پذیرفته اند و اندیشه آزادی 
هرگــز به مخیله آنان خطور نکرده اســت»، اما مصطفی رحیمی در کتاب «قانون 
اساســی مشــروطه ایران و اصول دموکراسی» نشــان می دهد که این قضاوت ها 
نادرســت و غیرمنصفانه اســت و به  طور خــاص درباره ایران دوره مشــروطیت 
می نویسد: «اثبات این نکته آسان است که روحیه آزادگی در ایران کمتر از کشورهای 
دیگر نبوده و تاریخ این کشور تنها تاریخ پهلوانی به  معنای زورمندی نیست؛ تاریخ 
نیرومندی اندیشــه نیز هســت. به این ترتیب، هنگامی که نوید دموکراسی از غرب 
رســید، ایرانی آشــنای دیرین خود را بازیافت. و جای کتمان نیست که این آشنا در 
غرب آراسته شــده، مدون شده، فصل بندی شــده و به  صورت رشته ای خاص در 
فرهنگ درآمده اســت». البته رحیمی تأکید می کند که جای گفت وگو نیســت که 
ایران قبل از مشروطیت دارای حکومت استبدادی بوده است و این استبداد در زمان 
قاجاریه به فســاد فراوان گرایید، اما «پیشــرفت ســریع مغرب زمین و رسیدن خبر 
آزادی، مردم را برانگیخت تا به شوق عدالتی که در همه جا معبود اکثریت است، 
به پا خیزند و با کوشش ها و مبارزه های فراوان، قانون اساسی حکومت مشروطه را 
به زمامداران بقبولانند». کتاب «قانون اساسی مشروطه ایران و اصول دموکراسی» 
در چهار بخش تدوین شــده اســت: ابتدا با تعریف دموکراســی و سیر تحول این 
مفهوم، به اندیشــه دموکراسی در ایران پرداخته شده است و اینکه قانون اساسی 
ایران چگونه نوشــته شــد. در بخش دوم، این بحث مطرح می شود که زمامداران 
چگونه باید انتخاب شــوند. در بخش ســوم، ترتیب حکومــت و اینکه زمامداران 
چگونه باید حکومت کنند، موضوع بحث قرار گرفته اســت. بخش چهارم نیز به 
مسئله مهمِ چگونگی محدود کردن قدرت زمامداران مربوط است. رحیمی، مترجم 
و حقــوق دان مطــرح، ضمــن پرداختن به قانون اساســی مشــروطه «مورخ ۱۴ 
جمادی الاخره ســال ۱۳۲۴ ه. ق.) نشــان می دهد که طی تصویب این قانون چه 
مســائلی مطرح شده است. اینکه چگونه نخســتین بار در تاریخ ایران گفت وگو از 
حاکمیت ملی به میان آمد و قرار شــد که حکومت منشأیی جز اراده ملت نداشته 
باشــد و ملت یعنی همه افراد و طبقات مردم، افرادی که تا آن روز صاحب حقی 
نبودند. در این قانون اساسی پیش بینی شده که زمامداران کشور باید نماینده افکار 
عمومی باشــند و باید طی انتخاباتی آزاد و درست طبق رأی عموم مردم انتخاب 
شوند. در عین حال که در قانون اساسی مشروطه  ایران آمده است که قدرت دولت 
به آزادی مسلم افراد محدود می شود و هیچ کس نباید به این حقوق تجاوز کند، و 
مردم برای جلوگیری از تعرض دولت حق دارند از آزادی مطبوعات، آزادی تشکیل 
احزاب و آزادی عقیده و گفتار بهره مند شوند. و البته رحیمی بی درنگ تأکید می کند 
اینکه اصول مذکور به چه صورتی درآمده و چگونه اجرا شده است، بحث دیگری 
است. به هر تقدیر، در سال ۱۳۲۴ پس از یک دوره طولانی استبداد، مردم ایران به 
پا خاستند تا حکومت را از دست عاملان استبداد بیرون آورند. نوشتن قانون اساسی 

و متمم آن محصول این دوران است.

درمان فلسفی
«تحلیل و متافیزیک: درآمدی به فلســفه» نوشــته پیتر فردریک استراوسون، 
فیلسوف بریتانیایی، درآمدی به فلسفه تحلیلی است که در آن به مهم ترین مباحث 
مربوط به فلسفه مدرن پرداخته اســت. چنان که در مقدمه آمده استراوسون این 
کتاب را در ســال ۱۹۹۲ یعنی در هفتادوسه ســالگی منتشر کرده است؛ زمانی که 
فیلســوف فرازونشیب های بسیاری را پشت سر گذاشته است و می کوشد در کتابی 
به پرسش های بنیادین یک عمر زندگی فکری اش بپردازد. استراوسون می گوید این 
کتاب را به شیوه ای نوشته که برای هر خواننده ای بدون اندوخته فلسفی قابل فهم 
باشــد. او این کتاب را مقدمه ای بر فلســفه می داند؛ چراکه در نوشتن آن فرض را 
بر آن گذاشــته که بخشی از خوانندگانش درباره این موضوع آشنایی قبلی ندارند، 
بنابراین این کتــاب باید بدون نیاز به اندوخته قبلی، فهمیدنی باشــد. در عین حال 
این کتاب با شــرح ماهیت عمومی فلســفه آغاز می کند که نزد بسیاری از فلاسفه 
مشترک است و «این شــرح عمومی در مجموع رفته رفته با کوششی درمی آمیزد 
برای نشــان دادن اینکه چگونه می توان و باید برخی از مســائل عمده  را حل کرد 
که در پیوند با حوزه های متافیزک، شناخت شناســی و فلســفه زبان پدید می آیند. 
اگرچه فلســفه در همه زمان ها به یک معنا و همسان نبوده است، اما استراوسون 
می کوشــد تا در کتابش به طرحی کلی از تقســیماتِ اصلی فلســفه و مســائل 
مهمی بپردازد که از درون آن ســر برمی آورد. او برای شــرح تلقی خود از فلسفه 
به ویتگنشــتاین ارجاع می دهد که معتقد بود «رویارویی فیلســوف با پرســش به 
درمان بیماری می ماند». استراوسون معتقد است با اینکه اینک این تلقی ناممکن 
می نماید، اما شایسته ملاحظه بیشتر است، چراکه از دیدِ او «این آشفتگی ها، زمانی 
که مفهوم ها و ایده ها در واقعیت و بالفعل کار می کنند، هرگز رخ نمی دهند، بلکه 
تنهــا زمانی رخ می دهند که آنها بیهوده و عاطل انــد. البته زمانی که واژه ها را به 
کار می گیریم تا ایده های مان را برای انجام کاری بیان کنیم که درخور آنها اســت، 
شــاید به گونه های دیگری از گرفتاری ها دچار شویم و با دشواری هایی از گونه ای 
دیگر رو در رو شــویم، با این همه هیچ گاه به گرفتاری های فلســفی دچار نمی آییم 
و با دشــواری های فلسفی رو در رو نمی شــویم». استراوسون معتقد است، ما تنها 
زمانی به این گرفتاری ها دچار می شــویم که مفهــوم و واژه ها از کاربرد بالفعل و 
واقعی شــان و از پیوندهای عملی و نظری  که آنها را معنا می بخشند، جدا شوند؛ 
«زمانی که به آنها پروانه می دهیم، در ذهن مان شناور شوند یا عاطلانه از هم پیشی 
بگیرند». از نظر استراوســون نکته اصلی شعار ویتگنشتاین این است که «به دنبال 
معنی نگردید، کاربرد را بجویید». به همین دلیل است که اعتقاد دارد کار فیلسوف 
ســرهم کردن یادآورهای هدفی ویژه است و می گوید: «کار ما بازگرداندن واژه ها از 
خاستگاه متافیزیکی شان به کاربرد روزمره شان اســت». پیتر فردریک استراوسون 
(۲۳ نوامبر ۱۹۱۹- ۱۳ فوریه ۲۰۰۶)، متولد لندن و استاد فلسفه دانشگاه آکسفورد 
بود. استراوسون به فلسفه زبان، متافیزیک، معرفت شناسی و تاریخ فلسفه توجهی 
خاص داشت، اما نظریات مشهورش در فلسفه منطق و فلسفه تحلیل زبانی بود. از 
نظر او متافیزیک توصیفی به مرزهای مفهومی زبان طبیعی می پردازد و متافیزیک 
تجدیدنظرکننده بر اصلاح این مرزهــا تأکید دارد. او همچنین معتقد بود از طریق 

کندوکاوهای زبانی می توان به حقایقی درباره عالم دست یافت.
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 آقای خانیکی اگر کســی ســابقه شــما را نداند، شــاید باور نکند که با شــما   �
به عنوان یک چریک گفت وگو می کنیم. شــما در دوره ای از زندگی تان به طور جدی 
فعالیت های سیاســی مخفی داشــتید و مهم تر اینکه دغدغه های کارهای چریکی 
هم داشتید و عضو ســازمان مجاهدین خلق قبل از انقلاب بودید. گویا امروز بعد 
از سال ها با دوستی که عضو سازمان چریک های فدایی خلق بوده دیدار داشته اید. 
اگر موافق هستید با همین دیدار شروع کنید؛ بعد از چند سال که یکدیگر را ملاقات 

کردید آن روزها را چطور به یاد آوردید؟
به ســه دلیل از انجــام این گفت وگو خوشــحالم. یکی اینکه مــن را به عصر 
چریک ها بردید تا از آن زمان حرف بزنم. دلیل دوم اینکه عصر سیاست یک مرحله 
از زندگــی مــن بوده که البته هنوز هم به پایان نرســیده اســت. دلیل ســوم هم 
جهان زیســت روزنامه نگارانه اســت که هم در روزنامه «کیهانِ» ســابق و هم در 
روزنامه «شرق» در خدمت شما بودم. همان طور که اشاره کردید بر سبیل اتفاق با 
یکی از دوســتانی که سال ۱۳۵۰ در زندان شیراز با هم بودیم دیدار کردم. البته آن 
زمان او چریک نبود و بعدها به فعالیت های چریکی وارد شد، آن زمان فعالیت های 
چپ داشــت، اما در زندان با هم بودیم. مــن از همان زمانِ زندان اخلاق و روحیهٔ 
مداراگرایانه داشــته ام و دارم، به دلیل اینکه به نظرم در تنوعِ زندگی است که هم 
چشــم بازتر و هم گوش شــنواتر می شــود، چون به این ترتیب انسان حرف های 
متفاوتی را می شنود. البته بعد از آن سال ها یک بار دیگر هم او را دیده بودم. ایشان 
در تهــران زندگی نمی کند و امروز که با هم قرار ملاقات گذاشــته بودیم خیلی از 
فضاها برایم بازسازی شد. قرارمان در رستورانی نزدیک میدان انقلاب بود که هنوز 
چلوکبابش صدوسی هزار تومان است. ملاقات ما در این رستوران کاملا فضاهای 
پرولتاریایی را که در آن زمان ها وجود داشت به یادم آورد. فضایی که در آن هرکس 
در زندگــی مبارزاتــی اش از این که جایی بــرود که خصوصیت هــای بورژوایی یا 
خرده بورژوایی داشــته باشد پرهیز می کرد. باید مثل مردم عادی زندگی می کردیم. 
مــن از این محیط در زمان زندگــی مخفی ام خاطرات زیــادی دارم که به اطراف 
میدان های انقلاب، گمرک و قزوین می رفتیم و جگر و جغول بغول می خوردیم که 
در آن پیچ و فنر هم پیدا می شد، چون باید از تجمل و رفاه دوری می کردیم. امروز 
هم همان خاطره زنده شد. من و او که در زندان شیراز با هم بودیم حالا برگشته ایم 
بــه کافه ای که امروز دیگر کمتر جایی مثل آن پیدا می شــود که قیمت غذا در آن 
این قدر باشــد. عکس هایی هم که در آن رســتوران بود برای من حس نوستالژیک 
داشــت. به هر صورت، من فضای زندگی چریکی را، حداقل برای خودم، به عنوان 
یکــی از جدی ترین دوره هایی می بینم کــه در معرض یک انتخــاب آگاهانه قرار 
داشــتیم. فاصله بین مرگ و زندگی خیلی کوتاه بود. هرکس که چریک می شــد، 
آمــاده مرگ هم بود و هر لحظه ممکن بــود در درگیری یا حمله عمرش به پایان 
برسد. بیشتر دنبال این بود که چطور راحت تر جانش را فدا کند، به خاطر اینکه اگر 
گرفتار می شد و زیر شکنجه می رفت نگران بود که نتواند مقاومت کند و اطلاعاتش 
را نگه دارد. برای همین، چریک نوعی از دیســیپلین را در زندگی می پذیرفت که از 
زنده ماندنش کمترینِ خســارت ها به دیگران برســد و از طــرف دیگر خودش هم 
راحت تر باشــد. در بعضی از تحلیل های انقلابی در دهه پنجاه، شــهادت طلبی را 
فرصت طلبی تلقی می کردند و می گفتند کســی که می خواهد شــهید شود گزینه 
راحت تری را انتخاب می کند تا اینکه بماند و بر ســختی ها و شکست ها غلبه کند. 
حالا اینکه امروز در معرض پرســش های شــما و در برنامه خیلی خوب شما قرار 
گرفتم، برای خودم از این نظر جالب اســت که با چند پرســش اساســی رسمی و 
غیررســمی روبه رو خواهم بود. اولین موضوع این اســت که اگر بخواهم از عصر 
چریکی حرف بزنم، باید بگویم عصری بود که باید از لحاظ جسمی در آن بیشترین 
آمادگی ها را می داشــتی. باید تا توچال یک نفس می رفتی، در حالی که چند خرما 
بیشــتر همراهت نبود و نباید هر جا خسته می شدی می نشستی و امثال این موارد. 
یا چریک باید بدن ورزیده داشت تا بتواند روی موتور بپرد و در هر لحظه آماده باشد 
کــه اگر در معرض حمله قــرار گرفت از خودش دفاع کند. امــا حالا که به اینجا 
رســیده ام عصا دستم است، ۷۳ سال عمر دارم و ضعف جسمی ام با آن ورزیدگی 
جسمی قابل مقایسه نیست. دومین موضوع این است که تجربه های بعد از دوران 
چریکی من هم تجربه های کمی نبوده اســت و البتــه باید به تجربه های پیش از 
دوران چریکی هم اشــاره کنم. پیش از دوره چریکی، تجربه مبارزات دانشجویی و 
مبارزات سیاســی را داشــتم و پس از آن با گذار از مبارزات پرشــور دانشجویی به 
شکلی از مبارزه  وارد شــدم که وجه غالبش چریکی و نظامی بود. از این رو دوران 
قبــل و بعد از دوران چریکی هم مهم اســت. بعــد از دوران چریکی و با پیروزی 
انقلاب، من وارد دنیایی شــدم که با دنیای چریکی فاصله های جدی داشته است. 
در یک دوره معلم شدم، یعنی وارد فضایی شدم که باید حوصله به خرج بدهی و 
با بچه های دبستان و دبیرستان حرف بزنی. در حالی که یک چریک می آموخت که 
فقــط و فقط با گلوله حرف بزند. این دو نوع زندگی متفاوت اســت. ســپس وارد 
زندگی روزنامه نگاری شدم. اساسِ زندگی روزنامه نگاری گفت وگو و استدلال است 
و باید بتوانی گزارش بدهی، توصیف کنی و اســتدلال داشــته باشی. این  هم با آن 
دوره تفاوت دارد. هم چنین وارد فعالیت های مدنی و حتی رسمی حاکمیتی شدم 
و در دوران اصلاحات مســئولیت داشتم. وارد دانشگاه شدم و در دانشگاه تدریس 
کردم. همه این ها با زندگی چریکی تفاوت دارد و به نوعی در سؤال شما هم بود که 
گذار از لایه های مختلف زندگی چطور رقم خورده است. اینکه وارد هر لایه ای که 
می شوی باید سطح قبلی را تخطئه و نفی کنی و آن را نشان جهالت خودت بدانی 
و از گذشته ات با نفرت یاد کنی، یا حداقل از آن دوره با حس نوستالژیک و همراه با 
خاطره ها صحبت کنی. در عصری به ســر می بریم کــه مخاطبانی که حرف تو را 
می شــنوند یا می بینند، تفاوت پیدا کرده اند. طبیعتــاً ما با جامعه و جهانی مواجه 
هستیم که تماماً نسبت به گذشته تغییر کرده است. به نظرم ما با پدیده ای در حد 
گسســت نســلی مواجه نیســتیم که بگوییم فرزندان یا نوادگان ما، نسل زد و آلفا 
آمدند و نگاهشان به زندگی و آینده و گذشته متفاوت است. واقعیت این است که 
نســل خود ما هم خیلــی تغییر کرده. امروز چریک های دهــه پنجاه ایران، چه در 
گروه های مذهبی، چه در گروه های مارکسیست یا ملی کجا هستند و چه مسیری را 
طی کرده انــد؟ آیا به  صورت متصلــب و جزمی در همان دنیــا مانده اند یا تغییر 
کرده اند؟ آیا پشیمان شده اند یا وارد دنیای متفاوتی شده اند؟ همین الان که شما از 
آن دنیای عصر چریکی می پرســید، آیا کســی می تواند همدلانه نگاه کند و نگوید 
عجــب چه افراد جاهل و خطــاکار و حتی مخربی بوده اند! بالاخــره بین دو واژه 
چریــک و واژه خرابکار دو نوع نگاه متفاوت وجود داشــته اســت؛ یکی حامل بار 
ارزشــی مثبت در درون جامعه انقلابی و سیاسی بوده است و دیگری واژه ای بوده 
که در نظام حکمرانی و سیاســی ارزش گذاری شده و بار منفی داشته است. حتی 
برای اینکه بتوانند با این نوع رویکرد انقلابی مبارزه کنند در حکومت گذشته کمیته 
مشترک ضدخرابکاری تشکیل داده بودند که همه نهادهایی را که می خواستند به 
تعبیر خودشــان با خرابکاری مبارزه کنند، هماهنگ کننــد. اجازه دهید خاطره ای 
مرتبط با بحث بگویم و بعد به پرســش های دیگر برســیم. سال ۱۳۵۴ اتفاقی در 
سازمان مجاهدین خلق افتاد. مجاهدین خلق یک سازمان چریکی مذهبی بود که 
در دهه پنجاه در ادامه مبارزات مذهبی که از دهه چهل یا حتی از دهه سی شروع 
شده بود و نیز در ادامه نهضت ملی شدن نفت شکل گرفت. در نسبت بین مذهب 
و مبارزه، مذهب وجه غالبی در این سازمان داشت. در سال ۱۳۵۰ این تشکیلات لو 
رفت، سرانش دستگیر شدند و به شهادت رسیدند و بقیه هم فراری شدند. سازمان 
با اتکا به اعضایی که باقی مانده بودند تلاش داشــت راهــی را در مبارزه باز کند. 
همان طــور که در جریان مبارزاتی مارکسیســتی، چریک های فدایی خلق به عنوان 
ادامه مبارزات مسالمت جویانهٔ مارکسیستی که قبل از آن دهه وجود داشت شکل 
گرفته بودند. در ســال ۱۳۵۴ اتفاقات درونیِ تأثیرگذاری در سازمان مجاهدین رخ 
داد. تأثیرگذار از نظر اینکه بخش های عمده ای از سازمانی که به نام مذهب مبارزه 
می کرد، مذهب را کنار گذاشت، و نه تنها کنار گذاشت بلکه کسانی را به دلیل اینکه 
مذهبی باقی ماندند در معرض ترور قرار دادند، کسانی مثل مجید شریف واقفی و 
صمدیه لباف و دیگرانی که بعدها شناخته شدند. سال ۱۳۵۴ سال سختی بود. من 

هم در همان دوران ســال ۱۳۵۴ مجبور به مخفی شــدن شدم، اگرچه پیش از آن 
زندگی چریکی ام را شــروع کرده بودم. مخفی شدن من همراه با ماجرای ترورهای 
داخلی در این سال شده بود. من مذهبی مانده بودم و به دنبال این هم بودم که با 
بقیــه نیروهای مذهبــی همدیگر را پیدا کنیــم و همان روش قبلــی را، همراه با 
انتقادات و بازنگری، پیش ببریم. البته در جای دیگری هم این خاطره را گفته ام، اما 
ایــن خاطره با حرفی که الان گفتم درباره مفهوم چریک، خرابکار و انقلابی و حالا 
مفهوم سومی که امروز با آن مواجه هستیم، تطابق دارد. اینکه کسی که آن زمان 
دست به مبارزه زد در کجا قرار داشت. یک روز برفی بود و با دوست دیگری که او 
هــم مخفی بود، به مســجدی در ابتدای خیابان نظام آباد -شــهید مدنی فعلی- 
رفتیم که نماز بخوانیم. مســجد خلوت بود و تعــداد نمازگزاران آن زمان که زیاد 
نبود. فقط ما می خواستیم نماز بخوانیم و به بقیه قرار و گفت وگوها ادامه بدهیم. 
وقتی از مســجد بیرون آمدم، پوتینی زیپ دار داشــتم و می خواستم زیپ کفشم را 
ببنــدم، به خاطر ســرمای هــوا که یخ زدگی بــر همه جا حاکم بــود، جلد چرمیِ 
اسلحه ای که زیر لباسم بود، سفت شده بود و اسلحه به زمین افتاد. معمولًا همه 
کارها را با حداقل ها انجام می دادیم،  جلد سلاح ها را خودمان درست می کردیم و 
آن روز هم اســلحه را زیر لباسم و در زیر شکم بندهایی که برای درد کمر استفاده 
می شــود گذاشــته بودم. به هرحال اســلحه افتاد و جمع کوچک نمازگزار که از 
مسجد بیرون می آمدند چشمشان به آن افتاد. یک دفعه یکی داد زد خرابکار. دیگر 
آنجا جای ماندن نبود. البته ممکن بود خیلی انقلابی فکر کنی و اسلحه بکشی تا 
مردم را ســاکت کنی یا اینکه فرار کنی. من و دوســتم انتخاب کردیم فرار کنیم. در 
کوچه ای انباشته از برفی سنگین که به خیابان گرگان متصل می شد، من به یک سو 
فــرار کردم و دوســتم به طرف دیگر. آن جمع کوچک چهــار پنج نفری هم که از 
مســجد خارج شــده بودند داد می زدند خرابکار خرابکار، و ما در برف به ســختی 
می  دویدیــم کــه پلیــس ســر نرســد. مــن وارد خیابــان گــرگان شــدم و طبق 
دســتورالعمل های چریکی چند بار ماشــین عوض کردم و به سینما «موناکو» در 
چهارراه نظام آباد رفتم. چون هم خســته شــده بودم و هم سرما سخت بود، هم 
اینکه باید مخفی می ماندم، وارد ســینما شدم که اتفاقاً فیلم هندی پخش می کرد 
و مهم هم نبود. فقط می خواســتم جایی بروم که هم پنهان شوم و هم گرم باشد. 
نشستم فیلم هندی را با همان تم های همیشگی اش دیدم. ذهنیت من در آن زمان 
این بود که از یک  طرف با یک رژیمِ تا بن دندان مســلح و اســتبدادی و دیکتاتوری 
مبارزه می کنی و از طرفی برای کسانی مبارزه می کنی که تو را خرابکار می دانند. از 
طرف دیگر در متن مبارزه ای قرار داری که آن قدر در مورد دوســتانت ابهام وجود 
دارد که نمی دانی توســط تیم های ساواک کشــته خواهی شد یا توسط کسانی که 
تغییر ایدئولوژی و اعتقادات دادند و فکر می کنند ما خائن هســتیم. در آن شرایط 
بودم و فیلم هندی را مدام تفســیر چریکی می کردم. اتفاقاً گفت وگویی با «اندیشه 
پویا» داشــتم که تیتر خوبی هــم انتخاب کرده بودند؛ اینکــه «از فیلم هندی هم 
برداشــت چریکی داشــتیم». آنجا در ذهن من این فضا حاکم بود که آیا جای این 
نیســت که در عرصه سیاســت هم به اندازه همین فیلم های هنــدی به مفهوم 
معرفت توجه شــود و با هم سازگاری داشته باشــند. به هر حال دوره چریکی به 
نظرم یک دوره خیلی فشرده ای بود، اگرچه من انتظار داشتم هر لحظه با یک گلوله 
زندگی ام تمام شــود و راحت شوم. اما انگار یک دوره فشرده از زندگی را پشت سر 
گذاشــتم تا بفهمم معنای انسان چیســت، رابطه انسان با خدا و هستی چیست و 
بفهمم کــه معنی خلق، مردم و مبارزه چیســت. از همه این هــا که بگذرم، فکر 
می کنم بیشــتر متوجه خودم بودم، یعنی به جای اینکه فرافکنی کنم و از دیگران 
توقع و انتظار داشته باشم که کاری کنند، فکر می کردم که خودم به دیگران چقدر 
مدیون هستم و چه کاری باید بکنم و از این نظر، آن دوره برای من خیلی مهم بود. 
حالا حرفم برای برنامه «عصر چریک ها» این اســت که در تلاقی دنیاهای سه گانه 
چه چیزی برای آموختن از گذشته داریم. نسل امروز از یک سو، از سوی دیگر مایی 
که امروزی شده ایم، منظورم مایی است که در دوران چریکی به سر می برد و مایی 
که امروز زندگی  می کند که یک «ما» نیســت، اگرچه وجه اشتراک داریم. فقط این 
نیست که من نسبت به آن دوران فقط پیرتر شده ام، واقعیت این است که تغییرات 
زیادی کرده ام. از سوی دیگر با تحولات معرفتی و فهم تاریخی که داریم در تلاقی 
این ســه وجه باید ببینیم که چه سرمایه ای از گذشته داریم، آیا باید آن را فراموش 
کنیم یا به یاد داشته باشــیم؟ بعضی ها فکر می کنند باید گذشته را فراموش کرد، 
بعضی ها می گویند گذشته را باید ادامه داد، یا بعضی ها هم معتقدند که گذشته را 
باید بازخوانی تاریخی کرد و نقاط قوت و ضعفش را نشان داد. در نتیجه حرف من 

برای فهم عصر چریکی این است که با کدام فهم باید به سراغش برویم. دیدگاهی 
در مــورد نحوه مراجعه به گذشــته یا بازخوانی خاطرات وجــود دارد که دو جور 
می توان با گذشــته برخورد کرد. یک شــکل این اســت که در شرح خاطره بگویم 
گذشته چطور بود. یک شکل دیگر هم فهم بر اساس آرزوها و آرمان ها است. اینکه 
مــا دنبال چه چیزهایی می گشــتیم و آرزوها و آرمان هایمــان چه بودند؟ معمولًا 
منظومه تاریخی مجموعه ای از گسیختگی ها است. حتی گاهی تغییرات پارادایمی 
بزرگ و تغییرات انگاره ای رخ می دهد. بالاخره عصر انقلاب ها با عصر پساانقلابی 
فرق می کند. در آن زمان که ما انقلابی می اندیشــیدیم ممکن اســت بگویید کدام 
بخــش از آزادی خواهان در جهــان انقلابی فکر نمی کرد! در ویتنــام، چین، کوبا، 
الجزایر، فلسطین، در همه جا این باور وجود داشت که برای رهایی از ستم و تأمین 
آزادی و رســیدن به عدالــت راهی را باید طی کرد که راه انقلابی اســت. حالا که 
دوران بعد از انقلاب ها اســت، آیا باید تمامی آن بنیادها یا مبانی ای را که براساس 
آنها مبــارزه می کردیم نفی کنیم، یا آن خاطرات را با آن آرمان ها تلفیق کنیم و در 
نســبت میان آنها حــرف بزنیم که این دو با هم فرق می کنند. اگر فقط بر اســاس 
خاطره نگاه کنیم، ممکن اســت در گذشــته راکد بمانیم و متصلب شویم و گرفتار 
نوســتالژی شویم که برایمان اندوهبار باشــد و مدام احساس گناه و زخم و تقصیر 
جمعی داشته باشــیم. اما وقتی بر اساس آرزوها نگاه کنیم، اجازه می دهیم تنوع 
شکل بگیرد و می توانیم ببینیم همان طور که چریک در یک زمانی با روش چریکی 
مبــارزه می کــرد، آیا می تواند بــا همان رهاوردهــای چریکی خــودش در دوران 
غیرچریکی، گفت وگو و تحمل و تعامل و تفاهم را هم دنبال کند یا نه. به نظر من 

شاید این موضوع مسئله اصلی باشد.
 به نکته خیلی خوبی اشــاره کردید و بحث تان به سؤالی نزدیک شد که در ذهن   �

من بود. در مورد دوران چریکی دو نکته مهم وجود دارد. یکی اینکه معمولاً نخبگان 
جامعه به ســمت چریک شــدن می رفتند، مثلا امیرپرویز پویان و بیژن جزنی افراد 
تحصیل کرده و جزو روشــنفکران جامعه بودند که وارد کارهــای عملیاتی چریکی 
می شــدند. نکته مهم تر اینکه بالاخره در دوران زندگــی چریکی، آموزه هایی وجود 
داشت که چریک ها را برای زندگی سخت کوتاه مدت پرورش می داد. اینکه قناعت 
کنند، زندگی شبیه توده ها داشته باشند و در مقابل سختی  ها مقاوم باشند و به قول 
خودشان وا ندهند. شما جزو کسانی هستید که بعد از زندگی چریکی و پس از انقلاب 
وارد قدرت شدید. حالا نه به این معنا که خیلی نقش داشته باشید، ولی به هرحال در 
دستگاه های دولتی همواره حضور فعال داشتید. آیا زمانی که با قدرت پیوند داشتید 

و مماس با قدرت بودید، تربیت و آموزه های چریکی به شما کمک کرد؟
بله، بخشــی از آن آموزه های چریکی، همان طور کــه گفتید، در مورد بالابردن 
توان و ظرفیت های فردی است. بخشی هم کمک کردن به جایگاه یا زاویه ای است 
که به محیط پیرامون و مردم، حکومت، جهان و امثالهم نگاه می کنید. نکته اولی 
که گفتید نکته مهمی است. کســانی که چریک می شدند، حالا فرقی ندارد که در 
ایران چریک شــدند یا در فلســطین و ویتنام و الجزایر مبارزه کردند، چه کســانی 
بودند؟ آیا اینها کسانی بودند که در دوران تحصیل هوش و ذکاوت لازم را نداشتند، 
یا  زندگی سختی داشتند و انتخاب دیگری جز چریک شدن نداشتند؟ و آیا محصول 
محرومیت، شکســت در عشق یا شکست در شــغل و امثال اینها بودند؟ واقعیت 
چنین چیزی نیســت. اگر نگاه تاریخی داشته باشیم، می توانیم ببینیم که انقلابیون 
در طــول تاریــخ چه کســانی بودند. آیا کســانی که مبــارزه می کردنــد و از خود 
می گذشتند، کسانی بودند که عشق و محبت را نمی فهمیدند؟ به نظر من مطالعه 
تاریخی این گفته را رد می کند. تاریخ نشــان می دهد این افراد کســانی بودند که از 
آنچــه در تاریخ و در متن باورهای ما اســت بیرون آمدند. چیزی که از عاشــورا و 
زندگــی امام علی (ع) می فهمیم این اســت که یک وجه از زندگی شــان مبارزه و 
گذشت اســت، و وجه دیگری از حیات شان، زندگی کردن است و عشق و محبت و 
زیبایــی را می فهمند. چریک ها در متن این مفاهیم و باورهــا زندگی می کردند، از 
جمله وجهی که شــما اشــاره کردید که چریک ها ســرآمد زمان خودشان بودند. 
ممکن است طبق آنچه یافته امروز ما است بگوییم می توانستند راه دیگری انتخاب 
کنند و ممکن اســت راه دیگر راه متفاوتی باشد که ملت و روشنفکران و مصلحان 
که شــامل چریک ها هم می شود، می توانستند انتخاب کنند. این  نیست که عده ای 
محدود آمده و شرایطی را خلق کرده باشند، بلکه مجموعه ای از عوامل است که 
شــرایط انقلابی را در کشور ایجاد می کند. شرایط انقلابی حاصل عواملی است که 
در آن اول یک حکومت انســداد ایجاد می  کند و نیازهای انســان از جمله آزادی و 
زندگی را تأمین نمی کند. در این شــرایط عده ای جان شان  به لب رسیده و مستأصل 

می شوند و بر اســاس استیصال شان از خودشــان هم می گذرند. به قول معروف 
خوشی زیر دل شان نزده بود. چریک ها از سرآمدان جامعه بودند. چند نفر از کسانی 
را می شناســید که به شهادت رســیدند و از رتبه های اول کنکور بودند و در بهترین 
دانشگاه های ایران درس می خواندند. برای مثال به وضعیت درسیِ شریف واقفی 
در دانشــگاه نگاه کنید. نمونه های مشــابه در میان مذهبی  ها و غیرمذهبی ها کم 
نبودند. آنها در مقابل شــرایطی انقلابی قرار گرفتند و اول باید ببینید حاکمیت چه 
وضعیتی را رقم زده که آنها را به این انتخاب رسانده. زندگی چریکی الزاماتی دارد 
که با شرایط طبیعی یا امروزی ما متفاوت است. من هم که در خانه تیمی و زندگی 
چریکی به ســر می بردم، بعدها از طریق دیگری برای اصلاح شرایط تلاش کردم. 
اشاره کردید که من وارد قدرت شدم و البته تعریف من از قدرت این است که چطور 
می توانید در جهت اصلاح جامعه قدم بردارید. من در دو دوره خیلی مشــخص و 
تمام عیار، یا به زبان چریکی به شــکل حرفه ای زندگی کردم. یکی دوره چریکی و 
انقلابی گری بود و یکی هم دوران سیاســت ورزی و اصلاحات. اگر از من بپرســید 
کدام یک از دو دوره برایت ساده تر بوده و کدام سخت تر، می گویم انقلابی گری برایم 
ســاده تر بود و اصلاح گری سخت تر. این البته به این معنا نیست که پشت هر کدام 
از اینها شــرایط یکسانی وجود داشته است. اشاره کردم که پشت سر خانه تیمی و 
زندگی انقلابی، مرگ در یک لحظه بود: سیانور در دهانت بشکند و زندگی ات تمام 
شود، یا مورد شناسایی قرار بگیری و اسلحه بکشی. من از این خاطره ها دارم، ولی 
می خواهم بیشــتر از منظر آرمان ها و آرزوها بــه موضوع نگاه کنم. چندین  بار این 
وضعیت برای من پیش آمد که شناسایی شدم، اسلحه هم کشیدم و توانستم فرار 
کنم. ممکن است کسی در شرایط من بوده باشد که به شهادت رسیده باشد، اما من 
در شرایطی قرار گرفتم که کشته نشدم. اما من مسئله را برای خودم حل کرده بودم 
و اشــتیاق داشتم که شهید شوم. من در دوران زندگی دانشجویی ام در سال ۱۳۵۰ 
به زندان افتادم و این یک ماه بعد از جشــن های ۲۵۰۰ ساله شاهنشاهی بود. بعد 
که به زندان رفتم، اشتیاقم به مبارزه من را از زندگی دانشجویی به زندگی چریکی 
کشــید. بعد وقتی از زندان آزاد شــدم و در سال ۵۲ که سرباز بودم به یک سازمان 
چریکی مسلح وصل شــده بودم. آرزوی یک دانشجوی مبارز این بود که وارد یک 
ســازمان انقلابی شود و مبارزه کند. اگر امروز از نهادهای مدنی حرف می زنیم، آن 
زمان که امکان نهاد مدنی وجود نداشــت، انگار به جایش سازمان چریکی شکل 
گرفته بود. خوب من وارد ســازمان چریکی شدم و هر آن انتظار داشتم که در یک 
لحظه به زندگی ام پایان داده شــود. ارزیابی ای هم که از بیرون و حداقل در سطح 
جامعه سیاســی از من وجود دارد، در حد یک قهرمان و کســی اســت که زندگی 
خــودش را برای منافع جامعه، ملت و دفاع از آرمان هایش فدا کرد. اما در زندگی 
اصلاح طلبانه که وارد ســاختار قدرت و دولت شــدی و می خواهی کاری را پیش 
ببــری، این کار با نهایت کندی انجام می شــود، موانع در برابرت زیاد اســت و تازه 
قهرمان هم نیســتی و همه می گویند تو وقتی ســر کار آمدی، سازش کردی، هیچ 
کاری نمی کنی و دنبال منافعت هســتی، و درواقع در بیرون هم نگاه قهرمانانه به 
تو ندارند. در اینجا هم شرایط بیرونی سخت تر است و هم شرایط درونی. اما اینکه 
می پرسید تجربه دوران چریکی چه داشته هایی داشت. داشته های من از آن زمان 
این بود که آدم با تلاش های خودش یا در شــیوه مبارزه با شــرایط ســخت تربیت 
می شد. وقتی عزمت جزم است که هم تراز با مردمت زندگی کنی و رابطه معنایی 
با آنها برقرار کنی، این نوع خاص از تربیت را به همراه می آورد. اگر از من بپرســید 
که چرا مثل خیلی از همراهانم در ســال ۱۳۵۴ روش اعتقادی را کنار نگذاشتم و 
مسلمان ماندم، یا چرا در مقاطع مختلف مبارزه را رها نکردم چون بالاخره انسان 
باید جایی خســته شود، پاسخم این است که آنچه در این مسیر آموختم، یک فهم 
ماورایی و معنوی از رابطه انسان با خداوند و هدف دار بودن هستی بود. به واسطه 
این پشتوانه ای که به دست آورده بودم، حتی جایی که می خواستم تحلیل سیاسی 
کنــم، نظرم این بود که من وقتــی می توانم برای مردمــم کاری کنم که از جنس 
خودشان باشم. مثالی می زنم. من عضو یک خانه تیمی سه نفره در اطراف خیابان 
رســالت بودم. یــک خانه تکی بود که روی خرپشــته بــام قرار داشــت. یکی از 
ویژگی های مثبت خانه تیمی این بود که بتواند به اطرافش اشــراف و دید داشــته 
باشد که اگر حمله کردند متوجه شویم. معمولًا برای ورود به خانه تیمی هم باید 
علامت سلامتی می داشتیم و این را با یک علامت مشخص می کردیم، مثلًا پرده را 
جوری می کشیدیم که مشخص شود خانه سالم است تا اگر خانه مورد حمله قرار 
گرفته و مأمورین در خانه بودند مشــخص شود. من وقتی می خواستم به آن خانه 
بــروم، قرارمان این بود که اگر علامت ســلامتی را ندیدیم، در کوچه پایین تر قراری 

داشته باشیم که ببینیم اوضاع چطور است. یک روز دیدم علامت سلامتی نیست و 
چراغ ها خاموش است، نگران شدم. در کوچه پایین تر منتظر ماندم و یکی از بچه ها 
با رنگ پریده و زرد آمد و گفت خانه لو رفته. لو رفتنش هم یک قصه دارد که برای 
شــما که اهل قصه هستید باید جالب باشد. وقتی هم تیمی ما وارد خانه می شود، 
می بینــد زنگ خانــه را زده اند، صاحب خانه پاســخ داده و گفته  نیســتند و هنوز 
نیامده اند و در این میان صدایش هم کمی بلند می شود. خانه هم از دو طرف دید 
داشــته و دوست ما می بیند که عده ای پشــت در خانه ایستاده اند و خانه را نشان 
می دهند. اینجا مطمئن می شــود که خانه محاصره شده و صاحب خانه هم دارد 
بحث می کند. کمی دستپاچه می شود و می رود پایین پیش صاحب خانه و واقعیت 
قضیــه را بــه او می گوید که ما برای شــما مبارزه می کردیــم و از این حرف ها که 
علی القاعده می زدند. ازجمله برای جلب ســمپاتی صاحب خانه می گوید ما حتی 
در خانه رختخواب نداشــتیم، فقط چند کارتن داشتیم که دورش پتو پیچیدیم که 
شما فکر کنید رختخواب داریم. یا بوی غذا را که شما می شنیدید، فقط بوی عدس 
بود که می پختیم برای اینکه فکر کنید غذا می پزیم. دوستم در نهایت گفته بود ما 
از این خانه می رویم، هرچند بعد متوجه می شــود کــه مأمورها با خانه بغلی کار 
داشــته اند نه با ما و او اشــتباه کرده بود. آنجایی هم که نشــان می دادند، درواقع 
می خواســتند زمین پشتی را بســازند و معمار برای بازدید آمده بود. منتها ذهنیت 
چریکی باعث شــده بود که او اینها را علیه خودش فرض کند. صاحب خانه گفته 
بود پس شــما از اینجا بروید، برای ما مسئولیت دارد و ما را اذیت می کنند. دوستم 
می خواســت وقت بگیــرد که فردا صبح خانــه را تخلیه کنیم. مــن گفتم از نظر 
پروتکل های چریکی باید همین الان برویم، چون ممکن است صاحب خانه تا صبح 
ده جور فکر کند و برود خبر دهد. این کاری متعارف بود که خانه لورفته را با همه 
ابــزار و لوازم که خیلی زیاد هم نبود، رها می کردیــم و می رفتیم. ببینید ظاهر این 
زندگــی این طور بود که ما هــم در آن خانه زندگی داریم و غــذا می خوریم، ولی 
باطنش این اســت که تنها عدس می خوریم و از حداقل هم پایین تر هســتیم. این 
زندگی به ما قناعتی را می آموزد که اگر در زندگی ات باقی بماند همیشــه تو را در 
کنار مردم قرار می دهد، چه چریک باشی چه نباشی. مگر اینکه به طور کلی تغییر 
پارادایم و رویکرد بدهی. نکته دیگر این است که به لحاظ معرفت شناسانه وقتی با 
مــرگ زندگی کردی می فهمی مدت کوتاهی برای انجام کارهایت در اختیار داری، 
چون در زندگی انقلابی مرگ هر لحظه در کمین اســت، پس سعی می کنی کاری 
انجام بدهی. نکته ســوم که خیلی مهم اســت، نســبتی اســت که فــرد با افق 
جهان زیســتِ بعدی اش پیدا می کند. وقتی دیگر چریک نیستی و راحت به خانه و 
زندگی ات برگشته ای و لازم نیست مدام پشت سرت را نگاه کنی یا سیانور در دهان 
داشته باشی، از همه این تغییرات می توانی این طور تلقی کنی که این فرصتی است 
که کاری انجام دهی یا فرصتی اســت که جبران مافــات کنی. به نظر من یکی از 
مهم ترین عواملی که موجب می شــود کسانی که زندگی انقلابی را طی کرده اند یا 
در پارادایم های انقلابی بوده اند تغییر  کنند، این اســت که شرایط جدید را به عنوان 
یک فرصت برای جبران مافات می دانند، به قول حافظ «زاهد پشیمان را ذوق باده 
خواهد کشت». یعنی وقتی از گذشته ات پشیمان می شوی و به این نتیجه می رسی 
که عمرت تلف شــده و در ایــن دوران کوتاه باید زندگــی ات را از نظر اقتصادی و 
لذت بــردن تأمیــن کنی. در ایــن چرخش های ناگهانی اســت کــه نمی توانیم از 
داشته های گذشته مان برای زندگی بعدی  خودمان استفاده کنیم. باز هم می گویم 
این نگاه من است و مخاطب حق دارد قضاوت دیگری داشته باشد. قضاوت من از 
گذشــته خودم تا امروز این است که از گذشته ام پشــیمان نیستم، چون من در آن 
گذشــته که فعال مایشاء نبودم که همه شرایط را انتخاب کرده باشم و حالا بگویم 
اشــتباه کردم، مگر من به آرزوها و آرمان هایم رسیدم و مگر شرایط بعد از انقلاب 
بهتر از قبل انقلاب شــده است و امثال این ها. من که فعال مایشاء نبودم، در درون 
شــرایطی قرار داشــتم و عواملی بر من تحمیل می شــد که بر اســاس آنها روش 
انقلابی را انتخاب کردم. بعد وقتی گفتمان های جهانی و شــرایط اجتماعی تغییر 
کرده اســت، من نباید خودم را زندانی گذشته کنم و متصلب شوم. همان سبک و 
فهــم از زندگی و امثال اینها اســت که من را امروز هم نگــه می دارد. بالاخره من 
جزئی از نسلی هستم که آرمانش را شهادت می دانست و اینکه زودتر از شرایطی 
که در آن گرفتار شــده، راحت شود. نســل بعد از من، فرزندان و نوادگان ما، نسلی 
اســت که برای زندگی کردن آمده اســت. می خواهند آزادی داشــته باشــند و به 
زیبایی ها به گونه دیگری توجه می کنند. همهٔ شــرایط و زندگی که داشــتیم مثبت 
نبــود و نگاه ما را تنگ می کــرد. میزان اطلاعات ما از جهــان، پیرامون  خودمان و 

سیاست محدود بود. مگر آن زمان چقدر کتاب خوانده بودیم، یا اصلًا چقدر کتاب 
ترجمه شــده بود. مگر نظام اطلاع رسانی چه بود. من محصول مبارزه دانشجویی  
هستم که بهترین و مؤثرترین چیزی که در آن وجود داشت این بود که نشریه ای به 
نــام «باران» منتشــر می کردیم که آن را هم با استنســل می نوشــتیم و مخفیانه 
تکثیرش می کردیم. در حالی که امروز نوجوانان و جوانان از انبوهی آثار و اطلاعات 
و تجربه هــای جهانــی و ملی برخوردار هســتند. به همین خاطــر می گویم فهم 
تاریخی مهم اســت. اینکه ما چه شــرایطی را پشــت سر گذاشــتیم و جهان چه 
شــرایطی داشته مهم است. در شــیوه مبارزه چریکی یا در عصر چریکی، به دلیل 
محدودیت ها، غلبه با سیاست است. یعنی فهم و برداشت سیاسی است که حرف 
اول را می زنــد. آنجــا جای رمان و فرهنــگ و هنر کجاســت؟ رمان هایی هم که 
می خواندیــم رمان های چریکی بودند که از درونش مبــارزه درمی آمد. رمان های 
«مادر» و «نان و شراب» را می خواندیم نه اینکه به زیبایی آنها توجه کنیم. یا وقتی 
به کوه می رفتیم، فقط برای دیدن زیبایی های طبیعت به کوه نمی رفتیم، بلکه برای 
ورزیده شــدن بدن می رفتیم و باید تا سر کوه سرودهای انقلابی را می خواندیم. به 
آداب و رســوم هم اگر رو می کردیم، «سر کتل پای کتل» را می خواندیم و مدام به 
یاد تفنگ  بودیم. آنجا دیگر عشق و وعده زندگی و زیبایی طبیعت و صدای بلبل و 
شــعر حافظ مطرح نبود. جاهای دیگر هم گفته ام که دو سال قبل که برای عمل 
جراحی سرطان به شیراز رفتم، روز قبل از عمل به دوستانی که در شیراز همراهم 
بودنــد گفتم می خواهم به ســعدیه بروم، برای اینکه نســل ما یــک ادای دین به 
سعدی بدهکار است. ما انقلابی بودیم و در فهم انقلابی ما سعدی جایی نداشت، 
به حافظ رو می کردیم با همان فهمِ انقلابی که از حافظ داشتیم، اما سعدی را نقد 
می کردیم که همه جا خواســته با توصیه اخلاقی مسائل را درست کند. بعد دیدم 
سعدی خیلی مهم اســت و آیا نمی شود نوعی از فهم چریکی داشت که سعدی 
هم در آن جایی داشــته باشــد. ارجاع تان می دهم به چند نامه که بین مصطفی 
شعاعیان و حمید اشرف ردوبدل شده. خوب مصطفی شعاعیان سن بیشتری دارد 
و حمید اشرف هم که نماد و سمبل چریک ورزیده است. شعاعیان با وجود اینکه 
مارکسیست اســت، ولی نه تنها یک نگاه متفاوت سیاسی بلکه حتی نگاه متفاوت 
معرفت شناسانه دارد. مارکسیست چریک است و به مسگرآباد می رود که آن زمان 
قبرستان معروف تهران بود و بعد خوش قلم هم است و در یادداشتش می نویسد، 
«جــادوی دیالکتیک را بنگر. قبرســتان مرا زنده به جامعه پرتــاب می کرد». الان 
می توانید بگویید کســی که نوع نگاهش ماتریالیستی است اصلًا چرا به قبرستان 
می رود. می توانید بفهمید مســلمان ها چرا به قبرستان می روند. بعد هم می گوید 
مرا زنده به جامعه زنده پرتاب می کرد. اینها قرارهایی داشتند که بر سر شیوه مبارزه 
گفت وگو کنند و بحث هایی بین جبهه دموکراتیک و چریک های فدایی مطرح بود. 
اینجا به آن بحث ها کار ندارم، منتشــر هم شــده است. در یکی از قرارهایی که در 
مسیر امامزاده داوود دارند، حمید اشرف که یک فرد ورزیده است از رودخانه ای که 
سر راه است می تواند بپرد، اما مصطفی شعاعیان پیرتر است و خیلی هم ورزیدگی 
بدنی ندارد. حالا یا چنین چیزی بوده یا شــعاعیان چنین استنباطی می کند. وقتی 
اشــرف به آن طرف می پرد به شــعاعیان نگاه می کند و او فکر می کند نگاه از سر 
تحقیر کرده است. می گوید رفیق وقتی می بینم قاطعیت انقلابی را در پریدن از یک 
جوی، آن هم جوی خشک تفسیر می کنی، نمی دانی چقدر به حقارت انسان گریه ام 
می گیــرد. می خواهم بگویم این هــم یکی از ویژگی های زندگــی چریکی بود که 
هرکس روی موتور بپرد و بتواند ســریع تر اســلحه بکشــد و ورزیده تر باشد، انگار 
انقلابی تر است. این جزو ضعف های جهان زیستِ چریکی است که به خاطر غلبه 

نگاه سیاسی یا نظامی وجود داشت و از این نمونه ها خیلی زیاد است.
 به عنوان ســؤال آخر می خواهم بپرســم در دوره هایی که در دولت بودید، آیا   �

لحظه هایی اتفاق افتاده که در مقابل عملی قرار بگیرید و به خودتان نهیب بزنید و 
بگویید هادی خانیکی از تو که کار چریکی کرده ای این کار بعید است؟

ببینید باید به ســیر چرخش پارادایمی نگاه کنیم، زندگی چریکی زندگی بسته در 
دنیایی کاملًا همگن اســت. یا باید در خانه تیمی باشــی یا در سازمانی که عضوش 
هســتی. درست اســت که در کوچه و خیابان راه می روی، ولی با آنها کاری نداری. 
بعد می رسی به عصری که من رسیده ام و می بینی گفت وگو مسئله اول ایران است 
و گفت وگو هم مســئله و هم راه حل اســت. این دو خیلی با همدیگر تفاوت دارند. 

جایی که خواسته باشــم از منظر چریکی به خودم 
نهیــب بزنم، نه نهیــب نزدم. ولی بــاز یک خاطره 
می گویم. در زمســتان ســال ۱۳۸۳ که پنج، شــش 
ماه از دولــت اصلاحات باقی مانده بود، از معاونت 
وزارت علوم استعفا دادم و به رغم مخالفت و اصرار 
آقــای دکتر توفیقی وزیر وقت علوم، از دولت بیرون 
آمدم. می دیدم کارم پیش نمی رود و در دولت به آن 
معنــا نمی توانم کاری کنم، به خاطر اینکه هر کاری 
می خواســتم بکنم به دلیل فهم سیاسی که از من 
وجود داشــت، پیش نمی رفت. کانون های فرهنگی 
و انجمن علمی و کارهای دانشــجویی را که دنبال 
می کردم، می گفتند این سیاسی است و عضو جبهه 
مشــارکت اســت پس کارها را سیاســی می کند، و 
نمی توانســتم کار کنم. در جلسه ای که برای تودیع 
من گذاشــته بودند و دوستان هم لطف کرده بودند 
و جمع ارزنده ای از رؤســای دانشــگاه و چهره های 
فرهنگی کشور جمع شــده بودند، برای اینکه نشان 
بدهــم طلبکار نیســتم گفتم من خــودم را طلبکار 
نمی دانم، عمر یک چریک قبل از انقلاب به شــش 
ماه رســیده بود، بیست ســال از آن زمان گذشته و 
هنوز زنده هســتم، در نتیجه بیشتر از اینکه خودم را 
طلبکار بدانم، وامدار این جامعه و مردم می دانم. در 
نتیجه یک فرصتی داده شده، اما حس می کنم اینجا 
دیگر نمی توانم کار کنم. من همیشــه نگاه ماورایی 
به قرآن و دعا و حافظ داشــتم. برای جلسه تودیع 
هم فقط می خواســتم چند دقیقه تشــکر کنم، اما 
همان جا تفألی به حافظ زدم که شاید جواب سؤال 
شما باشد: «گر از این منزل ویران به  سوی خانه روم/ 
دگر آنجا که روم عاقل و فرزانه روم». یعنی در واقع 
در دنیایی کــه انتخاب می کنم، نــه ورود به دولت 
ممنوع است و نه  تنها گزینه است. نه  به خاطر اینکه 
بودن در جامعه سیاسی محدود است، بگویم عمرم 
را در سیاســت تلف کردم. بایــد به نوعی از انقطاع 
و دوگانگی و قطبی بودن خارج شــوم. به این دلیل 
ناراضی نیستم. حتی وقتی سرطان گرفتم و الان هم 
دوران پساســرطان را می گذرانم، می گویم می شود 
بیــن دو دنیا زندگی کرد. این نیســت که یا این  یا آن، 
می شود هم این باشــد و هم آن. در نتیجه می شود 
همان آموزه ها، التزام ها و یافته های زندگی چریکی 
-که از وقتت استفاده کنی و نظم داشته باشی چون 
وقتی نامنظم باشــی جانت را از دست می دهی- را 
در دنیای دیگر به کار برد. به همین دلیل نســبت به 
ســیری که طی کرده ام فکر می کنم جامعه بیرونی  
بهتر شــده و می بینم هنوز خیلی چیزها هست که 
باید یاد بگیــرم و به این معنا نهیبــم به خودم این 

است که باید به تلفیق یا استمرار اینها توجه کرد.

گذشته  از  من  قضاوت 
که  اســت  این  خودم 
پشیمان  گذشــته ام  از 
در  من  چون  نیســتم، 
فعال  که  گذشــته  آن 
همه  که  نبودم  مایشاء 
انتخــاب  را  شــرایط 
حالا  و  باشــم  کــرده 
کردم،  اشــتباه  بگویم 
بــه آرزوها و  مگر من 
رســیدم  آرمان هایم 
و مگر شــرایط بعد از 
انقــلاب بهتــر از قبل 
است.  شــده  انقلاب 
شرایطی  درون  در  من 
عواملی  و  داشتم  قرار 
بر من تحمیل می شــد 
که بر اساس آنها روش 
انتخــاب  را  انقلابــی 
کــردم. بعــد وقتــی 
جهانی  گفتمان هــای 
اجتماعی  شــرایط  و 
من  است،  کرده  تغییر 
زندانی  را  خودم  نباید 
متصلب  و  کنم  گذشته 
و  سبک  همان  شــوم. 
اســت  زندگی  از  فهم 
که من را امروز هم نگه 
مــی دارد. بالاخره من 
هستم  نسلی  از  جزئی 
که آرمانش را شهادت 
اینکه  و  می دانســت 
زودتر از شــرایطی که 
در آن گرفتــار شــده، 
راحت شــود. اما نسل 
بعد از من، نسلی است 
کردن  زندگی  برای  که 
آمده است. می خواهند 
باشند  داشــته  آزادی 
گونه  به  زیبایی ها  به  و 

دیگری توجه می کنند.

تحلیل و متافیزیک
درآمدى به فلسفه

پیتر فردریک استراوسون
ترجمه پوریا گل شناس

انتشارات نیلوفر

مسائل نظریه سیاسی
گروهى از نویسندگان

ترجمه جواد حیدرى، نرگس سلحشور
نشر نو

فرود و فراز دموکراسی
دیوید استاساویج

ترجمه لى لا سازگار
نشر نو

قانون اساسی مشروطه ایران و 
اصول دموکراسی

مصطفى رحیمى
انتشارات نیلوفر

عصر چریک ها: گفت وگوی احمد غلامی با هادی خانیکی

بازخوانی انقلابی تاریخ

نگاه به گذشته، خاصه تاریخ مبارزات با رویکردهای مختلف 
همراه بوده اســت. نگاه تاریخــی در پارادایم های مختلف 
تغییر می کنــد، اینک نیــز در وضعیت موجود سیاســی و 
اجتماعی اخیر که بازخوانی گذشــته ضرورت بیشتری پیدا 
کرده، نظرات مختلفی در مورد جریان های فکری و انقلابی 
و مبارزات پیش از انقلاب مطرح می شود که در برخی موارد 
با طرد و رد این تجربیات همراه اســت. هادی خانیکی که 
سال ها  می شود،  شــناخته  اصلاح طلب  چهره ای  به عنوان 
پیش دغدغه  مبارزه چریکی داشــته و حتی عضو ســازمان 
مجاهدیــن خلق قبل از انقلاب بــوده و در دوره ای زندگی 
مخفیانه چریکی را تجربه کرده است. خانیکی معتقد است 
اینک بــا تحولات معرفتی و فهم تاریخی امروز باید دید چه 
سرمایه  ای از گذشــته اندوخته ایم. او از دو نوع مواجهه با 
تاریخ می گوید که یکی بازخوانی و شــرح خاطرات است، و 
دیگری فهمِ گذشته بر اساس آرمان هاست. او معتقد است 
روایت گذشــته بر اســاس خاطرات ممکن است با حس 
نوستالژی همراه شــود و به نوعی به احساس گناه و تقصیر 
جمعی دامن بزند. اما اگر به گذشــته بر مبنای آرمان ها نگاه 
کنیم، تنوع شــکل می گیرد و می توان داشته های گذشته را 
برای دوره های بعد به کار گرفت. در برنامه «عصر چریک ها» 
با هادی خانیکی درباره تجربه دوران مبارزه چریکی و نگاه 

او به گذشته به گفت وگو نشسته ایم.
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