
«بازیگری»، نقش و اجرای لاجرمی در نمایش یکتای زندگی  است؛ همان 
نقش و اجرائی که بی  هیچ نمایش نامه ازپیش  نوشته ای، هوشیار و ناهوشیار، 
بــر صحنه می رود و تمام تصویر و هویت یک انســان در قاب تاریخ و فرصت 
مُقدر بودنش می شــود. زندگی «سرگذشــت» و «خاطــره» توالی نقش های 
بی انقطاع و تودرتوی این بازیگری یکتا و لاجرم است، سرگذشت هایی سرشار 
از فرصت هــا و غفلت ها، آرامش ها و پریشــانی ها، پیروزی ها و شکســت ها، 
وصلت هــا و هجران هــا و خاطره هایی سرشــار از بیم هــا و امیدها، غم ها و 
شــادی ها، عشــق ها و نفرت ها، دلبستگی ها و شورها و شــوق ها. در صحنه 
بزرگ و بی کران این نمایش باشــکوه و بی همتــا، نقش و رفتار اغلب آدم ها، 
بســیار ســاده و معمولی است و راســت این اســت که این بازیگران بر این 
طریــق و تقدیر، هــم طبیعی و راحت اند و هم محق و شــاکر و تا حد زیادی 
حتی مفتخر و ســربلند. با وجود این پنهان نیســت که از این دســته، پس از 
پایین آمــدن از صحنه، به رغم همه صمیمیت و صفا و صداقت شــان، تقریبا 
هیــچ یادگار و خاطره پایــداری در دفتر تاریخ برجــای نمی ماند. تاریخ مملو 
از سرگذشت ها و سرنوشت های فراموش شــده است؛ اما همه چیز فراموش 
نشده است و نمی شود. تاریخ، همان نقشِ یادها و خاطره های فراموش نشده 
اســت و واژه های آن را برخی با روایت سرگذشــت خود می نویسند! کسانی 
که نقش و فرصت بازی های دگرگون و دگرگون ســاز را پیدا می کنند، کسانی 
کــه در افق های دیگری هم ســیر می کنند، کســانی که بازیگــران منفعل و 
تسلیم صحنه ها نیستند، بازیگرانی با اعتماد به نفس که سناریوهای مستقل 
و انتخابگرانــه خویش را بازی می کنند، بازیگرانی خودســاخته، پیراســته و 
وارسته که روایتگر مســتقل بخشی از «داستان بزرگ همه چیز»، درچارچوب 
آرزوها و آرمان های خود هســتند، بازیگرانی که در نقشِ یک بازی ســاز، یک 
قهرمان و یک رهبر ایفای نقش می کنند. ســلام، تکریم و احترام، رسم تاریخ 
بــه اقبال ورود این جماعــت به صحنه های بزرگ این نمایش اســت. «علم 
و دانش» نام و نشــان همیشــه برخی از پرده ها وصحنه های پُرشکوه تاریخ 
اســت. پرده هایی که بالارفتنش چون همه پرده های پُرشکوه، در انتظار ورود 
ســتاره ها و بازیگران ویژه و تک خالش درنگ می کند، پرده هایی آکنده از شور 
و هیجــان ظهور و حضــور قهرمانان، رهبران، بازیگران و بازی ســازان بزرگ، 
کســانی که رکود و روزمرگی زندگی و روزگار را به حاشیه می رانند و افق های 
دورتر و چشم اندازهای تازه تری از آرزوها و رؤیاهای علمی بی منتهای انسان 
را ترســیم می کنند. در این شــرایط، برای ما اهالی و متعلقان ریاضی در این 
کنج معصــوم و متعالی اندیش علم و به طور ویژه تری برای ما دانشــوران و 
ریاضی پیشــگان ایرانی در عزلت این گوشــه اینجایی عالم، چنانچه هست و 
پنهان نیســت، ظهور کســی چون «مریم میرزاخانــی» در قامت بی مثال یک 
«ریاضی دان» بزرگ و جهانی که در این آب و خاک رســته و آزموده و پرورده 
اســت، یک فرصت بزرگ و بی نظیر برای «چشــم گشــودن» به پهنای وسیع 
فرصت های بازیگری در اندازه های جهانی و تاریخی است. این نوشته نگاهی 
از ســر انتخاب و آموختن به بازیگری کوتاه امــا تاریخی و ماندگار میرزاخانی 
در این صحنه بزرگ اســت. مریم میرزاخانی در فرصت کوتاه و فشــرده ای از 
زندگی، ویژگی های ممتازی از شــخصیت یک نقش اولی، یک بازی ساز و یک 
رهبر علمی را نشان داد و این گرانقدرترین آموختنی سرگذشت اوست. زندگی 
علمی میرزاخانی نمونه و الگوی راهگشایی برای راهبردهای ریاضی پیشگی 
امروز ماســت که باید مورد تأمل و کنکاش مکرر قرار گیرد و البته او هیچ گاه 
داعیه ای جز هم قطاری و همراهی و دوســتی با علم و ریاضیات ما نداشت و 
با این درجه، این هم از یادگارهای ارزنده یاد و خاطره گرامی او در نزد ماست. 

درآمد
شاید برای ما اهالی علم و علم پیشگان در این گوشه دورافتاده و پرهیاهوی 
جهــان امروز، قــدری غافلگیرکننده و عجیب باشــد که بگوییــم و صادقانه 
هم بگوییــم که «ما اهالی علم، واقعا خیلی هم مهم نیســتیم»! مغالطه و 
بدفهمی نشــود. منظور از این سخن آن اســت که برای تحقق هدف عالی و 
راهبردی «توســعه و پیشــرفت اجتماعی تاریخی»، شرطی به نام «توسعه و 
پیشرفت علمی» و به  تبع آن تَفضل مرتبت دانشمندان و دانشگران لزوما یک 
شرط مقدم، فوری، حساس، بهترین، مهم ترین یا حتی چیزی از نوع یک اقدام 
محسوس همیشــه موفق و مؤثر برای توسعه و پیشــرفت کشور نیست! به 
ســخن دیگر «توجه به علم و توسعه علمی» با  هزار اما  و  اگر و از جمله اما  و 
 اگر در هدایتگری ها و بازیگری های موفق و مؤثر، فقط یکی از تمام مسیرهای 
ممکن در طریق «توســعه ملی» اســت کــه نه تنها راه یــا اصلی ترین راه یا 
مهم ترین و فوری ترین راه، آن طور که گاهی گفته و شــنیده می شود یا انتظار 
می رود و گاهی خود ما اهل علم و اندیشــه هــم گمانش را داریم و در واقع 
دچار این توهم مغلوط خودبینانه می شویم که معبر و مجرای اصلی توسعه 
کشــور همین ما حاملان و ذی مدخلان در وادی علم به معنی دانشگاهی و 
رسمی آن هســتیم و اگر دولت و ملت توسعه می خواهند، باید «هوای ما را 
هم داشته باشــند!». حال برعکس، خوب است خیلی غَره نشویم که «همه 

اســرار راهگشا و رازهای غایی رســیدن به آرمان کامیابی و سعادت و رفاه و 
کمال و جلال و جمال شــکوفای جامعه را این ماییم که در نگین انگشــتری 
تدبیــر و همت و دانایی و درایت و زحمــت و غیرت خود داریم»، خیر، چنین 
نیست! نیز برحذر باشیم از اینکه تمام مساعی خلاقیت ها و اندیشه ورزی های 
مورد نیاز و اهتمام کشــور را بی گدار خرج مســیرهای مبهم و تعریف نشــده 
آرزوهای ناپیدا و دیررس علم و توســعه علمی نکنیم که این راه به ترکستان 

است و دست کم به نخلستان نیست! 
لُب سخن

صادقانه و صریح، مغز این حرف و ســخن آن است که مدیریت هوشمند 
جامعــه می تواند و حتی محق و موظف اســت که توفیــق و پیش رفتن در 
مســیر توســعه عمومی کشــور را متکی و متوقف به پیشــبرد جدی و مؤثر 
علم در جامعه نســازد! بسیاری از کشــورهای در حال توسعه و به نسبت و 
مقتضای شــرایط خود، کامیــاب و کامکار در جهان امــروز مانند هند، چین، 
کره جنوبــی، امارات متحده عربی، قطر، مالزی، ســنگاپور و مانند آنها خیلی 
زود و دوراندیشــانه دریافتند که رســیدن به «کاروان علم» بسیار سخت تر و 
دسترس ناپذیرتر از رســیدن به کاروان های دیگر بشری برای تدارک و ساختن 
زندگــی عصری و آبرومند در دنیای امروز اســت؛ پس فرصت از کف ننهادند 
و بــا تأکید (موضعی، موقتــی و گاهی راهبردی) بر مدیریــت و بهره برداری 
مناســب از مزیت هــای ملی دیگر ماننــد منابع زیرزمینی، گردشــگری، هنر، 
صنایع دســتی، تجارت، نیــروی کار، انبوهی جمعیت و مانند آنکه همیشــه 
خریــداران خود را در جهان تجــارت و اقتصاد و سیاســت دارند، به صحنه 
همکاری های وســیع بین المللی برای انتقال ثروت، فناوری و علوم کاربردی 
(مانند شهرسازی، انتقال فناوری، حفظ و بهره مندی توأمان از محیط  زیست، 
سرمایه گذاری های مالی، انسانی و مانند آن) پیوستند و از سازوکارهای مقدور 
آن با کفایت و درایت بهره جستند و در ذیل پویش های جهانی اقتصاد، ثروت 
و فرهنــگ، در کمتر از چند دهه ای که ما معطل و گرفتار احوال متلاطم خود 
بودیم و هســتیم، برای خود کلاهی از نمد زندگی عصری، نسلی و این زمانی 
دوختند و پوشــیدند و حتــی فخر فروختند! برخی از این کشــورها به صِرف 
تعاملات تجاری و گردشــگری، در رسیدن به مواهب توسعه همت گماردند؛ 
مثل سنگاپور، مالزی، اسپانیا، امارات متحده عربی و قطر و برخی تولید انبوه، 
تنوع تولید، خلاقیت در انتقال و نیابت در به کارگیری فناوری و مدیریت توزیع، 
صادرات و ترویج مصرف جهانی را به سرزمین خود آوردند و خود را خانه دار 
و بلکــه صاحبخانه کردنــد؛ مانند چین، کره، تایوان و حتــی ژاپن (که اگر به 
اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیســتم بازگردیم، خیزش و ظهور ژاپن مقارن 
با تلاش ناکام و بی سرانجام امیرکبیر به دنیای نوین به همین شیوه و از مدخل 

گسترش تجارت بود).
شرح حال نافرجام ما

شــوربختانه و تلخ کامانه، ما نه در عهد ناصری، نه در عهد پهلوی و نه در 
عصر کنونی توفیق چندانی در تدبیر و تحقق توسعه از مسیر و منزل این راه های 
متنوع در دســترس تر نداشته ایم و از قراری که معلوم است، نخواهیم داشت. 
لاجرم آنکه برخــلاف رأی و نظر ملحوظ در مقدمه ای که گذشــت، اگر راهی 
برای برون رفت ما از چاله و چنبره پیچ درپیچ عقب ماندگی و توسعه نیافتگی و 
انواع خطاها و نادانی ها باشــد، شاید آن راه، راهگشایی از «کورسوی» صعب و 
ثقیل «توســعه و پیشرفت نسبی علمی» کشور باشد. این یعنی به نظر می رسد 
فقط همین یک راه ســخت، سنگلاخ، پردردســرتر و دیررس تری که چندان در 
سمت و ســوی رغبت و طمع فرصت طلبان نیســت، برایمان باقی مانده است. 
بی پــرده باید گفت در تمام ایــن چند دهه، ما تقریبا همه راه های شــدنی تر و 
ســاده تر دیگر را فروگذارده و حتی شکســته ایم و تمام مدخل هایش را نه تنها 
بر خود بســته ایم که اغلب کور کرده ایم، پل های پشت ســر را خراب کرده ایم، 
بر بن نشســته، شــاخه ها را از بیخ و بن بُریده ایم و حال به تقریب، فقط این راه 
ســخت تر، صعب تر و طولانی تر برایمان باقی  مانده است. حال اگر این مقدمه 
لااقل تا حدی صحیح اســت، هم اکنون پرسش بیمناک آن است که در تلاطم 
بحران هــای مواج و توفانی این عصر، فوران و سرریزشــدن نیازهای نســلی و 
جمعیتی، بحران سیاســت های جهانی، بحران های زیست محیطی و مانند آن، 
آمال این «کورســو»ی بعید و مبهمی را که به دســت این نســل رسیده است، 
چگونه و با چه احوال، سیاســت و درایتی باید بپیماییم تا ماحصل آن گامی به 
پیش  باشد؟ اینها همه مدخل سخنی از یک بحث و گفت وگوی پرشاخ و برگ و 
پرکرانه و پر از حرف ها و آرای پوشیده و ناتمام است؛ اما اتمام آن  در فرصت و 
هدف این نوشــته نیست. با این وجود، پیداست که هر موضع گیری موجهی در 
مقابل این بحث ها و پرسش ها، هم باید متکی باشد بر فهم علت ناکامی  ما در 
طی طریق چنان راه هایی کــه خیلی از ملل جهان با توفیق و کامیابی پیمودند 
و از آورده هــای کلان آن هدف ها و آرمان های علمی خــود را نیز به قدر توان 
و ضرورت و آرزوهایشــان سروســامانی دادند و هم باید متکی باشد بر تدارک 
گزارشــی از ارزیابی و تحلیل کارنامه چند نسل اخیر دانشوران ما در دانشگاه ها 
و دیگر مراکز و ســازمان های تخصصی علمی. تهیــه چنین برنامه و راهبردی 
بایــد به ابواب و بخش های کثیری که متوجه و مخاطب این پرســش اســت، 
تجزیه شــود و به دســت جامعه علمی تدوین پذیرد. تعلــق خاطر معنوی و 
مسئولیت جویی جامعه علمی برای سنجش کارنامه تاریخی و اجتماعی خود، 

می تواند پشتوانه تدارک چنین گزارش و برنامه راهگشایی باشد. 

رهبری علمی
اصل وجود «رهبری» یک امر ضروری و ناگزیر برای پیش رفتن، اســتمرار 
و صبوری در هر مســیر، مقصد و مقصود جمعی و حتی فردیست. واقعیت 
این اســت که جامعه علمی امروز کشــور با وجود همه توفیق ها، داشته ها، 
دســتاوردها، نقشــه ها و تدبیرهــای آینده  اندیشــانه اش -کــه نیازمند نقد و 
بررسی درونی اســت- درعین حال از فقدان، قلت یا انزوای وجود «رهبران و 
سرمشــق های علمی» در میان خود در رنج، خســران و زیان بوده و از آزمون 
و خطاهــای مکرر و متفرق اش در آوار شــتاب زمــان و رقابت های بی وقفه 
جهانی، آســیب های فراوانی دیده است و می بیند. ســخن کامل تر آن است 
که تقریبا همه جامعه علمی ما در اغلب رشــته های علمی و دانشگاهی، در 
میان خود رهبران و کرســی داران برجسته چندانی که مورد اجماع و احترام 
قوم خود باشــند و محور سرمشــق ها، رهنمودها و پشــتیبانی های فکری و 
تجربی فعالیت هایشــان قرار گیرند، ندارند. فقدان توالی منظم و آرام تجربه 

نسلی و نبود اندیشــه و اعتقاد به «تکوین تدریجی و آزموده» بسط و توسعه 
علم و علم ورزی به علاوه شــتاب  های آســیب زا در توسعه و گسترش مراکز 
ظاهرالصلاح علمی، خســارت انزوا و مهاجرت نخبــگان علمی و در نهایت 
تفوق سیاســت و ایدئولوژی بر علم در همه جای این جامعه، همه از عوامل 
مؤثــر در فقدان فرصت و نیاز به حضور «پیشــاهنگان علمی و اندیشــه ای» 
در گســتره تاریخی جامعه علمی امروز کشور است. مجموعه شرایط اکنون 
جامعــه علمی گواه اســت بــر اینکه تقریبا همــه اعضای ایــن خانواده به 
حال خود رها هســتند و هرکســی ســاز و آواز خود را می نوازد و راه و منش 
خودمختار، بی آزمون، بی پرســش و بی بازخواست خود را طی می کند. همه 
اینها یعنی نبود رهبری و راهبردهای ملی و جهانی اندیش متقن و روشنی در 
برنامه عمل فردی و جمعی دانشوران ما. به سخن دیگر، آحاد تقریبا متفرق 
این جامعه هریک راه و منش خود را حســب منافع محدود فردی و محفلی 
اطراف خویش، صرفــا از خلال تبعیت از ابلاغیه ها و آیین نامه های نه چندان 

پخته و آزموده وزارتی و ســازمانی دانشــگاه متبوع خود دنبال می کنند و نه 
از برای اقتضاهای خردگرای توســعه علم در بستری از تجربه ملی، تاریخی 
و جهانی و نه متکی به تعهدی برای کارآمدی ها و ســودمندی های روشــن 
توافق شده و پذیرفته شده جمعی. حال آیا این روال و روند، چاره  ساز تحولات 
هدف گــرا و دگردیســی های عظیم مورد نیــاز در ارتقا و بهبــود کارکردها و 
کارآمدی های ارکان متنوع کشــور به عنوان مصرف کننده دستاوردهای علمی 

کشور است؟!
سازوکار اغلب صوری و اداری ظهور و رشد آدم های علمی و مجموعه ها 
و ســازمان های علمی، به قیاس ســنجش های کلیشــه ای، صوری یا آماری 
و نــه محتوایی و کارکردی از آن نوعی که مســتند بــه قضاوت جامعه ملی 
و جهانی باشــد، در حاشــیه خیلی از دیگــر واقعیت های متعارف شــده ای 
همچون «تمرکزگرایی»، «آســیب ها و ضعف های اخلاقی»، «سیاست زدگی» 
و «عوام گرایی» که راه خود را از تســلط و تراکمی که در بیرون دانشگاه دارند 

به درون مرزهای دانشــگاه هم می گشایند و گشــوده اند، موجب شده است 
که فضای «رشــد طبیعی و تکوینی و فرهیخته امور علمی» بســیار سخت و 
شــکننده، محدود و کم دوام، بی قوام و بی مناسبت و طاقت سوز و بی پشتیبان 
باشــد. در این شرایط، نه ســازمان ها، نه مدیران و نه دانشگاهیان ما هیچ یک 
حوصلــه تدریج تاریخی و تکاملی برپاداشــتن ســاختارها و هویت یابی های 
علمی را به شــیوه هایی که پرقوام و استوار باشــند، ندارند. این یعنی درست 
به قیاس و تشــابه عرصه عمومی، در نظام علمی هــم تمایل زیادی در کار 
اســت که راه های طولانی پیچیده ظریف پراجزا پراســرار پروسواس، خیلی 
ســریع و تعجیلی و میان بُر با اِعمال انواع و اقســام نیرنگ ها طی شوند و به 
کرســی و منزل و دســتاورد قابل عرضه و فروش و تبلیغی برســند و در این 
میان طبیعتا ملاحظــه اصالت، کیفیت، جوهره و عیــار، دغدغه های چندان 

مورد اعتنایی نیستند. 
سابق بر این، دانشگاه های تازه تأسیس، مناسبات متعارف مورد نیاز خود را 
تا مدت ها و به تدریج زیر نظر یک دانشگاه پرسابقه و پرتجربه به عنوان دانشگاه 
مادر می ساختند، اما اکنون در زمانه ای هستیم که یک روزه مؤسسات و مراکز 
و دانشگاه های ریزودرشتی حتی به شکل خوشه ای و زنجیره ای در  یک فرایند 
پرســش برانگیز، همچون شگرد شــعبده ای از پس پرده برون می افتند و به 
چشم برهم نهادنی از انواع و اقسام حمایت های فرهنگی، معنوی، قانونی و 
فراقانونی برخوردار می شوند و تقریبا در همه مراتب دانشگاهی و شاخه های 
علوم بشــری دانشــجو می پذیرند و گواهی و مدرک علمی صادر می کنند و 
به اســتناد رتبه های خودســاخته ای خود را صاحب کرسی و  نظر و موضع 
علمــی در جهان هســتی می پندارند و ســنت ها و رویه هایــی را که مبلغ و 
مدافــع اصول و ارزش های علمی ملی، تاریخی، تدریجی و تکوینی هســتند،

به استهزا می گیرند! 
ســابق بر این، ارشدیت علمی و کرســی داری در دانشگاه ها مرتبه ای بود 
که به ســختی یک عمــر زحمت،  کفایت،  معنی آفرینــی،  صبوری،  ریاضت،  
اقتــدا،  جلب اعتماد تدریجی و خیلی ســخت و جانکاه به دســت می آمد؛ 
چیــزی از جنس یــک منزلت عالی  رتبــه آزموده و عمیق علمــی اجتماعی 
توأمان. ازاین رو اســتادان، همیشــه خداوندان واقعی و بی چون وچرای نظام 
دانشگاهی محسوب می شدند و در همه جا مورد عزت و احترام بسیار بودند. 
امروزه جوانان از گرد راه رســیده بســیاری، بی تجربه و نا پختــه و بی اعتنا و 
بی شــناخت از مصالح عالیه ملی و بی آرمان و بی نیاز به اظهار نظر و قضاوت 
جامعه علمی، حتی در حد محلی و موضعی، به صرف تســلیم آمار مدارک 
ظاهرالصلاحی به مراکز دفتری دانشــگاهی، رتبه دار و کرسی دار فلان عنوان 
و رشــته و تخصص علمی می شوند و ســنت تاریخی تدریج و تکوین مراتب 
بلوغ و ارشدیت و کرســی داری و تجربه اندوزی را در پشت شبه احکام اداری 
عناوینی همچون دانشــیاری و اســتادی و یک درصدی و صاحب ایندکس و 
مانند آن، ســهل و دم دستی و  کلیشه ای و روزمره و ساده و عوامانه می کنند. 
ماحصل آنکه  ای کاش هریک، لااقل به اندازه خود، ثقل علمی و وزن حقیقی 
و معنایی قابل اتکا و اعتمادی برای دانشگاه به همراه می  آوردند که معمولا 
چنین نیست و جز انبانی از مقاله های کارسازی شده ای که در گنجه ای نهاده 
می شــوند و فقط سیاهه شماره هایشــان موجبات مباهات و فخر این و آن و 
دســتگاه تبلیغاتی دانشــگاه و حتی وزارت متبوع را فراهم می کنند، کارکرد 

مؤثر و پیدای دیگری در وجود و حضور و ظهور ندارند و نمی جویند. 
ســابق بر این، تجربه و ارشــدیت و اخلاق و ادب و آداب، در مناســبات و 
زندگــی علمی، وزنی و قدری و قیمتی داشــت و در توالی نســل ها، حرمت 
تقــدم و شــأن و رتبه ســنی و تجربی و عمومی هرکســی رعایت می شــد، 
اما امــروزه تقریبا همه این مفاهیم در یک بلبشــوی عرفی شــده پرآســیبِ 
پرآذرم پرتنش فــرو رفته اند و در خیلی از مراکز علمی ما ســازوکارهایی در 
جریاننــد که هر از راه رســیده ای بی پروای هر ملاحظه ای خود را هم شــأن و 
هم رتبــه پیران و چراغ به دســتان دیر می داند و بر هــر موقعیت و تصمیم و 
رفتاری مســتحق. در چنین شــرایطی فضای خیلی از بخش های علمی ما با 
درشــتی ها، اختلاف ها و منیت های نابالغی آشفته و پریشانند و سازوکارهای 
متعارف مدیریتی و دانشــگاهی هم ســنت و رویه ای برای جلوگیری از بروز 
یا سامان بخشــی آنها ندارند چراکه در یک «تازه به دوران رســیدگی بی پایان 
و زاینــده»، اصل موضــوع و کارکرد نهاد ارشــدیت و سرمشــق و رهبری را 

به رسمیت نمی شناسند. 
یکــی از بلیه های امروز نظام دانشــگاهی اســتیلای اجرائــی و مدیریتی 
دیدگاه هایی است که نقادی، اجتهاد، بالندگی، متفاوت بودن و استقلال عمل 
و اندیشــه را در معبد و پرستشگاه کلیشه ها و فرمالیسم ها ذبح می کنند و در 
بحــران نگرانی و تقلای بقا، محافظه  کاری هــا و مظلومیت های ناخودآگاه و 
لاجرمی را بر همه تحمیل می کنند؛ دیدگاه هایی که همه ارزش ها و اصالت ها 
را بــه داوری های رســمی، اداری، بخش نامه ای، تکلیفی و فرمالیســتی فرو 
می کاهنــد و هیــچ وجهی از اســتقلال و اجتهاد فردی و ســازمانی در نهاد 
اندیشگی دانشگاه را بر نمی تابند و با رفتارهای مستمر ایذایی و سلبی، فرصت 

بروز و رشد اصالت ها و هویت ها را سلب و حتی مصلوب می کنند.
شــوربختانه اینها رَویه ها و ســنت های تقریبا غالبی در همه مراکز علمی 
کشور هســتند و ماحصلش آنکه زندگی علمی و دانشگاهی در این جامعه، 
پر از نشــانه های تفرق و بی صدایی و بی هدفی و بی ســرانجامی و از آن بدتر 

و مهلک تر، ناامیدی و بی آرمانی اســت و همه اینها از عوارض فقدان وجود 
سرمشق ها و رهبران تعالی گر علمی در محیط های دانشگاهی و البته فقدان 
اتکا و استناد رسمی و عرفی این نظام به رشد و پویندگی و هویت بخشی های 
متعالی اندیش چنین نهاد آزموده ارجمندی است. اینها نمونه ها و مثال هایی 
از انبوه آســیب هایی هستند که مانند نوعی بی کســی و بی پشتیبانی، جوهره 
جسارت و اعتمادبه نفس را در فضای علمی ما منحل یا فقیر کرده اند. در این 
شرایط این رهبران علمی هستند که مولد و مبلغ ارزش های آرمانی و متفاوت 
پیشــران اند، این رهبران علمی هســتند که برای انجــام و تحقق آرمان های 
علمی، مخاطره پذیــری را فرضی از هزینه های لاجرمی می دانند که نشــاط 
و نوآوری و مســئولیت آفرینی و پرسشــگری و پاســخ گویی را بیدار و هوشیار 
نگه می  دارند. راســت این اســت که در غیاب همه ســنت ها و سرمایه های 
علمی، معنوی و تاریخی دانشــگاه و از جمله در غیاب نهاد «سرمشــق ها و 
رهبران علمی و اندیشــگی»، کارنامه دســتاوردهای ما در محدوده انتظار از 
فرصت های تاریخی اندک و بســیار محدودمان نمی گنجند و شــرم است که 
اکنــون مطاع علمی ما اغلب در بازارهای جهانی علم و دانش و دانشــوری 
نیز به ثمن بخســی خریده نمی شــوند. در زمانه ای که همه جهان سرریز از 
شــتاب های پرمخاطره و ویرانگر سرعت و رقابت اســت، بیم آن می رود که 
آزمــون و خطای برنامه ریزی ها و مدیریت های علمــی کم توان ما تاوان های 

پرهزینه ای داشته باشند. 
در قامت یک سرمشق

درســت در چنین شرایطی از مناســبات علمی، اکنون می توان به سنت و 
راه و رســم و تجربــه علمی موفق «مریم میرزاخانــی» به عنوان نمونه ای از 
یک سرمشــقِ در دســترس پرداخت و برای ظهور نزدیک و حاضر و متفاوت 
چنین سرمشــق هایی راه ها، دروازه ها، اندیشــه ها و انتظارها را بسیار بیش از 
آنچه تاکنون بوده و هســت فراگشود. جامعه علمی ما باید شجاعت نقادی 
و خودارزیابی و گریــز از علم گرایی های بی راهبرد، رتبه داری های رســمی و 
دولتی و منزلت جویی های سیاســی و ایدئولوژیک را پیدا کند. جامعه علمی 
مــا باید بداند که بــدون رأی و نظر و قضاوت شــفاف جامعه ملی و جهانی 
و بدون مشــارکت به روز و فعــال ملی و جهانی و بــدون حضور در صحنه 
آشکار ارزیابی کارآمدی ها و اصالت ها نمی تواند بار و مسئولیت قابل توجهی 
از مسائل و مصائب ملی را به مقصود و مقصدی از آرمان ها و آرزوهای بزرگ 
برساند. سازمان های علمی ما و دانشوران بلندنظر ما باید جسارت و شجاعت 
استقلال عمل و انتخاب گری هایی مستقل از رویه ها و دستورنامه های ابلاغی 
مراجعــی که ما را بــه ناکجاآباد و بی منزل و مقصــدی کنونی نهاد علم در 
کشور کشــانده اند، پیدا کنند. راست این اســت که سرمشق ها مثل هیچ کس 
نیســتند و راه و منش خود را مســتقلا تأســیس می کنند، پــس نباید انتظار 
داشــته باشیم راه و رسمشــان مؤید روش ها و رویه های جاری ما باشد و در 
واقــع ارزش پیش قراولی هم در همین سنت شــکنی و تغییــر طریقت ها و 
مقاومت و رودررویی ســربلند با دیکته تکلیف های ســطحی ناصواب است. 
مریم میرزاخانی و شــیوه های ســلوک علمی اش در نســبت با ســنت های 
جــاری دانشــگاه های ما به وضوح چنیــن جنبه هایی دارد و در نوشــته های 
متعددی این معنی کنکاش و تحلیل شــده و شــرح داده انــد که میرزاخانی 
در چارچوب شرایط زیســت و بقای علمی امروز ما کامیاب نمی بود. مطمئنا 
خیلی از دانشــگران دانشگاهی ما که هم اکنون در تنگنای چنین نظام علمی 
بی ســودایی در تقــلای حیــات و ممات اند، شــیفتگی آن را دارنــد که راه و 
منش بی باک و بی آلایش میرزاخانی را پیشــه همت خود ســازند و  ای کاش 
که چنین کنند و  ای کاش که داســتان رشــد و شــکوفایی علمی میرزاخانی 
برای همه مدیران عالی و تصمیم  ســازان نظام علمی و دانشــگاهی ما مایه 

عبرت و تأمل باشد. 
راه و رسم قهرمان ما

میرزاخانی هیچ گاه در پی سندســازی های کم هویــت یا بی هویت علمی 
نبود، میرزاخانی هیچ گاه در دام کلیشــه های آماری و تبلیغاتی علم ســنجی 
فرونیفتــاد، میرزاخانــی هیچ گاه در دام نردبا م  ســازی های مالــی و علمی از 
خــلال پذیرش انبوه دانشــجویان تکمیلی واقع نشــد، میرزاخانی حضور در 
تکاپــوی گفتمان های جهانی علــم را اصل بی بدیل شــادابی و به روزبودن 
می دانســت، میرزاخانی به اصالت های نهادی و جوهری علم برای کشــف 
و خلــق و بدعتگــری عشــق می ورزیــد، میرزاخانی اصل اصیــل کارآمدی، 
ســودمندی و ثمربخشــی را بخشی از تقدس ســاحت علم می دانست و در 
نهایت، میرزاخانی، اقتدا به ارشــدیت، احترام به پیش قدمی و پیش کسوتی، 
ســخاوت علمی و اندیشــگی و اخلاقیات عالــی انســانی را از تکیه گاه های 
اصلــی زندگــی علمی خــود قــرار داده بود و بر همــه این اصول ایســتاد. 
واقعیت آن اســت که قالب های رسمی دانشــوری و ریاضی دانی ما اکنون، 
فرصــت بقای چندانی برای بُروز و پایــداری ارزش هایی که میرزاخانی آفرید 
و بر محور آن تمام زیســت علمــی خود را ســامان داد، نمی دهد، واقعیت 
آن اســت که چنین روحیه هایی در شــرایط اکنون ما فرصت پایداری و رشد 
و بلــوغ چندانی نمی یابند؛ امــا آیا همه اینها این درنــگ عمیق را به همراه 
ندارنــد که با تأســی از ســنت و منش سرمشــق های وی ســامانه علمی  و 
ریاضــی ورزی خود را به طور جدی نقــد کنیم و برای بهبود آن برنامه و طرح

 و تدبیری ترسیم کنیم؟ 
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«مریم میرزاخاني»، نامی ماندگار در تاریخ ریاضیات جهان
داگویل و خانه هایی بدون در و دیوار

درگذشت مریم میرزاخانی بسیاری را در شوک و بهت عظیمی  �
فروبــرد. واقعیــت تلخی که بایــد بپذیریم این اســت که او مثل 
شهابی درخشان در آسمان ظاهر شد و خیلی زود و در جوانی به 
خاموشــی  گرایید و اینک زیر خاک سرد و سیاه خفته است. درباره 
میرزاخانی بســیار گفته اند و بسیار نوشــته اند. در رثای او می توان 
جمــلات و عبارات اندوه بار گفت و احساســات خــود را بروز داد. 
دربــاره کارهایش نیز بســیار گفته اند و نوشــته اند. کارهایی که تا 
ســال ها ریاضی دانان را با خود مشــغول خواهد کرد و همواره ما 
را با این افســوس و حرمان خواهد گذاشت که  ای  کاش مریم، در 
جوانی و در اوج موفقیت و شــهرت تسلیم سرپنجه های بی رحم 
مرگ نمی شــد. چه بســا کارهایی که در دهه های بعدی زندگی و 
بــا پختگی فکری و نبوغ می توانســت انجام دهد و چه مقالات و 
ایده هایی کــه ممکن بود از ذهن خلاق مریــم میرزاخانی بتراود. 
در کنار حســرت و اندوه، می توان خوانش دیگری از این داســتان 
غم انگیز داشــت. ســرعت زندگی مریــم میرزاخانــی و تحولات 
ســریعی که در پیشــرفت علمی و زندگی حرفه ای او رخ داد، او 
را مریم میرزاخانی کرد. کم نیســتند دانشــمندانی که دهه ها در 
انتظار به بارنشســتن ایده ها و نظریات و کشــفیات خود می مانند. 
گرگور مندل که یکی از پایه گذاران دانش ژنتیک نوین بود، کار خود 
را در سال ۱۸۶۶ منتشــر کرد، اما کارش هرگز در زمان زندگی اش 
مــورد  توجه قرار نگرفت و تازه در حدود ۳۴ ســال پس از مرگش 
بود که شــناخته شــد. کوپرنیک هم پس از ۴۰ سال تلاش نظریه 
خود را منتشر کرد؛ زمانی که در بستر مرگ افتاده بود و چشمانش 
هم چیزی را نمی دید. پیتر هیگز زمانی که همراه فرانسوا انگلرت 
بلژیکی در ســال ۲۰۱۳ به عنوان برنده جایزه نوبل فیزیک معرفی 
شــد در حدود نیم قرن در انتظار چنیــن روزی مانده بود؛ اما مریم 
میرزاخانــی پی درپی موفقیت کســب کرد و بــه بالاترین جایگاه 
علمی رســید که آرزوی هر دانشمند و پژوهشگری است. با وجود 
این، نوابغ و دانشــمندان از سوی جامعه چندان درک نمی شوند و 
همواره شــکافی بین آنها و مردمان با سلیقه های نازل و سطحی 
وجــود دارد. برندگان جایزه نوبل یا دانشــمندان یا نوابغ به ندرت 
مــورد  توجه و اقبال عمومی هســتند. تعــداد  لایک های صفحه 
فیس بــوک دانیل تمت یکی از بزرگ ترین نوابغ قرن، نزدیک به ۱۳ 
هزار تاســت، در حالی که اغلب خواننــدگان و بازیگران معروف در 
شــبکه های اجتماعی حتی فقط بین کاربران ایرانی از ۵۰۰ هزار تا 
گاهی بیش از سه و نیم میلیون فالوور پر و پاقرص دارند. میرزاخانی 
نیز به نوعی در یک سنت فرهنگی نادرست ایرانی، توجه چندانی 
ندید. ســیل تغییر عکس پروفایل به تصویر او و نوشــتن جملات 
احساسی در شبکه های اجتماعی، غالبا مبتنی بر نوعی خودنمایی 
کاربــران بود. کســانی که تــا دیروز نــام او را هم نشــنیده بودند 
پس از مرگ یک دانشــمند نابغه جوان، ســوژه ای پیدا کردند و با 
جســت وجوی نام او در ویکی پدیا تازه متوجه وجود چنین انسانی 
شدند. این میل به ستایش و بزرگداشت پس از مرگ یکی از عادات 
ناپسند فرهنگی ماست. هنرمندی که تا دیروز هیچ کسی سراغش 
را نیز نمی گرفت با مرگ، عزیز و محبوب می شود و آثارش فروش 
می رود و در رثایش اشــک ریخته می شود. این همان رسم داگویل 
(Dogville) اســت که بر اســاس آنچه مجله پاپیولار ساینس در 
اکتبر ســال ۲۰۰۵ نوشــته بود، فیلم مورد  علاقه مریم میرزاخانی 

بوده است. 
خانه هایی بدون در و دیوار

داگویل فیلمی در ژانر درام از لارنس فون تریه بود که در سال 
۲۰۰۳ منتشر شد. ســاعت ها فیلم برداری در اســتودیو و طراحی 
صحنــه ای که در هیچ فیلــم دیگری ندیده ایــد. خانه هایی بدون 
در. بدون دیوار. اســباب و اثاثیه ای که طرح آنها با گچ روی زمین 
کشــیده شــده اند و شــما باید آنها را در ذهن تصور کنید. گرِیس 
دختر جوانی که بــه داگویل آمده، مردمان مهربانی را می بیند که 
به تدریج گریس را می آزارند و او را به زنی تنها و رانده شــده تبدیل 
می کننــد. درباره فیلــم داگویل، نقدها و نظرهای فراوان نوشــته 
شــده و برخی گفته اند دهکده داگویــل، در هرجای دنیا می تواند 
باشــد، چرا که داگویل است. مریم میرزاخانی گفته بود در داگویل، 
چیدمان و دیواری وجود ندارد، شــما خودتان باید آنها را در ذهن 
تجســم کنید. نابغه ای که در سنین جوانی دور از وطن در بهترین 
دانشــگاه های دنیا نظیر پرینستون و استنفورد مشغول به تدریس 
شد و در نهایت دور از وطن درگذشت و به خاک سپرده شد. زندگی 
دور از وطن، به نوعی همان دهکده داگویل اســت. همه چیز دارد 
و هیچ چیز ندارد. اسباب  و وسایل و امکانات واقعی نیستند، عالی 
و رؤیایــی هســتند، اما زندگی در غربــت و دور از وطن، زندگی در 

خانه ای است که در و دیوار ندارد. 
تاریخ ریاضیات، ریاضی دانانی برای آینده

در تاریــخ ریاضیات، دو ریاضــی دان دیگر می تــوان یافت که 
هــر دو مانند مریم میرزاخانی عمر کوتاه ولی پرثمری داشــته اند. 
ریاضی دانانــی که به تعبیــر «هاورد. و ایــوز» در جلد دوم کتاب 
آشنایی با تاریخ ریاضیات، مانند شهاب ثاقبی در آسمان ریاضیات 
به ســرعت درخشــیدند و ســپس به صورت ناگهانی در یک مرگ 
زودرس به خاموشــی  گراییدند، امــا در عین حال مطالب ارزنده ای 
از خود به جای گذاشــتند تا ریاضی دانان آینده روی آنها کار کنند. 
نیلس هنریک آبل و اواریســت گالوا دو نمونه از این ریاضی دانان 
بزرگ هســتند. اولی در ۲۶ســالگی بر اثر بیماری سل درگذشت و 
دومی در ۲۱ســالگی در خامی جوانی قربانی یک دوئل اشتباهی 
شد. هر دانشجوی درس آنالیز با معادله انتگرالی آبل و قضیه آبل 
در مجموع انتگرال های توابع جبری آشناست. آبل در زمان حیات 
خود قدر ندید و اینک تصویر او بر تعدادی از تمبرهای پستی دیده 
می شود؛ اما مهم تر از همه اینها سخنی است که ارمیت درباره او 
گفته بود. از او برای ریاضی دانان چیزی باقی مانده اســت که آنها 
را برای ۵۰۰ ســال مشــغول خواهد کرد. مریم میرزاخانی نمونه 
یک دانشــمند واقعی بود. درست برخلاف کسانی که می خواهند 
یک شــبه ره صدســاله بروند و با هزار ترفند ده هــا مقاله ISI در 
کارنامه خود داشــته باشــند، کار میرزاخانی آمیزه ای بود از نبوغ 
و پشتکار. انتشــار مقاله ۱۷۲صفحه ای او و الکس اسکین، استاد 
ریاضی دانشــگاه شیکاگو، حدود ۹ ســال زمان برد و چنین چیزی 

فقط با نبوغ قابل توضیح نیست. 

نگاه

به یاد «مریم میرزاخاني» که آسوده رفت
از منحنی های ریاضی تا ابدیت

یکسال از درگذشــت مریم میرزاخانی گذشت؛ ریاضی دانی که  �
بی شک در کنار کسانی چون امی نوتر و سونیا کوالوسکی از برترین 
نام های تاریخ ریاضی خواهد بود. مریم میرزاخانی برای من همواره 
یادآور تفکری باشــکوه اســت: تفکر زندگی در میــان برهان های 

ریاضی و یادآور شکوه بی پایان آن با قدرت جاودانگی اش.
مریــم میرزاخانــی یکی از بزرگ تریــن نوابغی بــود که من در 
طول زندگیم با او دیدار داشــتم؛ کســی که به خوبی می توانست تا 
عمق یک مســئله ریاضــی فرو برود، منحنی ها را ببیند و ســاختار 
ریاضی گونه جهان را در دســتانش بگیرد، بچرخاند و بنیادی ترین 
مفاهیــم را در مورد آن بیان کند. فیلســوفان ریاضی همواره بیان 
کرده اند که قوانین ریاضی امری ثابت و یکســان در سراسر کیهان 
و کائنات به شمار می آیند. در واقع اگر بخواهیم زبانی مشترک بین 
تمام ســاکنان احتمالی کیهان پیدا کنیم همانا زبان ریاضی خواهد 
بود. اعداد در سرتاســر کیهان به یک چیز اشارت دارند و منحنی ها 
در تمام کهکشــان ها به یک شــکل خواهند بود. به قول فیزیکدان 
برنده جایزه نوبل، اســتیون واینبرگ، ریاضی به شــکل بسیار قابل 
توجه و عجیبی قبل از فیزیک، ساختارهای کیهان و قوانین حاکم بر 
آن را پیش بینی می کند. همین است که حتی انتزاعی ترین مفاهیم 
ریاضــی نیز زمانی کاربــرد فیزیکی پیدا می کنند. بــه غیر از اینکه 
ریاضی به این شــکل عجیب بر مکان غلبه می کند و قوانین آن در 
همه جای کیهان امری ثابت اســت، با همین قدرت و شگفتی نیز 
بــر زمان غلبه دارد. مفاهیم ریاضــی و قوانین و اصول آن در تمام 
زمان ها نیز صادق هستند. از این رو شاید اگر روزی بتوانیم در زمان 
ســفر کنیم و از اینجا به آینده برویم باز زبان مشــترک ما با آیندگان 
خودمان نیز همین زبان ریاضی خواهد بود. به نظر می رسد ریاضی 
ورای زمان و مکان ایســتاده است و از این رو نوعی مفهوم ابدیت 
و جاودانگی را در خود مســتتر دارد. ریاضی برای همیشــه وجود 
دارد. چنین چیزی در مورد هیچ یک از معرفت های بشــری صدق 
نمی کند. شــاید بدین دلیل اســت که یکــی از مهم ترین فرقه های 
ســری بشر یعنی انجمن اخوت فیثاغورثیان بر مبنای ریاضی شکل 
گرفته بود. در این فرقه ســری، اعداد همــه چیز جهان بودند و بر 
همین اســاس ریاضیات پایه ای برای رازهای عرفانی شد؛ رازهایي 
که باید ســری باقی می ماند و زمانی که یکی از شــاگردان او یکی 
از ایــن رازها یعنی راز دوازده ضلعی را فــاش کرد به جزای چنین 
گناه بزرگی کشــته و در فاضلاب عمومی غرق شــد. و باز شاید به 
دلیل همین ویژگی ریاضی باشــد که یکی از بزرگ ترین فیلســوفان 
بشــری یعنی بندیکت اســپینوزا مهم ترین کتاب خود یعنی رساله 
اخلاق را بر اساس الگوی طرح شده توسط اقلیدس در کتاب اصول 
خود تدوین می کند و فیلســوف بزرگ دیگر یعنی کانت، هندســه 
اقلیدســی را چنان امری ثابت و ازلی می پندارد که ساختار ذهن و 
خرد را بر مبنای هندســه اقلیدسی و فیزیک نیوتنی شرح می دهد. 
اما نکته بسیار جالب اینجاســت که ریاضی خود با سرعت، چنین 
مفاهیمــی را دگرگون می کند و ارتقا می بخشــد. تفکرات عرفانی 
فیثاغورث زمانی فروریخت که مشــخص شد دنیای ریاضی بسیار 
وســیع تر از یافته های او بوده و کشف هندســه نااقلیدسی توسط 
گاوس و بولیایی و لوباچفســکی عملا ساختار ذهن کانتی را از هم 
فروگسســت. و ریمان نشــان داد که مفهوم فضا در ریاضی بسیار 
شگفت انگیزتر از چیزیست که بشر تاکنون تصور می کرده است. در 
واقع ریاضی همواره نشان داده که بسیار فراتر از تصورات فلاسفه 
پیش می رود و این پیشــروی محصول ذهن خــلاق ریاضی دانانی 
بوده و هســت که در اکثر مواقع درکی فلســفی نداشــتند و فقط 
در میــان انبوه اعداد و منحنی ها زندگــی می کردند و تفکر و تامل 
می کردنــد. باید گفــت این گونــه زندگی ذهنی یــک ریاضی دان 
بســیار غبطه برانگیز اســت. او می تواند در میان جهان به ســرعت 
رشــدیابنده ای زندگی کند که با ابدیت عجین اســت. ریاضی دانان 
نه تنها می توانند ساختارهای اصلی جهان را ببینند بلکه می توانند 
خود را با جهانی همراه ســازند که به شکل عجیبی فراتر از زمان و 

مکان قرار گرفته است.
زمانی که مریم میرزاخانی جایزه فیلدز را برد همه اینها از ذهن 
من گذشت. به خود می بالیدم که زمانی او را از نزدیک دیده بودم. 
با افتخار برای همه تعریف می کردم که او از همان دوران دبیرستان 
چه قدرت والایی در تفکر ریاضی داشــت و اینکه او مسئله ای که 
من با کلی کلنجاررفتن و سیاه کردن کاغذهای متعدد فقط توانسته 
بودم در چند حالت خاص اثبات کنم، در نصف صفحه اثبات کرده 
بود. و همه اینها به شدت تحسین من را در برابر این ذهن درخشان 
برمی انگیخت. بی شــک من و بســیاری دیگر منتظر موفقیت های 
بیشتر و بیشــتر او بودیم. اما ناگهان روزی روزگاری وقتی از ویزیت 
بیماران برمی گشــتم ناگهان با خبر فوت او روبه رو شدم. به سختی 
تعادل خــود را حفظ کردم و چیزی نمانده بود که ســرم به دیوار 
بخورد. مریم میرزاخانی مرده بود. او چند سالی بود که به سرطان 
سینه مبتلا بود و حالا سرطان، زندگی او را در دستانش گرفته بود. 
یعنــی میرزاخانی مرد؟ واقعا پذیــرش آن ناممکن می نمود. حالا 
ابدیت شــکلی دیگر را به من متذکر می شــد. به عنوان یک پزشک 
شاهد مرگ بیماران بســیاری بوده ام. همواره مرگ برای من بسیار 
عجیــب و مرمــوز می نماید. مــرگ می آید و همه چیــز را با خود 
می بــرد. همواره شــاهد بیمارانی بودم که در یــک لحظه طومار 
زندگی شــان بسته می شود و با وجود تمام تلاش ها باز مانیتور خط 
صاف ایست را نشان می دهد. بارها کنار مرگ نشسته ام. به آن نگاه 
کرده ام و به آن اندیشــیده ام: چه اتفاقــی می افتد؟ او کجا رفت؟ 
او کــه تا همین چندی پیش با من ســخن می گفــت؟ و حالا باز با 
یکی دیگر از همین مرگ های مرموز روبه رو شــده بودم. مرگ یک 
ریاضی دان. مرگ کســی که با منحنی ها و اعداد خود بسیار پیش تر 
از اینهــا در فضای ابدیت پرواز می کــرد. از این رو در ذهنم بلوایی 
بلند شد که مگر می شود مرگ جلوی ابدیت را بگیرد. جریان ازلی 
ابدیت در ورای مرگ جاریســت. انبوه مثلث ها و دایره ها و اعداد و 
مربع ها در جهانی افلاطونی در ورای نیســتی و هستی ما در حال 
حرکــت بوده و در این ســیلان خود ریاضی دان جــوان ما را نیز با 
خود می برند. انــگار ریاضی دان جوان خود نیز در منحنی هایی که 
کشــف کرد حل شد و به ساختار جهان بدل شد. همانند قهرمانان 
اساطیری اي که در راه پر مخاطره خود به سوی آسمان ها رفته و به 

ستاره ای درخشان بدل می شوند.

زاویه دید

ایــن واقعیــت کــه دانشــمندان زن در جهان بســیار کمتر از 
مردان اند، بارها اندازه گیری و به خوبی مستندســازی شــده است. 
در ســال ۱۳۹۳ فقط چهار درصــد از فیزیک دان های پر اســتناد 
خانم بوده اند. در شــیمی و فیزیک و اقتصــاد مجموعا فقط یک 
درصــد از برندگان جایزه نوبــل زن بوده اند. این در گام نخســت 
روشــن می کند مریم میرزاخانی چه بانــوی بزرگی بوده که جایزه 
فیلدز، یعنی بزرگ ترین جایزه ممکن، را در ریاضیات گرفته اســت. 
ولی ریشــه این واقعیت چیســت؟ چرا امثال مریم میرزاخانی در 
جهــان کمیاب اند؟ چه می شــود کــه خانم ها بــه قله های علم 
نمی رســند؟ فیلســوفان و روان شناســان و جامعه شناســان در 
این مورد قلم ها فرســوده اند و فهرســتی از عوامــل اجتماعی و 
اقتصادی و فرهنگی از ایشــان در دســت است که هم ریشه ها را 
نشــان داده و هم راه حل ارائه کرده اند. بد هم نیســت و وضع در 
سراســر جهان از این نظر ســرجمع رو به بهبود است. اما علم در 
این حوزه حرفی اساســی دارد. مانند ســایر موارد اینجا هم علم 

احتمالا غافلگیرتان می کند.
قصه از آنجا آغاز می شــود که درمی یابیم دوجنسی بودنِ یک 
گونه قانون طبیعت نیست. گونه های تک جنسی بسیارند. از انواع 
مارمولــک و کرم و مــار و ماهی گرفته تا موجودات تک ســلولی، 
بسیاری گونه ها پیدا می کنید که تک جنسی اند و همه آنها ماده اند. 
مثلا یــک گونه مارمولک کوچک تک جنســی را در نظــر بگیرید. 
این طور نیســت که نصف مارمولک ها ماده باشــند، نصف شان نر. 
همــه مارمولک های گونــه ماده اند و تخم می گذارنــد و نوزادان 
کپی ژنتیکی مادرشــان هســتند. جهش های ژنتیکی تصادفی در 
زادگان صفات جدید به وجود می آورد و انتخاب طبیعی همچنان 
دست اندرکار اســت و تکامل به طور معمول پیش می رود و گونه 

کاملا موفق بوده و از شرایط محیطی و عوامل بیماری زا عبور کرده 
و میلیون ها سال دوام آورده است.

حیات روی زمین حدود چهار میلیارد ســال پیش با موجودات 
تک سلولی شروع شده است. از آن به بعد فرایند تکامل حدود سه 
میلیارد سال با موفقیت و بر پایه تولیدمثل غیرجنسی پیش رفته و 
موجودات زنده پرســلولی را پدید آورده است. نسل جدید همواره 
نســخه شبیه سازی شده از نسل قبل اســت و تمامی اعضای گونه 
تولیدمثل می کنند و مهم ترین اولویت گونه ها انتقال ژن ها به نسل 
بعد است. فقط موجوداتی زنده می مانند که بتوانند مواد ژنتیکی 
خــود حاوی اطلاعات لازم برای تولیدمثل را به نســل بعد منتقل 
کننــد. پس اینجا قانونی بنیادی بر فرایند تکامل حاکم اســت. هر 
موجود زنده ای بر اثر شرایط محیطی به سویی تکامل یافته که ژن 
خودش را به نسل بعدی منتقل بکند؛ یعنی واحدهای بنیادی در 
تکامل ژن هایی هســتند که تمام تلاش شان را می کنند تا به نسل 
بعد منتقل شــوند. اگر ژنی به اندازه کافی خودخواه نباشد حذف 

می شود و در نسل های بعد دیده نخواهد شد.
تولیدمثل کنندگان دوجنســی سه میلیارد ســال بعد از شروع 
حیــات پدیدار شــده اند. در گونه های دوجنســی کم و بیش نصف 
ژن ها از ماده و نصف دیگرشــان از نر به زادگان می رســند. گونه 
به دو جنس تفکیک می شــود: آنهایی که تخمک تولید می کنند، 
ماده و آنهایی که اســپرم تولید می کنند نر هســتند. اسپرم ها چیز 
زیادی ندارند جز نیمی از ژن ها، ولی تخمک حاوی تمام مواد لازم 
برای تقســیم سلولی است و فقط نصف ژن ها را کم دارد تا کامل 
بشــود و شروع به تقسیم بکند و بشود نمونه ای از والدینش. ولی 
چرا طبیعت چنین راهــی در پیش می گیرد؟ در حالی که همه چیز 
در گونه های تک جنســی به خوبی پیش می رود، پس چرا جنسیت 

وجود دارد؟ نرها تولیدمثــل نمی کنند و اغلب در پرورش زادگان 
ســهیم نمی شــوند. آیا نرها واقعــا لازم اند؟ با توجــه به کارایی 
تولیدمثل غیرجنســی، چرا ماده ها باید فراینــد پیچیده تولیدمثل 
جنســی را تحمل کرده و فقط ۵۰ درصد از ژن خودشان را منتقل 
بکنند؟ این یکی از مهم ترین سؤالات زیست شناسی از دیرباز است.
تولیدمثل دوجنســی مزیتی دارد که در گونه های تک جنســی 
نیســت. چون مواد ژنتیکی والدین با هم ترکیب می شوند هر یک 
از زادگان ســاختار ژنتیکی منحصر به فردی دارند که قلعه ای یکتا 
در مقابــل حمله عوامــل مهاجم مثل ویروس هــا و باکتری ها و 
انگل ها اســت. در تک جنســی ها اگر عاملی به گونه حمله بکند 
می تواند گونه را منقرض کند؛ چرا که ســاختار ژنتیکی همه تقریبا 
یکسان اســت. ولی در تولیدمثل کنندگان جنسی هریک از زادگان 
مــواد ژنتیکی منحصربه فردی دارند و ســد جداگانــه ای در برابر 
عوامل بیماری زا هســتند. این بهترین دفاع در برابر تکامل ســریع 
دشمنان است. در دنیایی پر از انگل و ویروس و باکتری و شکارچی 
و گونه هــای رقیب که همگــی در حال تکامل انــد، اگر یک گونه 
لحظه ای از تکامل باز ایســتد، در مقابل ایــن همه خطر و تهدید 
محکوم به فناست. تنوع ژنتیکی زادگان و سایر مزیت های تکاملی 
موجب شده گونه های دوجنسی پدید آیند و تا گونه ما ادامه بیابند 

و الان بعضی از ما مرد باشیم برخی زن.
ولی این نوع تقســیم وظیفه تبعاتی داشــته و وظایف تکاملی 
دو جنس را جدا کرده اســت. اســپرم کوچک اســت و می تواند 
بــه تعداد زیاد تولید بشــود، اما تخمک بزرگ اســت و ماده فقط 
می تواند تعداد محــدودی تولید بکند. اگر ماده ای به تعدادی که 
نر اســپرم تولید می کند، تخمک بســازد ممکن است وزن آنها از 
وزن خودش بیشــتر بشــود. تخمک کمتر به معنی احتمال کمتر 

برای انتقال ژن هاســت. بنابراین وظیفه تکاملی ماده این اســت 
کــه تخمک هایش را با بهترین اســپرم موجود بــارور بکند؛ یعنی 
ماده هایــی که ژن هایشــان چنین رفتاری در آنهــا ایجاد بکنند آن 
ژن هــا را به نســل بعد منتقل می کنند و ماده های نســل بعد هم 
همین خصوصیت را خواهند داشت. وظیفه تکاملی نرها هم این 
است که بیشترین تخمک ممکن را بارور بکنند. با فرایند جهش و 
انتخاب طبیعی در طی نســل ها ماده ها و نرهایی می مانند که هر 
یک در کار خود متخصص اند. بقیه حذف می شوند. پس تولیدمثل 
جنسی تا اینجا مستلزم سخت گیری و دقت نظر ماده ها در انتخاب 
جفت و دســت و دل بازی نرها در جفت گیری اســت. بدین ترتیب 
گونه های دوجنســی شــکل می گیرند که در آنها تولیدمثل توسط 
یک عضو تنها میســر نیســت و حاصل رابطه ای بین یک نر و یک 
ماده است و اینجا سرآغاز رابطه پیچیده بین دوجنس مختلف در 

گونه های دوجنسی است.
انتخاب طبیعی حالا به شــکل انتخاب جنسی ظهور می کند؛ 
یعنــی صفاتی انتخاب می شــوند که نــه به بقای جانــدار بلکه 
به بیشــترین نرخ تولیدمثل منجر بشــوند. نرهــا رقابت می کنند 
کــه در وهلــه اول بهترین ماده موجود و در وهله دوم بیشــترین 

تعداد مــاده را بارور کننــد. برخلاف ظاهر، رقابــت و جنگ نرها 
نیســت که گونه را به پیــش می راند بلکه موتــور محرک تکامل 
انتخاب ماده هاســت. اگر ماده ها به صفتی در نرها تمایل نشــان 
بدهند که علامتی مشــخص از ژن های ســالم و قوی آنهاســت، 
آن ویژگــی در گونه گســترش می یابد و تقویت می شــود و حتی 
ممکن اســت به صورتــی اغراق آمیز درآید. دم بلنــد طاووس نر، 
شــاخ های بزرگ گوزن و لکه هــای رنگارنگ حشــرات به همین 
ترتیب تکامــل یافته اند. آنهــا از طرف ماده هــا به عنوان علامت 
ســلامتی و قدرت تولیدمثل و ژن بهتر تلقی شده اند و بنابراین در 
طول نســل ها، ژن هــای جهش یافته ای که این صفــات را تقویت 
کرده اند، در جمعیت گســترش یافته و به نســل های بعد منتقل 
شــده اند. بعضی دانشــمندان می گویند همین پدیده یعنی توجه 
ماده ها به قابلیت های ذهنی مانند حافظه و قدرت حل مســئله، 
باعث شــده مغز ما بیش از آنچه برای بقای ما لازم اســت، بزرگ 
بشود و به جایی برســد که ما را به ماه ببرد. همه اینها پیامدهای 
منطقی روش های مختلف تولیدمثل اســت در نرهایی که اسپرم 
کوچک و بی شــمار تولید می کنند و در ماده هایی که تخمک بزرگ 

و کم شمار دارند.

اما هدف فقط داشــتن فرزند نیســت بلکه زادگان باید آن قدر 
زنده بمانند که بتواننــد تولیدمثل بکنند. گاهی این امر به توجه و 
مراقبت هایی نیاز دارد که به اندازه خصوصیات جســمی مهم اند. 
برای بعضــی گونه ها احتمال بقای فرزندان بــالا می رود اگر یک 
مــاده جفتــی را انتخــاب کند که پیــش او بماند، به جــای آنکه 
ژن های بهتری داشته باشــد. چند صد میلیون سال فرایند تکامل 
در گونه های دوجنســی به جایی می رسد که در بعضی جانداران 
نیــاز زادگان به مراقبت هــای والدینی آن چنــان افزایش می یابد 
کــه از عهده تنها یکی از والدین خارج اســت. ایــن گونه ها یا باید 
حذف شــوند یا تک همسر بشوند. یعنی نر و ماده هر دو از زادگان 
مراقبت بکنند. این یک راه حل اجتماعی برای یک مســئله زیستی 
اســت. اگر در زمان مناســب جهش های لازم برای برخورداری از 
چنیــن صفاتی روی بدهد، گونه جان ســالم بــه در می برد وگرنه 
حذف می شــود. برای طبیعت حذف گونه ها اصلا مهم نیســت و 
هیچ ناراحت نمی شــود؛ چون تا به حال ۹۸ درصد گونه هایی که 
روی سیاره پدید آمده اند، منقرض شده اند. وظیفه تکاملی ماده ها 
عــلاوه بر جلب توجه نرها تشــخیص علائم تعهد در آنهاســت. 
ماده هــا به روش هایی مجهز می شــوند که علاوه بر تشــخیص و 
جلب توجه بهترین نرها، بتوانند نرهای متعهد را تشخیص بدهند. 
نرهایــی که بعــد از جفت گیری از فکر ماده های همســایه بیرون 
بیایند و اطراف لانه بمانند و برای زادگان منابع تهیه کنند. وظیفه 
تکاملی نرها رقابت با ســایر نرها و جلب توجه ماده هاست. اینجا 
موضوع فریب کاری و خیانت هم پیش می آید که جنبه ای دیگر از 
رفتار پیچیده این گروه از گونه ها چه در نرها و چه در ماده هاســت 
و در ایــن مقاله نمی گنجد. موضوع عشــق را هم همین دور و بر 

می توان جست.

نوزاد انسان هم هنگام تولد بســیار وابسته به مراقبت والدین 
اســت. انســان هم گونه ای دوجنســی و احتمالا حداقل به طور 
خفیف تک همســر است. پیشرانه تکاملی زنان زادآوری و پرورش 
زادگان اســت. وظیفه تکاملی مردان جلب توجه جنس مخالف 
اســت. اینکه ما بعدا قــدرت تفکر پیدا کردیــم و الان می توانیم 
بــه جنبه های مختلف رفتار خودمان فکر کنیم و رفتار انســانی را 
تشخیص بدهیم و اخلاقی رفتار کنیم، تغییری در نهاد تکاملی ما 
نمی دهد و این سرشت زیر تمام احساسات و تفکرات و انگیزه های 
ما نشســته و بر آنها اثر می گذارد. نقش تکاملی خانم ها در گونه 
ما این اســت که مردی با بهترین شرایط جســمی و بالاترین توان 
ذهنــی و برترین موقعیت اجتماعی انتخاب کنند تا کودکان شــان 
از بهترین ژن ممکن برخوردار باشــند. به علاوه مرد مورد نظر باید 
قابل اطمینان و متعهد هم باشــد تا بشود به او اعتماد کرد که در 
لانه می ماند و منابع می آورد و شرایط برای رسیدن زادگان به سن 

بلوغ و تولیدمثل فراهم می شود.
به این ترتیــب در خانم ها انگیزه های تکاملــی در عمیق ترین 
ســطح برای رقابت شــدید و دســتیابی به قله های پیشــرفت و 
افتخــار اجتماعی از آنچه در مردان تعبیه شــده، کمتر اســت. از 
نظر زیســتی موفقیت زنان، تولید زادگانی بــا بهترین ژن ممکن و 
نگهداری از آنان به بهترین شــکل ممکن با کمک پدرشان است. 
البتــه تفاوت های فردی به حدی زیاد اســت که نمی توان تک تک 
زنان را با یکایک مردان مقایســه کرد. از شناخت کنونی ما درباره 
سرشت تکاملی زن و مرد فقط می توان نتایج آماری گرفت که به 
هیچ وجه در سطح فردی اعتبار ندارد. ضمنا گونه ما واجد مغزی 
بزرگ اســت که با قســمت های قدیمی تر مغــز برهمکنش دارد. 
هنوز مکانیســم دقیق این تأثیر و تأثر روشن نیست، ولی می دانیم 

که ما یکســره مقهور تمایلات تکاملی قدیمی نیستیم. با این مغز 
بزرگ واجد اندیشه شــده ایم، ارزش های انسانی را درک می کنیم، 
در گروه های بزرگ زندگی می کنیم و مدام می کوشــیم اشــکالات 
موجــود در روابطمــان را کاهش بدهیم، وظایــف اجتماعی مان 
را دقیق تــر بفهمیم و با هم همکاری بکنیــم. اگرچه باید یادمان 
باشــد همه اینها هم ناشــی از فرایند تکامل ماست. این است که 
فهم انگیزه های تکاملی در زنــان و اینکه آنها به صورت آماری و 
در مقیاس بزرگ برای بعضی کارها انگیزه کمتری حس می کنند، 
این معنی یا نتیجه را نمی دهد که قابلیت ذهنی و هوش شــان یا 

مهارت هایشان یا توانایی های آنها از مردان پایین تر است.
مــا فقط نتیجــه می گیریم که یک زن بایــد مراقب انگیزه های 
تکاملی خودش باشــد. از قدرت اندیشــه و آن اصول انسانی  که 
درک می کند پیروی کند که به او می گویند باید مانند هر فرد دیگری 
در جامعه مســتقل باشد و ســهم خود را ادا و استعدادهایش را 
شــکوفا کند و دائم به فکر شــاهزاده ای با اســب سفید نباشد که 
«بیاید علف خستگی ام را بچرد». فکر کنید مریم میرزاخانی در این 
خیــال بود که مرد رؤیاهایش را بیابد کــه او را به کاخ آرزوهایش 
ببرد. آن وقت چنین کســی را نداشتیم که الان در سطح جهان هر 
کجا حرف از فاصله جنســیتی در علم هســت، نام او را می برند. 
قشــر مخ ما که با آن می اندیشیم، بسیار پیشرفته است و می تواند 
مقهور تمایلات تکاملی قدیمی ما نشود. همان طورکه زنانی چون 
مریم میرزاخانی تسلیم نشدند. این درباره مردان هم صادق است، 
ولی تا این مرحله از علم به نظر می رسد برای زنان بسیار سخت تر 
باشــد؛ چراکه تمایلات تکاملی مردان ظاهرا بــه آنچه ما اصول 

انسانی می خوانیم، نزدیک تر است.
* و ** نویسنده و مترجم علم برای عموم

چرا «مریم میرزاخانى»ها در جهان کمیاب اند؟
علم و نظریه هاي علمي در این زمینه چه مي گویند

توسعه علمی، رهبری علمیتوسعه علمی، رهبری علمی
نقش های ممکنِ یک بازیگری خیالی برای «مریم میرزاخانی»نقش های ممکنِ یک بازیگری خیالی برای «مریم میرزاخانی»

سارا ایزدیار*. علی هادیان**

چهار ســال پیش، هنگامی که غرق در شور و شعف و 
مباهات به نخستین بانوی مدال آور «فیلدز» از کشورمان 
بودیم، شــادمانی و امید خودم را در یادداشتی با عنوان 
«مــدال فیلــدز و همگانی کردن ریاضیــات در ایران» در 
روزنامه «شرق»، انعکاس دادم و در آنجا نوشتم: «... این 
نتیجه  گرا نقدر، دو پیام برای مسئولان آموزش و تعلیم و 
تربیت کشــور دارد: نخست آن که جایگاه دختران و زنان 
را در اعتلای علمی کشورمان به رسمیت بشناسند و حق 
مسلم آنان را در احراز کرسی های مختلف در این عرصه 
انکار نکرده و به آنان واگــذار کنند و دیگر آنکه با کمک 
بــه ترویج دانــش ریاضی در کشــورمان به خصوص در 
میان دختران دانش آموز، گامی اساسی در راستای ترویج 
دانش ریاضی و همگانی کردن آن بردارند». یک سال ونیم 

پیــش از آن هــم در ضمیمه علمی «شــرق» در پنجم 
بهمن ۱۳۹۱ و به مناسبت کســب جایزه انجمن ریاضی 
آمریکا توسط مریم، در یادداشــتی با عنوان «ققنوس ها 
نمی میرند»، بعد از آنکه او را میراث دار بزرگانی از نســل 
پیشــین خودش مانند هشــترودی، مصاحب، شهریاری، 
بیرشــک و... دانســته و آنان را ققنوس هایی نامیدم که 
بــا فدا کردن خودشــان راه را برای امثــال میرزاخانی ها 
گشــودند، نوشــتم: «مریم میرزاخانی یک استثنا نیست 
و من تصور می کنم ده ها و صدها جوان ایرانی هســتند 
کــه می توانند همین مســیر را طی کننــد و در ریاضیات 
و ســایر علوم پایه بــه عالی ترین مدارج برســند. لازمه 
این کار فراهم آوردن بســتر مناسب توسط مسئولان امر 
اســت. باید از مطرح شــدن نام این جوانان استقبال کرد 
و نبایــد از مهاجرت آنان به عنوان فرار مغزها وحشــت 
کــرد. آنان هر کجا که باشــند، ســرمایه های ملت ایران 
محســوب می شوند، به شــرطی که به این موضوع باور 
داشــته باشــیم»، اما آن روز باور نداشتم که کمتر از پنج 
ســال بعد، مریم عزیز خود ققنوس وار پر می کشــد و ما 

را چشــم انتظار مریم های دیگر می گذارد، اما آیا می توان 
امیدوار بود که مریم های دیگری در این فضای آموزشی 
بالنده شــوند و به عبــارت دیگر «آیا مریــم میرزاخانی 
تکرارشــدنی اســت؟» با نگاهی به گذشــته درمی یابیم 
کــه مریم میرزاخانــی محصول فضای پر شــوروحرارت 
ســال های طلایی المپیادهای علمی ایــران در دهه ۷۰ 
شمســی بود که به همت چهره های مختلف سیاســی 
و فرهنگی و آموزشــی کشــورمان که به دلایل مختلف 
نســبت به این امر اهتمام ورزیدند و از شرکت جوانان در 
این رقابت جهانی حمایت ویژه کردند، ایجاد شــده بود. 
در آن ســال های (به زعم من) خوب، روزی نبود که خبر 
کسب مدال های زرین و ســیمین توسط یکی از تیم های 
المپیاد علمی کشورمان سر لوحه اخبار نباشد. گفت وگو 
با مــدال آوران و استادانشــان و حتی خانواده هایشــان 
در رســانه های گوناگون به چشــم می خــورد و جامعه 
دانش آموزی کشورمان با شوق و ذوق زایدالوصفی خود 
را برای شــرکت در این رقابت ها آمــاده می کردند. مریم 
میرزاخانی در همان ســال ها چهره و اسوه هم نسلانش 

شد و با کســب دو مدال طلای پیاپی در دو سال متوالی 
از همــان ســال ها درخشــش را آغاز کــرد. چهره های 
دیگری مانند رؤیا بهشــتی، ایمــان افتخاری، امید امینی 
و... نیــز محصول همان فضــا بودند، اما در ســال های 
اخیر بر جامعه علمی و ریاضی کشــورمان چه گذشت؟ 
در طــی دو دهه فضــای «نکته و تســت» به جای تفکر 
خلاق نشست و خود را به ما تحمیل کرد. استعدادهای 
درخشــان ما به جای تفکر منطقی و رقابت سالم علمی، 
سعی خود را معطوف به انباشتن ذهن از مشتی نکته و 
کلید و... کردند. رشــته ریاضی در مدارس و دانشگاه ها 
به شــدت تضعیف و لذت حل مســئله از ذائقه جوانان 
پاک شد. البته در چنین فضایی لااقل من چندان امیدوار 
به تکرار مریم ها نیســتم، ولی نســبت به تغییر این فضا 
ناامید نیســتم و امیدوارم وعده های مسئولان که خود از 
استیلای مافیای نکته و تســت و کنکور به تنگ آمده اند 

تحقق یابد تا شاهد تکرار روزافزون مریم ها باشیم. 
* دبیر ریاضی و عضو شورای سردبیری 
مجله ریاضی برهان متوسطه ۱
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