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فرآيند عقل‌زدايي از تاريخ، 
جهان‌شمول‌زدايي از حق ويژه مردِ 
سفيدِ اروپايي، انسان مركز‌زدايي 
از هستي و محورزدايي از زبان 

عملا موجب شد، ريشه همه بلاهاي 
زندگي مدرن ـ علم، تكنولوژي، 
سرمايه‌داري و كمونيسم ـ به اين 
انسان شكل انگاري اوليه هستي 

ختم شود

 گذار از حقوق بشر 
به حقوق انسان‌ها

ازاي��ن‌رو او ني��ز در ادامه دي��دگاه‌ چنين افرادي 
به‌ويژه‌ ضدذات‌باوري)17( پراگماتيستي امثال ديويي 
ب��رآن مي‌ش��ود در برابر مفاهي��م جوهري همچون 
حقيقت و تحولات مش��ابهي كه به‌ش��يوه فلس��في 
تئوريزه‌ شده‌اند، مقاومت كند. او معتقد است براساس 
تلقي‌هاي فلسفه كلاسيك‌ گفته شده بود آدمي داراي 
سرش��ت‌ ذاتي اس��ت؛ چيزي كه تغييرناپذير بوده و 
آدمي خوانده‌ مي‌ش��ود. درحالي‌ك��ه در دوران مابعد 
دارويني، متفكراني چون فرويد نشان دادند كه هيچ‌ 
اساسي، به‌نام عقل وجود ندارد. »روان‌شناسي‌ اخلاقي 
فرويدي واژگاني براي توصيف خود)18(، در اختيار ما 
مي‌گذارد كه اساسا متفاوت از واژگان افلاطون و حتي 
افلاطون‌گرايي وارونه است.« )رورتي، 1385، ص82( 
فرويد تمنيات اخلاق‌گرايي و رمانتيسم‌ را به يكسان‌ 
ارج مي‌نهاد، اما از برتر دانس��تن يكي در قبال ديگري يا 
تلاش براي ارايه هم‌نهادي از اين دو سر باز مي‌زد. او خط 
تفارق قاطعي بين اخلاقِ خصوصيِ خودآفريني و اخلاق 
عمومي يا هم‌سازي رسم كرد. او ما را متقاعد مي‌كند كه 
هيچ‌گونه‌ اعتقادات و اميال مش��ترك عام و جهانشمولي 
وجود ندارد كه بين اين دو پلي بزند- اعتقادات و اميالي 
كه به ما در مقام انسان‌ تعلق داشته و ما را با همنوعان‌مان 

صرفا به‌عنوان انسان متحد مي‌كند. 
در پ��ي چنين فرضي او با اش��اره به اين بينش جان 
‌استوارت‌ميل كه »بهتر است دولت‌ها تلاش خود را صرف 
ايجاد بهترين توازن بين واگذاري زندگي خصوصي مردم 
ب��ر خود آنها و تلاش براي جلوگي��ري از درد و رنج‌ آنان 
كنند« )رورتي، 1385، ص134(، به انتقاد شديد از فلسفه 
اخلاقي كانتي مي‌پردازد. به‌زعم رورتي، زماني‌كه فرويد را 
مي‌خوانيم ديگر آن وظيفه‌شناس كانت كه وظايفي عام 
و كل��ي انجام مي‌دهد، براي ما معناي خود را از دس��ت 
مي‌ده��د. رورتي در مقاله »همبس��تگي« كه به تفضيل 
نظريه اخلاق خود را در آن بسط داده به اين مساله‌ اشاره 
مي‌كند كه كانت، با الهام از بزرگ‌ترين انگيزه‌هاي ممكن، 
فلس��فه اخلاق را در جهتي س��وق‌ داد كه درك اهميت 
چنان توصيفات تجربي مشروحي‌ براي پيشرفت‌ اخلاق را 
براي فيلسوفان اخلاق دشوار كرد. كانت‌ مي‌خواست انواع 
پيش��رفت‌‌هايي را كه در واقع تا دوران او ميسر شده بود، 
بهبود بخش��د، اما اين كار را نه با تاكيدگذاري بر شفقت 
نس��بت به درد و رنج‌ و تاسف از قس��اوت )رنج‌رساني به 
ديگران يا بي‌اعتنايي به رنج انس��ان‌ها( بلكه متاسفانه با 
تاكيدگ��ذاري بر عقلاني��ت و تكليف- به‌وي��ژه‌ تكاليف 
اخلاقي انجام‌پذير- مي‌دانست. مشكل كانت اين بود كه 
»اخلاقيات را چيزي سواي قابليت‌ اعتنا به رنج‌ و تحقير و 
همذات‌پنداري با افرادي كه در معرض آن قرار گرفته‌اند، 

مبدل كرد.« )رورتي، 1385، ص370( 
رورتي با تاييد اين بينش مايكل اوكشات كه مي‌گفت: 
»اخلاق صداي خود ما به‌عنوان اعضاي يك جامعه‌ است« 
و همسويي با نظريه كمونتارين‌ها كه بر آنند اين جامعه‌ 
است كه شكل‌دهنده خويشتن اخلاقي اعضاي خود است، 
كانت‌ را خطاب قرار داده، مي‌گويد: »اين ديد يعني ايده 
وجود يك مولفه انساني جامع‌ و جهان‌گرا و محوري به‌نام 
خرد و اس��تعدادي كه منش��اء تكاليف اخلاقي ما باشد. 
هرچند در گذشته‌ بس��يار موثر بوده اما اكنون مي‌تواند 
همچون نردباني كنار گذاشته شود.« به‌عقيده او اخلاق 
در جمله »هميش��ه حقيقت را بگو« خلاصه نمي‌شود، 
چراكه اخلاق نه نظام��ي از اصول كلي و نه مجموعه‌‌اي 
از قواعد، بلكه يك‌ زبان بومي اس��ت. اصول كلي و حتي 
قواعدي را مي‌توان از آن استخراج‌ كرد، اما نكته مهم اين 
اس��ت كه درك كنيم، زبان ساخته دستوردانان نيست، 
ساخته سخن‌گويان است. رورتي مي‌گويد: »اگر مطالبات 
يك نگرش اخلاقي مطالبات يك زبان ]كه امري تاريخي 
است[ باش��د... پس پايداري تزلزل‌ناپذير يك شخص‌ بر 
عقايد اخلاقي خود نتيجه احس��اس تعلق‌كردن به اين 
اتفاق است.« )رورتي، 1385، صص75-70( البته‌ رورتي 
خود آگاه بر اين مس��اله‌ است كه ما به درجات‌ گوناگوني 
نسبت‌ به جوامع گوناگون احساس تعلق مي‌كنيم. برخي 
از اين جوامع‌ با يكديگر هم‌پوشاني دارند و برخي ديگر با 
ه��م در تعارض‌اند، كه دراين‌صورت‌ ما با قواعد متعارض 
براي كاوش عقلاني و مسووليت اخلاقي مواجه مي‌شويم 
كه ممكن اس��ت براي ما بن‌بست‌ها يا معماهاي اخلاقي 
به‌وجود آورد. به‌هرحال چنان‌كه نويس��نده‌اي به‌درستي 
آشكار كرده اس��ت، فلسفه اخلاق رورتي نهايتا به‌ نوعي 
»قوم‌محوري« منتهي مي‌ش��ود. قوم‌محوري‌ بازتاب اين 
اصل معرفتي اس��ت كه حقيقتي بيرون‌ از انسان نيست‌ 
و ما تنها با كاوش��گراني از نهج خود روبه‌روييم كه قواعد 
كاوش و قيود هم‌سخني را بر ما تحميل مي‌كنند. اينان 
اعضاي همان جامعه‌اي هس��تند كه ما خود را متعلق به 
آن مي‌پنداريم. قوم‌محوري نه‌تنها مسووليت‌ اخلاقي ما 
را مشخص مي‌كند، بلكه مهم‌تر آنكه در تعيين‌ محدوده 
جامعه اخلاقي ما، يعني‌ جامعه‌اي كه ما در برابر اعضاي آن 
خود را مسوول مي‌دانيم، نيز نقش ايفا مي‌كند. اصولا ما 
نسبت به كساني احساس مسووليت‌ اخلاقي مي‌كنيم كه 
يكي از »ما« تلقي مي‌شوند. به‌عبارت ديگر، قوم‌محوري 
اصلي‌ترين مفهومي است كه احساس مسووليت اخلاقي 
ما را در جهان چندلايه و متكثر امروزي توضيح‌ مي‌دهد. 
اما نكته مهم اين است كه مسووليت امري محلي است 
و نه جهاني يا جهانش��مول. حس همبس��تگي‌ اخلاقي، 
زماني شديدتر است كساني‌ كه ما نسبت‌ به آنها احساس 
همبستگي مي‌كنيم يكي از »ما« دانسته شوند و منظور از 
ما در اينجا جمعي كوچك‌‌تر و محلي‌تر از آن‌چيزي است 
كه در فلسفه اخلاق كانتي نوع بشر ناميده مي‌شد )نقوي، 
1387، صص109-85( رورتي براي توضيح‌ اينكه در اين 
شرايط معناي گذار از حقوق بشر به حقوق انسان‌ها چه 
معناي��ي دارد، مي‌گويد: »بزرگ‌ترين گروهي كه ما خود 
را متعل��ق به آن مي‌دانيم »بش��ريت« يا همه موجودات 
عاقل نيستند من مدعي‌ام كه هيچ‌كس نمي‌تواند چنين 

احساس تعلقي داشته باشد.« 

بازانديشي در ادبيات مساله‌گرا

تحليلي بر زبان مساله‌گرايي

قفل��ي را در نظر بگيريد كه ب��راي باز‌كردنش ��
كلي��دي داريد اما گاهي همين كليد، به س��ختي 
قف��ل را ب��از مي‌كند، ب��ا وجودي ك��ه متعلق به 
هم��ان قفل اس��ت. براي ب��از كردن اي��ن قفل به 
 ش��گردي نياز هست؛ شگردي كه در فهم متعارف 
common sense ب��ه آن مي‌گوين��د »قلق«. بر 
همين منوال مي‌توان معرفت زيستي را اصطلاحا 
معرفت قلقي، يا معرفت انضمامي ناميد؛ معرفتي كه 
حاصل و برآمده از تجربيات زيستي و دشواري‌هاي 
تجربي حل مساله به ويژه حاصل تجربيات نسل‌هاي 
پيشين در حل مسايل زيستي آنهاست. وجه ديگري 
معرفت انضمامي و قلقي اين است كه فرد آن را دارد 
ولي از داشتنش الزاما با خبر نيست. به عبارت ديگر 
معرفت و دانش��ي اس��ت كه در درون حافظه فرد 
هست بي‌آنكه اذعان به دانستن آن و نياز به اذعان 
به دانستن آن وجود داشته باشد. ولي عمل مي‌كند، 
راهنماي عمل مي‌شود، نقد مي‌كند و نقد مي‌شود. 
تنها فضايي كه چنين معرفت و دانشي قدرت بروز 
و ظهور مي‌يابد، حوزه ادبيات مساله‌گراست. بنابراين 
مي‌ت��وان ادعا كرد كه ادبيات مس��اله‌گرا، تنها ابزار 
معتبر و نيز گسترده‌ترين زمينه براي كشف، بيان، 

نقد و ماندگار‌سازي معرفت زيستي ‌است. 
 بدون حضور اين ش��گرد‌هاي معرفتي، فرآيند 
داناي��ي ناقص خواه��د ماند و ادبيات ه��م به ويژه 
ادبيات مس��اله‌گرا قدرت بالندگ��ي‌اش را به‌تدريج 
از دس��ت خواهد داد. ادبيات مس��اله‌گرا، با تكيه بر 
معرفت زيستي، به مخاطب و به يك يا چند نسل، 
وس��عت ميدان ديد مي‌دهد؛ امكاني كه در فرآيند 
رش��د جامعه و تقويت فرديت انساني، امكاني بس 
والا و ارزش��مند است. همين وسعت ديد است كه 
در جامعه علمي، موجب ظهور نوآوري علمي و در 
جامعه عرفي، موجب بس��ط مدني��ت و ارزش‌هاي 

انساني خواهد شد. 
»سوال«، وجه ذهني »مساله« است و »مساله« 
وج��ه عيني »س��وال« اس��ت. ادبيات مس��اله‌گرا، 
»مس��اله« را به »س��وال« تبديل مي‌كند تا بتواند 
درباره‌اش بينديشد. ادبيات مساله‌گرا، »سوال« را هم 
به »مس��اله« تبديل مي‌كند تا بتواند فرم بومي هر 
مساله را شناسايي كند، بي‌آنكه در جهان‌شمول‌بودن 
 قواع��د حل مس��اله اخلال ايج��اد كن��د. ادبيات 
مساله گرا، نهايتا به مثابه تنها ابزار معتبر و در دسترس 
بشر، امكان ايجاد تمايز مساله را از شبه‌مساله فراهم 
كرده و وضوح‌بخشي به هر كدام را در حوزه عمومي 
فراهم مي‌كند. تمايز مس��اله از شبه‌مس��اله، شرط 
فهم هر مساله و س��پس حل هر مساله ا‌ست. اگر 
در جوامع كلام- محور و ايدئولوژيك، مس��اله حل 
نمي‌ش��ود بلكه حذف مي‌ش��ود، اين است كه در 
اين جوامع ما اساس��ا با سوال مواجه نيستيم، چرا 
كه براي هر پرسشي، پاسخي از‌قبل ‌تعيين، تهيه و 
تعبيه شده است. واضح است كه با گسترش چنين 
ادبياتي در جوامع، مس��ايل آن جامعه نه تنها حل 
نمي‌شود )چون شناخته نمي‌ش��ود( بلكه همواره 
بيش��تر و پيچيده‌تر هم شده، به‌طوري‌كه به‌تدريج 
جاي‌شان را به شبه‌مساله‌ها مي‌دهند و در فرم‌هاي 

نوين تكثير هم مي‌شوند. 
ادبي��ات مس��اله‌گرا كش��ف تناق��ض مي‌كند 
بي‌آنكه خودش به تناقض دچار ش��ود. درحالي‌كه 
ادبيات شبه‌مس��اله‌گراي كلام‌محور )تئولوژيك و 
ايدئولوژيك( خودش��ان محصول تناق��ض‌ و نماد 
تناقض‌ان��د. چرا كه حوزه بيان ش��فاهي و كلامي، 
سرشار از تناقض است. تناقض‌هايي كه اغلب از ديد 
خود متكلم و ايدئولوگ مخفي مي‌ماند، حتي براي 
چندين نس��ل )تناقض‌هاي فكري در ادبيات را با 
تضادي‌هاي اجتماعي نبايد اشتباه گرفت. تضادهاي 
اجتماعي از جنس تناقض نيستند و حكم تناقض در 

موردشان اعتبار ندارد(. 
نتيجه

تغيير، نتيجه منطقي ادبيات مساله‌گراست. در 
ادبيات مساله‌گرا، نويسنده مساله‌گرا همراه با اثرش 
تغيير مي‌كن��د و تحول مي‌يابد؛ چ��را كه معرفت 
زيس��تي او جزيي از متن نگارشي او هم هست و با 
تغيير در همين معارف است كه نويسنده هم تغيير 
مي‌كند و آثارش هم پي‌در‌پي تغيير مي‌كند، ضمن 
اينكه بازخورد‌هاي نوشته‌‌اش كه از جانب مخاطبان 
اثر به نويس��نده مي‌رس��د هم رفتار او را به‌تدريج 
تغيير مي‌دهد؛ همان‌طور كه خود نويسنده هم در 
تغييرات اجتماعي مخاطبانش حضور كامل و قاطع 
دارد و اين همه برخلاف ادبيات شبه‌مساله‌گراست 
كه يك‌بار و براي هميشه، نوشته و تقديس مي‌شود 
و هرگ��ز به مصاف هيچ نقد و تجديد‌نظري و هيچ 
تح��ول و تغييري نم��ي‌رود. ادبيات مس��اله‌گرا به 
اين‌ترتي��ب، ترس و اضط��راب از تغيير‌پذيري را از 
بين مي‌برد و شهامت و شجاعت مواجه‌شدن با خود 
)خود نويسنده؛ خود مخاطب، خود اجتماعي و خود 
تاريخ��ي( را به‌خوبي فراهم مي‌كند. چنين ترس و 
اضطرابي در ادبيات شبه‌مس��اله‌گراي كلام- محور 
ايدئولوژيك‌انديش و تئولوژيك‌انگار، همواره پنهان 
مي‌مان��د و به ص��ورت زير‌پوس��تي، در درون روح 
مخاطبان آثار و افراد جامعه رسوخ مي‌كند و نوعي 
وارفتگي و لخَتي تاريخي ايجاد مي‌كند، به‌طوري‌كه 
اف��راد را به موجوداتي خموده، ترس��و، سازش��كار، 

منفعل و غيرخلاق تبديل مي‌كند. 
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در شرايطي كه انس��ان‌گرايي ماركسيستي تعهدآور سارتر 
 ب��ر پيش‌فرض ادراك عقل��ي حركت‌هاي تاريخي اس��توار بود 
»لوي اس��تروس در پرتو سنت جامعه‌شناسي فرانسه و كارهاي 
ميداني خودش در حوزه انسان‌شناس��ي، جامعه را متشكله‌اي 
دانس��ت محصول س��اختار نس��بتا پايدارِ روابط بي��ن عناصر 
اجتماعي.« )همان( بر قوام اين تعريف اين سوال مطرح مي‌شود 
كه »اگر جامعه ذاتا ساختاري پايدار باشد كه دگرديسي‌هاي آن 
را نتوان پيش‌بيني كرد، ديگر عرصه‌اي براي انسان باقي نمي‌ماند 
تا به آينده... خودش ش��كل دهد.« )همان( البته او تكليف خود 
را با اين ترس در كتاب گرمس��يريان اندوهگين مشخص كرده 
بود »جهان بدون نوع بش��ر آغاز شده اس��ت و بدون او به پايان 
خواهد رس��يد.« )Strauss Levi, 1955:40(، اگر اين گزاره را 
كنار گزاره‌هايي همچون »انسان شبان هستي است نه سرور آن« 
)Heidegger Martin, 1946:245( از مارتي��ن هايدگر كه 
به سال 1946 در كتاب‌نامه‌اي درباره انسان‌گرايي آورده است و 
جمله پاياني كتاب نظم چيزها: »انسان اختراعي متاخر است كه 
به‌زودي همچون چهره‌اي نقش ش��ده بر ماسه‌ها ناپديد خواهد 
ش��د.« )Foucault Michel, 1966:387( نوش��ته ميش��ل 
فوكو بگذاريم و آنها را با عبارت »انس��ان، آينده انس��ان استِ« 
ژان‌پل سارتر كه به سال 1945 مطرح كرده بود مقايسه كنيم، 
خواهيم يافت اين اتمس��فر، در چرخشي عظيم، عميقا، سويه 

»ضدانسان‌گرايي راديكال« به خود گرفته است. 
مارتي��ن هايدگر ب��ا تاكيد بر اين پيش‌فرض ك��ه »از زمان 
افلاطون، فلس��فه غرب همواره به بعضي فرض‌هاي متافيزيكي 
نس��نجيده درباره ماهيت انس��ان دامن زده كه مس��اله بنيادي 
هستي را پنهان داشته و خود انسان را در مركز مخلوقات جاي 
داده است« )ليلا مارك، 1386:209- 234( و با شبهه افكندن 
بر »مفهوم انسان و احيانا رهانيدن ما ]انسان‌ها[ از آن« )همان(، 
»ش��كوفندگي خودبنياد و مس��تقل آدمي كه بايد هدف همه 
كوش��ش‌ها و تلاش‌هاي او باش��د« )همان( را عملا مورد ترديد 
قرار داد؛« اساسا ديگر روشن نبود كه بتوان به عقل توسل جست. 
ديگر حتي نمي‌ش��د از انسان س��خن گفت بي‌آنكه آن واژه 
را در گيومه گذاش��ت. انس��ان]ـ در گيومه[ نقطه‌اي ش��ده بود 
كه نيروهاي مختل��ف اجتماعي و فرهنگي و اقتصادي و رواني، 
اتفاقا، در آن تلاقي داش��تند. )همان( »اين فرآيند عقل‌زدايي از 
تاريخ، جهان‌شمول‌زدايي از حق ويژه مردِ سفيدِ اروپايي، انسان 
مركز‌زدايي از هس��تي و محورزدايي از زبان عملا موجب ش��د، 
ريشه همه بلاهاي زندگي مدرن ـ علم، تكنولوژي، سرمايه‌داري و 
كمونيسم ـ به اين انسان شكل انگاري اوليه هستي« )همان( ختم 
ش��ود، »شمول جهاني هرگونه حق و ارزش سياسي در معرض 
ش��بهه قرار گيرد و اصولا انسانِ مدعي آن حقوق و ارزش‌ها زير 
سوال رود« )همان(، »هر آنچه در جوامع غربي از مقبوليت عام 
بي‌بهره و در حاشيه فرهنگ بود، به جهات فلسفي توجيه و حتي 
تجليل« )همان( شود، »همه تصورات جهان‌شمولي كه اروپاييان 

مدعي پيروي از آنها بودند 
-عقل، علم، پيش��رفت و دموكراس��ي ليبرال- س�الح‌هاي 
فرهنگي« )همان( و مختص فرهنگي خاص قلمداد ش��وند كه 
»به منظور ربودن غيريت آن غير غيراروپايي ساخته و پرداخته 
ش��ده‌اند« )همان( و نهايتا »با جاي گرفتن انسان در شبكه‌اي 
از مناس��بات ]؛ ساختارها[... ثبات تصوير ما از آدمي زايل شود« 

)همان( و همه چيز در »خرد ساختار« )همان(‌ها خلاصه آيد. 
در اي��ن برهه از زمان ك��ه گفتماني مبني ب��ر »غيريت«، 
»اس��تقلال فرهنگي«، »منطقه‌ش��مولي« و بازتدقيق منزلت 
»انسان« در مواجهه با هستي در حال شكل‌گيري بود بر معماري 
متاثر از مدرنيسم چه مي‌رفت؟ براي پاسخ به اين پرسش مي‌توان 
با تدوينِ گستره نفوذ جغرافيايي اين جنبش آغاز كنيم؛ »جنبش 
مدرن ميان دو جنگ جهاني، به‌س��ختي پديده‌اي جهاني تلقي 
مي‌شد؛ اين جنبش ويژگي حركت فكري كشورهاي خاصي در 
اروپاي غربي، ايالات‌متحده و بعضي از بخش‌هاي اتحاد جماهير 
ش��وروي محس��وب مي‌ش��د.« )كرتيس ويليام، 1382:518( 
از حدود س��ال 1960 و پس از تعمي��ق تجارت جهاني بود كه 
»معم��اري مدرن به بس��ياري از نواحي ديگر دني��ا راه يافت و 
انتقال سبك‌هاي معماري نسبت به گذشته با سرعت بيشتري 
صورت گرفت... در يك نگاه مقايسه‌اي مي‌توان پي برد كه اواخر 
دهه‌ه��اي 40، 50 و 60 با تنوع گس��ترده‌اي در جنبش مدرن 
در مراكز اصلي آن ولي با ارزش��گذاري بيش��تر بر اصول بومي، 
متغير و منطقه‌اي« )همان:519( مواجه هستيم، البته بايد اذعان 
 داشت كه اين منطقه‌شمولي با مسايلي نيز همراه بود يكي آنكه 
»آركه تايپ‌ها در جغرافياي جديد تا چه اندازه متحول  و تا چه 
اندازه تحت تاثير بارزه‌هاي تقليدي تعريف مي‌شوند، مساله بعد 
ارتباط اين آركه تايپ‌ها و قالب‌ها در بافت جديد بود... به عبارت 
ديگر كدام بخش از نمونه‌هاي اوليه بايد حفظ مي‌شدند و كدام 
بخش براي انطب��اق با آب و هوا، فرهنگ‌ها، عقايد، فناوري‌ها و 
سنت‌هاي معماري‌اي ديگرگون متحول مي‌شدند، مساله سوم 
مكمل مساله اول بود؛ اگر ايده‌هاي خارجي نو پذيرفته شود، كدام 

شيوه قديمي يا بومي بايد كنار گذاشته شود؟« )همان( 
براي پاس��خ به پرسش‌هاي پيش آمده و از آن مهم‌تر يافت 
چگونگ��ي حضور آن غيراروپاي��ي در يك مقياس جهاني صرفا 
مي‌توان به ش��بكه منس��جم معماران و تاريخ‌نگاري آن رجوع 
كرد، هر چند اينجا محور بحث برآمده از نياز به مس��كن انبوه 
در جوامع صنعتي، نه معماري كه شهرسازي است، پس از جنگ 
جهاني دوم صورت‌بندي دكترين ش��هري كاملا تحت ش��مول 
كنگره بين‌المللي معماري مدرن يا سيام3 قرار گرفت، مجمعي 
كاملا تخصصي كه در سال 1928 بنيان گرفت و تا پيش از آغاز 
جنگ جهاني دوم پنج‌بار تش��كيل شد، ساختمان‌سازي انبوه و 
شهرسازي دو حوزه اصلي تمركز اين كنگره و متخصصان حاضر 
در آن را تش��كيل مي‌دادند، اگرچه به گواه تاريخ كنگره پس از 
1930 عميقا تح��ت تاثير آرا و اف��كار لوكوربوزيه4 و زيگفريد 
گيديون5 قرار گرفت، تاثيري كه عملا به نگارش منش��ور آتن 
به سال 1942 منتهي شد، مانيفستي شديدا عقل باور و تحليل 
مبنا، با تحرير چهار كاركرد عمده براي شهر: زندگي، كار، فراغت و 
جابه‌جايي، مانيفستي كه رد لوكوربوزيه بر تار و پود آن تنيده بود. 
البته اين رهيافت كارتزين و فرمال براي اعضاي جوان‌تر سيام 
كه پس از جنگ به اين مجموعه پيوستند غيرقابل قبول بود و 

اينان تنها زماني حاضر به حمايت از لوكوربوزيه ش��دند كه او تا 
اندازه‌اي مواضع پيش��ينش را تعديل كرد. آنها متوجه اين مهم 
ش��ده بودند كه »تجربه ساخت‌وساز در مقياس سترگ، قبل از 
همه، نارس��ايي الگوهاي قبل را كه محصول س��ال‌هاي بين دو 
جنگ و به ويژه سال‌هاي نخست پس از جنگ جهاني دوم بودند 
و به سبب مقاومت سرسختانه فرهنگ آكادميك امكان نقدشان 
فراهم نيامده بود را آش��كار كرد. مجادلات معماران در واپسين 
كنگره‌هاي سيام گواه اين حقيقت است: معماراني كه بسياري 
از مهم‌ترين پروژه‌هاي دهه 50 را طراحي كردند و شاهد اجراي 
آن بودند، با آگاهي از نارسايي آيين‌نامه‌هاي منشور آتن كوشيدند 
قواعد جديدي، منطبق بر واقعيت‌هاي متنوع و پيچيده مدرن، 
تدوين كنند.« )بنه وُلو لئوناردو، 1384:1162( بروز اين تعارض 
آشكار ميان سنت‌هاي سيام و واقعيت‌هاي بيرون از آن موجب 
شد عملا در سال 1954 گروه هلندي دوُرن مانيفستِ سيام را 
نفي كند، اين گروه همزمان با نشست سيام به سال 1956 خود 
را تيم X ناميد و در س��ال 1959 همزمان با يازدهمين اجلاس 
سيام ضمن اعلام انحلال مجمع، بنيان تيم 10 را اعلام كردند. 

تي��م 10 متش��كل از معماراني بودند بيش��تر تحت تاثير 
س��اختارگراهاي هلندي‌اي همچون آلدو ون ايك و آليس��ون و 
پيتر اسميتسُن. اين تيم نه صرفا با مواضع متذكر در منشور آتن 
مخالفت داش��ت بلكه نو عظمت‌گرايي را نيز مردود مي‌دانست، 
از نظر اعضاي تيم X، معم��اري بايد به جاي تلاش براي خلق 
نمادهايي بازنماينده اجتماع، آن هم در يك چارچوب عقل باورِ 
خش��ك، معماري را در قامت بياني از خود اجتماع تحرير كند، 
براي آنها معماري نه يك باز نمود فكور كه زباني بود مبنايي كه 
در چارچوب آن فرم و معنا يكي مي‌شدند، به هم مي‌رسيدند و 

با هم گره مي‌خوردند. 
جز اجتم��اع مبنايي و روان‌شناس��ي ادراكي ك��ه هر دو از 
مولفه‌هاي تيم X بودند نظريه سيستم‌ها نيز بخشي از ماتريس 
تدقيق اين تيم در رهيافت طراحانه‌اش است؛ نظريه‌اي مبتني بر 
دو مفهوم خودتنظيمي و سيبرنتيك، نظريه‌اي كه در آن جوامع 
همچون نظام‌هاي اطلاعاتي ديده مي‌شوند و شهر و معماري در 

قامت اب��زاري براي تغيير ريز محيط‌ها و 
تدقيقِ الگوهاي رفتاري به كار مي‌آيند. 

اي��ن تعلق‌خاط��ر در تي��م X با يك 
چالش ديگر نيز عجين ش��د، چالش��ي 
حاصل از ش��كافِ مي��انِ كليتِ حاكم بر 
جوامع هنرـ صنعت‌مبنا از يك‌سو و نگاه 
متاخر به سرمايه‌داري كه در چارچوب آن 
دموكراسي، فردگرايي، كالايي و مصرفي 
ش��دن به واسطه كدهاي از پيش معهود 
فرهنگي حمايت مي‌شوند، از سوي ديگر 

اما اين رويكردها چگونه با مفاهيمي 
همچون بوم و منطقه گره خورد، واقعيت 
اين است كه »بيشتر كشورهاي در حال 
توس��عه تا دوره پس از جنگ تحت‌تاثير 
جنبش‌هاي مدرن قرار نگرفتند و بنابراين 
با نمونه‌هاي خالص س��بك بين‌المللي 
روب��ه‌رو نش��دند، بلك��ه با ش��يوه‌هاي 
تعديل‌يافته‌تر و بع��دي معماران مدرن 
انطباق يافتند؛ براي مثال هند، بيش از 
كارهاي اوليه لوكوربوزيه، به‌شدت تحت 
تاثي��ر كاره��اي متاخر وي ق��رار گرفته 
بود، آنچن��ان كه چاندي��گار دربردارنده 
نشانه‌هاي روشني از انطباقي منطقه‌اي 
بود. طرح‌هاي لوي��ي كان5 براي داكا به 
طور مشابه الگويي براي معماران هندي 
و پاكستاني بود، عملا، دوره پس از جنگ 
در اروپا با مقاومت‌هاي بس��يار در مقابل 
جنبه‌ه��اي ناباروري س��بك بين‌المللي 
مشخص شد؛ براي مثال رويكرد به ويژگي 

بومي كه جزء جدايي‌ناپذير كارهاي التو، لوكوربوزيه و تيم 10 بود 
با توجه به سنت‌هاي محلي، شيوه انطباقي و انعطاف‌پذيرتري را 
ارايه كرد؛ اين رويكرد در بسياري از قسمت‌هاي ديگر جهان نيز 

به ثمر نشست. )كرتيس ويليام، 1382:523( 
 يكي از اين كشورها ژاپن بود، اين تطبيق‌پذيري با مدرنيسم 
در ژاپ��ن آنچنان قوي ب��ود كه تيم 10 با وج��ود تمامي وجوه 
افت��راق خود مخصوصا در مواجهه با نو عظمت‌گرايي در 1959 
از كن��زو تانگه ـ مهم‌ترين و تاثيرگذارترين معمار معاصر ژاپن ـ 
براي شركت در آخرين كنفرانس سيام در اتُرلو دعوت به عمل 
آورد، تا آن غير غيرِاروپايي نيز به س��خن‌ آيد و از زبان معماري 
اروپا محور‌زدايي ش��ود، آنچه اروپايي‌ها را مشعوف ساخته بود، 
زبانِ معماري كنزو تانگه بود، زبانِ زيستي اطلاعاتي‌اي كه كنزو 
تانگه از پروژه بندر توكيو به اين س��و اختيار كرد، زباني در گرو 
تكنولوژي‌هاي��ي كه مبتني بر زيست‌شناس��ي، تكنولوژي‌هاي 
ارتباطي اطلاعاتي وضع ش��ده بود، اما اي��ن زبان عملا متاثر از 
دس��تيارانش بود: آراتا ايسوزاكي، كيشو كروكاوا و ساداوُ واتانابه؛ 
معماراني كه تعدادي‌ش��ان بخشي از گروهي بودند كه بعدها به 
جنبش متابوليسم ش��هرت يافت. گروهي كه مانيفستش را با 
تصاويري از بسط ارگانيك سلولي در كنفرانس جهاني طراحي 
در توكي��و ارايه داد. اين گروه تمركز نوش��تاري‌اش را در تمامي 
دهه 60 به جد بر مفاهيمي همچون زيست‌شناسي، هم‌زيستي، 
س��يبرگ‌ها، علم سيبرنتيك و پروتز معطوف داشت. پروژه‌هاي 
آنها به گونه‌اي ترسيم مي‌شد كه گويي سيستم‌هايي ظريفي‌اند 
متشكل از رش��ته‌ها و تارهاي متقاطع ـ معماري در قامت يك 

چرخه زيستي. 
كنزو تانگه اولين پروژه‌هاي متابوليست‌ها )مارين سيتي و 
سل س��يتي كيانوري كيكتاكه، طراحي شده به سال 1959؛ 
متش��كل از »يك س��اختارِ تام و تمام از شبكه‌هاي زيستي و 
مبتني بر ش��بكه‌اي متحرك كه در آن سازه‌هاي ثابت امكان 
رشد، مرگ و باز رشد واحدهاي ساختماني را فراهم مي‌آوردند( 
را در كنار كلان‌سازه‌هاي خودش در اجلاس اتُرلو، نمايش داد. 
اسميتس��ون، در مي‌1960، تانگه را نيز به تيم 10 باقي‌مانده 
از اجلاس طراحي معماري اضافه كرد، 
در همان س��ال، در كنفرانس توكيو، 
متابوليست‌ها خود را با صحبت‌هاي 
تانگه، كه در قامت پدر معنوي‌ش��ان 
تعريف مي‌شد، هم‌نوا نشان دادند و با 
مواضع اعلام شده از سوي لويي كان 
و اسميتس��ون نيز همراهي كردند.« 
-2001:88  ,Mark Wigley(
122(، آنها »پيشنهاد كردند حساب 
كلان سازه‌ها، از حس��اب ظرف‌هاي 
با مظروف معين )مانند سكونت، كار 
و غيره( جدا ش��ود و بدان‌ها در قالب 
ش��بكه‌هاي فراس��اختار با نيازهاي 
مختص خود و انعطاف‌پذير در مقياس 
خرد و قابل تغيير در طول زمان« )بنه 
وُلو لئوناردو، 1384:1153( نگاه شود، 
معماران جوان عم�ال با گفتمان در 
حال تح��ول تيم 10 همراه ش��دند. 
ماكي ب��ه اجلاس تيم 10 در س��ال 
1960 دع��وت ش��د و كـ��رُكاوا در 
س��ال‌هاي 1962 و 66 ب��ه صحبت 

پيرامون شبكه‌ها پرداخت. 
اما معم��اري بوم��ي ژاپن چگونه 
با مدرنيس��م گره خورد؟ م��روري بر 
پيش��ينه معماري ژاپنِ معاصر -پس 
از قرن بيستم- نش��ان خواهد داد كه 
مدرنيسم و مواجهه با آن جدا از پست 
و بلندهايش عمقي درخور دارد، ويليام 
كرتيس در كتاب معم��اري مدرن از 

1900 اين فرآيند را اين‌گونه وصف مي‌كند: 
ژاپ��ن نمون��ه واقع��ي از كش��ورهايي بود ك��ه مجذوب 
انديش��ه‌هاي معماري مدرن در غرب ش��د. تاري��خ دوگانه و 
دوس��ويه ژاپن در مورد نفوذ فرهنگي غرب دقيقا به مدت‌ها 
پيش از ظهور حركت مدرن در اروپا و آمريكا برمي‌گردد. موزه 
هي��وككان در توكيو كه كاتايامو تويو در س��ال 1908 آن را 
طراحي كرد، كاري التقاطي بود كه در آن سبك قرن هفدهم 
فرانس��ه با سبك پالاديو انگليسي تركيب شده بود... در سال 
1909 معماري به‌نام چينتو ايتو، كه مجذوب سبك‌هاي كهن 
ژاپن و آسياي شرقي شده بود، بر آن بود كه هر كشوري بايد 
خود را از تاثيرات اروپايي رها سازد... او ادعا مي‌كرد وقتي اين 
قالب‌ها با روش‌هاي ساختماني وارداتي تركيب شوند، خود به 
خود زبان قالبي نويي پديد مي‌آيد. يك س��ال بعد ياشوكورا 
اتس��وكا اظهار كرد كه ژاپن بايد نمونه‌هاي غربي را با كمال 
ميل بپذيرد و در عين حال آنها را با شرايط و وسايل ساخت و 
ساز محلي هماهنگ سازد. اين دو معمار اساسا هدف واحدي 
داشتند و آن ايجاد سبك مدرن ويژه ژاپني بود. در سال 1916 
فران��ك لويد رايت هتل امپراتوري را در توكيو طراحي كرد... 
او مجذوب اصول طراحي ژاپني ش��ده بود، اما هتل سرشار از 
آراستگي و ش��ـگرد هنري وي بود... و نهايتا نفوذ محلي در 
ساخت آن بس��يار محدود بود... به موازات از طريق نشرياتي 
مانند معماري بين‌الملل گرپيوس و گزارش‌هاي مفصلي درباره 
مكتب دِاس��تايل و نوش��ته‌هاي مندرج در مجله اسپريت نوا 
به‌تدريج معماري مدرن در ژاپن شناخته شد... معماراني مانند 
برنو تات نزديكي ميان سادگي ظريف و اصول هندسي طراحي 
سنتي و رگه‌هاي ضروري در حركت مدرن غرب را خاطر‌نشان 

كردند. )كرتيس ويليام، 1382:530- 528( 
خانه معمار چك‌واسلاويايي؛ انتونين ريموند در سال 1924، 
كه حجم‌هاي ساده معبد وحدانيت فرانك لويد رايت8 را تداعي 
مي‌كرد، حضور كونيو ماياكاوا و يونزو س��اكاكورا كه از شاگردان 
لوكوربوزيه بودند و توانستند اصول نهفته معماري نو را به ارمغان 
آورند نيز مدرنيس��م را در ژاپن پيش ران��د. »پس از 1937، كه 
حكومت ژاپن سياس��ت اس��تبداد ملي‌گرا پي��ش گرفت، اين 
فعاليت‌ها يكباره قطع ش��د و جاي خود را به نبش قبر فرم‌هاي 

سنتي داد.« )بنه وُلو لئوناردو، 1384:1078( 
پ��س از جنگ و در اواخ��ر دهه 40 با تح��ولات تدريجي، 
دموكراس��ي در زندگي ژاپني دوباره نضج گرفت و در »محافل 
معم��اري بحث‌هاي مس��متري در مورد كارآي��ي گرايش‌هاي 
نوگرايان��ه پيش از جنگ و امكان نوعي واقع‌گرايي اجتماعي در 
معماري مطرح ش��د.« )كرتيس ويليام، 1382:531( در س��ال 
1951 و با اس��تقلال ژاپن از آمري��كا بار ديگر اين نگرش پديد 
آمد كه س��بك بين‌الملل بايد اصلاح ش��ود، »پ��س از 1950، 
ساختمان‌سازي با كمك هزينه دولتي و تخصيص پنج ميليارد 
ين براي س��اختن 80هزار سرپناه، شتاب بيش��تري گرفت. با 
اجراي برنامه بازسازي مشكل تلفيق عادت‌هاي اروپايي و ژاپني 
در مقياس وسيع مطرح شد. ولي مشكل آنجا بود كه به دلايل 
اقتصادي، خانه‌ها را در مجتمع‌هاي اش��تراكي س��اختند و در 
نتيجه ارتباط طبيعت و محل سكونت كه محل سازه‌واره خانه 
سنتي بود قطع شد؛ در داخل اين بناها معمولا مصالحه‌اي بين 
عادت‌هاي اروپايي و ژاپني صورت مي‌گرفت.« )بنه وُلو لئوناردو، 

 )1384:1078
حدوث اين مصالحه اما در مقياس شهر بي‌نهايت مشكل 
بود، ش��هر به س��ازه‌واره‌اي ناهمگن و دو زباني تبديل ش��ده 
بود كه با روح رنس��انس اقتصادي و فرهنگي ژاپن هم‌سويي 
نداشت پس همان‌گونه كه پيش‌تر آمد پرسش اصلي بر محور 
بوم‌گرايي و شناخت كامل نحوه تحول آركه تايپ‌هاي ژاپني 
تعريف ش��د، به نظر مي‌رسيد بايد به سمت شيوه‌اي حركت 
مي‌شد كه به »نوعي انتزاع از نگرش‌هاي فضايي و ساختاري 
بومي و پيوند اين اصول با تصورات اساسي مشابه در طراحي 

مدرن بود.« )كرتيس ويليام، 1382:531( 
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جنبش متابوليسم و زايش تكنوتوپيا؛ از اپيستمه تا تعرض

 انسان بحراني، منطقه‌شمولي و تدوين پارادايم‌هاي نو‌آيين 
آرش بصيرت*

»غيريت1«، »استقلال فرهنگي«، »منطقه‌شمولي« در برابر جهان‌شمولي، تدقيق منزلت »انسان« 
در مواجه�ه با هس�تي،»مركز« و »محور«، اين واژه‌ها و عبارات از چ�ه زماني و چرا وارد گفتمان 
رسمي معماري شدند؟ تاثيرشان بر سپهر عمومي معماري چه بود؟ آيا جريان‌هاي فكري برآمده از 
اين گفتمان توانستند به حدوث جنبش‌هاي معماري در مقياس محلي يا منطقه‌اي بينجامند؟ آيا 
معماري به‌ذات اين ظرفيت را داشت يا دارد تا در قامتي تمام و كمال كمر به تبلور عيني گفتمان 
برآمده از اين مفاهيم بندد؟ براي پاس�خ به پرس�ش‌هاي پيش آمده بايد دو جريان در دو حوزه 
مختل�ف را پ�ي گرفت، نقطه تلاقي آنها را يافت و پي آينده‌اي اين تلاقي را ـ با تمركز بر جنبش 
متابوليسم كه منظور نظر اين نوشتار است ـ تدقيق نمود، يكي از اين جريان‌ها تحولات فكري‌اي 

است كه مي‌توان تحت شمول نقد مدرنيته صورت‌بندي‌شان كرد و ديگري وضعيت خود معماري 
مدرن است، به ياد داشته باشيم كه اين ناهمگني و ناهمخواني هم‌زمان ميان گرايش‌هاي فكري 
مابعدِ مدرن و معماري مدرن محصول پس‌ماندگي تاريخي معماري است نسبت به تحولات فكري. 
براي پاسخ به پرسش‌هاي پيش آمده بايد به اتمسفر گفتماني پس از جنگ دوم جهاني بازگشت، 
اواسط دهه 50 ميلادي مصادف است با »روي گرداندن از تعهد اگزيستانسيل مورد توصيه سارتر 
و توجه به علمي جديد به‌نام ساختارگرايي... اصطلاح ساختارگرايي را انسان‌شناس فرانسوي كلود 
لوي اسِتروس وضع كرد به منظور توصيف روش كاربرد ساختار زبان، عموما، در بررسي جامعه و 

خصوصا رسوم و آداب و اسطوره‌ها« )ليلا مارك، 1386:209- 234(.
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