
روي صحنه آبی

نقدی بر نمایش سه گانه اورنگ
تاریخ را با ساز نمی سازند

جواد رنجبر: ســه گانه اورنگ نمایشی 
اپیزودیک نوشته گروهی از نویسندگان 
به کارگردانی محمد حاتمی اســت. 
نمایش حــدود ۱۲۰ دقیقه اســت و 
زمان بین سه اپیزود به تقریب مساوی 
تقسیم شــده اســت. پرسش اصلی 
این اســت: چه رابطه ای بین این سه 
اپیزود وجــود دارد؟ هرچنــد ارتباط 
منطقــی بین اپیزودهــای نمایش به 
معنای پیوستگی نیست، اما به هرحال 
یک ارتباط شــکلی یــا محتوایی بین 
اپیزودها باید وجود داشــته باشد. اما 
در سه گانه اورنگ نمایش ها به ظاهر 
هر کدام مســتقل هستند.  در نمایش 
اول که خانم گلاب آدینه، به استادی 
تمام، بازی می کند و حدود ۴۰ دقیقه 
طول می کشد، داستانی وجود ندارد. 
از میان حرف هــای معرکه گیر، گلاب 
آدینــه، می توان فهمید تماشــاگران 
راهی ســفر شــاه عبدالعظیم هستند 
و  راهنمایــی  کار  در  معرکه گیــر  و 
ســرگرم کردن آنهــا. انصافا هم برای 
سرگرمی مسافران پای ماشین دودی 
خوب است نه تماشــاگران یک تئاتر 
حرفــه ای. بازیگر با اســتادی ســیل 
واژه هــا را از زبان جــاری می کند، به 
رسم معرکه گیرها نفرین و دعا می کند 
و گاه با تماشــاگران تعامل می کند و 
می خواند  آوازی  می گیرد،  اسکناسی 
و بر تنبک می زند، یا طعنه ای می زند؛ 

همه شیرین و دوست داشتنی. 
اپیزود دوم با بازی محمد حاتمی 
در نقش رکن الدین مختاری داستان 
دیگری اســت؛ در اتــاق مجلل دفتر 
یا خانــه اش. نقش های امــروزی و 
شــهری و بــرای نقش هــای طبقه 
متوسط و زیر متوسط مناسب تر است 
تا بازی در نقش رکن الدین مختاری؛ 
به ویژه که به ظاهــر او نواختن ویلن 
نمی داند و دانســتن آن برای بازی در 
نقــش آن رئیس شــهربانی هنرمند 
و خشــن الزامی اســت. آماده شدن 
مختــاری برای میهمانی که شــامل 
پوشــیدن لبــاس و اصــلاح صورت 
اســت، نه تنها جذابیتی ندارد، بلکه 
گفت وگوها و بازی های هم زمان خود 

را هم خراب می کند. 
در خــلال تگ گویی هــای مختاری 
جملات مهمی هم شــنیده می شود. 
چون: شــلاق مشــروطه است و فلک 
قانــون اساســی. یــا تاریخ را با ســاز 
نمی سازند. یا نقل قول هایی از برخورد 
مختــاری و بانو قمرالملــوک وزیری. 
جمله اول، که من مطمئن نیســتم از 
مختاری باشــد، بیش از آنکه پاســخ 
سیســتم سیاســی رضاشــاهی باشد، 
پاســخ سیســتم محمدعلی شاهی به 
مشروطه خواهان بود. بنابراین بیان این 
جملــه، هرچنــد دارای اعتبار تاریخی 
باشــد، از نظر تحلیل تاریخی راســت 
نمی آید. امــا جملاتی دربــاره رابطه  
ســاز و سیاســت، با توجه به مهارت 
بالای مختاری در هنر موسیقی، بسیار 
مهم اســت و خود به تنهایی می تواند 

موضوع نمایش نامه ای باشد. 
بازی درخشــان  بــا  اپیزود ســوم 
الهام پاوه نژاد بهترین قســمت در این 
سه گانه اســت. پاوه نژاد در نقش زنی 
اسیرشــده در خانه شــوهری مخوف، 
کــه هــر روز برایش طــلای جدیدی 
می خــرد و درِ خانه را وقت رفتن قفل 
می کند و بــرق به آن وصــل می کند، 
عالی ظاهر شــده اســت. گاه خفگی 
آن زن در چنین شــرایطی به تماشاگر 
هم منتقل می شود؛ به ویژه در صحنه 
بازی با موش. شــغل مرد که کارگر یا 
تکنیسین برق است به ساختن فضای 
مخــوف خانــه و زندگــی ایــن زوج 
کمک می کند. اما در این قســمت هم 
(تک گویی ها)  گفت وگــو  در  ضعــف 
و بــه درازاکشیدن شــان گاه بــه ملال 
می انجامد. وجود کاموا در این اپیزود و 
بازی با آن به درک نمایش کمک زیادی 
می کند. زنان تنها، به طور معمول، به 
کاموا و بافتن روی می آوردند و بازی با 
رنگ کامــوا و نقش هایی که می بافند، 

تنها درمان تنهایی آنهاست. 

در بوته نقد

نگاهی به «مارکس و کوکاکولا» به کارگردانی «کیانوش اخباری»
واکاوی یک سوء تفاهم احتمالی

پوریا گل شــناس: در تماشــاخانه پالیــز هم اکنون نمایــش «مارکس و 
کوکاکولا»، نوشــته نیل اســکو به کارگردانــی کیانوش اخبــاری، اجرا 
می شــود. این متن روایت زندگی دو دانشــجویی اســت کــه در وقایع 
اعتراضی می ۶۸ در فرانســه با هم آشــنا می شــوند، رابطه شــان بالا 
می گیرد و فرازونشیب های زیادی را از سر می گذرانند. هسته اصلی این 
روایت به نحوی دست مایه کردن شوروحال جوانان آن دوره فرانسه که 
همگی به شــدت زیر تأثیر وقایع و بیانیه های انقلابی قرار گرفته بودند، 
برای پی ریزی درامی مبتنی بر طنزی انتقادی اســت. صحنه های بعدی 
به دهــه ۷۰ مربوط می شــوند. در این زمان آیدا و مورتــون در تطبیق 
رابطه  واقعی شــان با عقاید رادیکا ل شان دچار بحران می شوند. تا آنجا 
که ســلطه اندیشه های فمنیستی بر آیدا درآخر باعث می شود گرایشات 
هم جنس خواهانه پیدا کند و این رابطه به هزار دلیل مشابه که همگی 
متأثر از دیدگاه های روشن فکرمآبانه آن دوران است، میان آن دو بارها به 
بحــران و جدایی می انجامد، با وجود آنکه هر دو معترف اند همدیگر را 
دوست دارند، نمی توانند با هم بمانند. این درام طنزآمیز، به لحاظ ایده 
مرکزی شبیه کاری است که برتولوچی در فیلم مشهورش «رؤیاپردازان» 
انجام داد. گذر زمان نشــان می دهد آنها در اواخر دهه ۷۰ دیگر نه فقط 
به آن دیدگاه های برابری خواهانه و انقلابی پایبند نیســتند، بلکه صرفا 
تبدیل به بورژواهای فرانســوی شــده اند که گذشــته، یعنی می  ۶۸ را 
خاطره باورانه و به نحوی نوســتالژیک به یاد می آورند. عبارت «مارکس 
و کوکاکــولا» نیز طعنه آمیز همیــن تناقض را پیش می کشــد: مورتون 
به شدت به نوشــیدنی کوکاکولا- که از بارزترین نماد های سرمایه داری 
آمریکایی در آن دوران اســت- علاقه مند و در طول نمایش و در سال ها 

همواره مشغول نوشیدن کوکاکولاست. 
اجرای کیانوش اخباری اما دارای ویژگی های جالب توجهی است که 
در اینجا مورد نظر اســت؛ نخســت اینکه او پرده ای دایره شکل را وسط 
صحنه گذاشــته اســت و حین نمایش با پروژکتور تصاویری را روی این 
پــرده می اندازد. ایــن اجرای گرافیکی صحنه هــای نمایش را به لحاظ 
مفاهیمی که بــه ذهن متبادر می کند و فضاهایی که در پی پرداخت به 
آنهاست، به نحوی ســمبولیک بازنمایی می کند. این تلاشی است برای 
ایجاد یک امکان اجرائی در کنار اجرای صرف متن برای فضاسازی های 
اجرائی مدرن تر. اجرا در این فضاســازی ها، مگــر در چند مورد معدود، 
به شدت متأثر از هنر های مدرن دهه ۶۰ است؛ مثل اشکالی از تایپوگرافی 
که به فیلم های گدار هم راه پیدا کرده بودند. اخباری نیز به شــدت متأثر 
از زیباشناســی مدرن هنر دهه های ۶۰ و ۷۰ فرانســه یــا حتی هنر پاپ 
آمریکاست: نورهای نئون که به واژه ها و حروف می پرداختند و جملات 
سرراســت و عجیبی را شــعارگونه داد می زنند که انگاری خود جزئی 
از همان تبلیغات زندگی ابرشــهری مدرن  هســتند، مثل کارهای جونی 
هولتــزر، باربارا کروگــر و بروس نومان. کاربرد این پــرده در این نمایش 
دو وجه دارد: یکی همین که اشــاره شــد: تصاویــر روی پرده به نحوی 
رمزآلــود، هنگام اجرای دو بازیگر تلاش می کنند به نحوی ســمبولیک 
همــان معناهــای ضمنی متن یا همــان فضاها را القا کننــد. در چنین 
جایگاهی پرده نوعی چاشــنی اســت برای روایتی که روی صحنه رخ 
می دهــد. ما می توانیــم معنای ضمنی متن و خط روایــت را بدون نیاز 
به چنین تصاویری هم درک کنیم. این تصاویر ســاخته و پرداخته شــده 
که می  کوشــند معنایی به متن دهند، هراندازه که به لحاظ ســاخت و 
صورت خوب باشند- که ما نمی خواهیم در اینجا به آن بپردازیم- نوعی 
چارچــوب دادن به فهم مخاطــب در فهم خود متن هســتند. بنابراین 
روش خوبی برای فضاســازی زیباشــناختی در مورد اجرای چنین متنی 
به نظر نمی رســند. اما وجــه دوم: در میان پرده ها یــا در فاصله زمانی 
خالی میان صحنه ها، ما یک سری تصاویر مستند و یک سری فیلم کوتاه 
آوانگارد به شکل استاپ موشن می بینیم که همگی ایده های چپ گرایانه 
و ضدسرمایه داری دارند. در یک مورد ما استاپ موشن «دیالاک» اثر «یان 
شوانکمایر» را کامل می  بینیم. این به  نوبه خود بسیار دور از تصور است. 
ناگفته پیداست این ویدئوها با ایده مرکزی خود متن ناسازگارند. ازاین رو 
که اســکو در این متن دارد ایده های رادیکال دانشــجویان را به ســخره 
می گیرد و این جریانات را دست مایه می کند. اما ویدئوها موقعیت هایی 
انقلابی را در جریانات ۶۸ با موســیقی انقلابــی در زمینه بازمی نمایند؛ 
تصاویری از زدوخوردهای خیابانی دانشــجویان با پلیس ضدشورش و 
ســخنرانی های انقلابی خیابانی. این تناقــض می تواند یک تعمد فرض 
شود و ما آن را به عنوان یک رویکرد زیباشناختی دیگر در این اجرا مدنظر 
آوریم. به این شــکل که اخباری می  کوشــد با پیش کشیدن تصاویری از 
خیابان هــا در می ۶۸ و فضای انقلابــی آن دوران و حتی با تصاویری از 
مارتیــن لوتر کینگ، ایده متن را تا ســرحد ممکن پیش ببرد، به این معنا 
کــه بخواهد همه جنبش های انقلابــی چپ گرایانه را با چنین خوانش 
طنزآمیــزی به ســخره بگیرد، یعنی با تأکید دوچنــدان بر تناقض و طنز 
پنهان موجود در متن پافشاری کند. البته شاید گفته شود چنین رویکردی 
به جریان های انقلابی نامنصفانه اســت. فرض دیگری نیز وجود دارد و 
آن این اســت که این همه صرفا یک ســوء تفاهم باشد. ممکن است این 
اجرا در فهم درست متن دچار یک اشکال جدی باشد که البته دلیلی نیز 
بــر این ادعا وجود دارد. اخباری صحنه های این نمایش نامه را برعکس 
اجرا می کند. یعنی داســتان نمایــش به جای آنکــه همان طور که در 
خود متن هســت جلو برود، برعکس از صحنه آخر شروع می شود و به 
صحنه اول ختم می شــود. این عمل تعمدی بی تردید باید دلیلی داشته 
باشد. در این صورت واضح است نمایش به جای آنکه در مضحک ترین 
شرایط موجود در متن تمام شود، دقیقا در روزهای انقلابی می ۶۸ تمام 
می شود؛ یعنی اول داســتان نمایش نامه. ممکن است به ذهن هرکس 
خطور کند این کار می تواند یک دلالت سیاسی داشته باشد. تصاویری که 
روی پرده می افتند و همچنین نور سرخی که روی صحنه می افتد، ذهن 
ما را ترغیب می کنند تا به این تصور دامن بزنیم که این همه از روی تعمد 
اســت و دلالت معنایی این تعمد را می توان گونه ای دعوت به یک امر 
سیاســی دانست. در یک صحنه، دقیقا آنجایی که اسکو می خواهد نقد 
پوزخندآمیزی به ایده های انقلابی چپ گرایانه داشته باشد، ما برعکس 
با پرداختی بســیار انقلابــی و بســیار تکان دهنده در ایــن اجرا مواجه 
می شویم. بنابراین نمایش ازاین رو برعکس اجرا می شود تا به نوبه خود 
دعوتی رادیکال به کنش سیاسی و انقلابی باشد. اما ناگفته پیداست این 
با ایده اصلی خود اسکو در نوشتن این نمایش نامه بسیار متناقض است. 
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کابوس حضرت اشــرف به نویســندگی و کارگردانی حســین پاکدل، نمایشی 
اســت مســتند و تاریخی که به روش تئاتر در تئاتر یا بهتر بگوییم تئاتردرمانی 
اجرا می شود. حســین پاکدل در نمایش خود یکی از مهم ترین و تأثیرگذارترین 
شخصیت های تاریخ معاصر کشور یعنی احمد قوام یا قوام السلطنه را دست مایه 
اصلی داستان قرار داده و درواقع مخاطب با برش هایی از زندگی این شخصیت 
مواجه اســت. بازیگران این نمایش عبارت اند از: (بــه ترتیب ورود به صحنه) 
حمیدرضا نعیمی، آرش فلاحت پیشــه، بهنام شرفی، محمدصادق ملک، سوده 
شــرحی، مهدی پاکدل، عاطفه رضوی، نیکی مظفری، صالح لواســانی، مجتبی 

بابایی فرد، امیرکاوه آهنین جان، کورش تهامی. 

فکر می کنم به لحاظ تکنیکی و شیوه نوشتاری و اجرائی نسبت به کارهای  �
دیگرتان در اجرا و نوشــتار کابوس حضرت اشرف تغییر کرده اید اما سیر در 

تاریخ همچنان مسئله شماست، آیا غیر از این است؟ 
نه، همین طور است. متأسفانه وضعِ امروزمان ما را به گذشته می برد. انگار 
مــا با حالمان تعارف داریم. نمی توانیم در اکنون زیســت کنیم. داریم خودمان 
را گــول می زنیم و ادای زندگی در حــال را درمی آوریم؛ وقتی برای حال برنامه 
نداشته باشیم، بالطبع به گذشتهِ خیالی و خاطره های خودساخته پناه می بریم؛ 
عمده دلیلش هم این اســت که به تاریخمان بی توجه هســتیم. اشتباهاتي که 
امروز هست، قبلا خیلی بیش تر هم بوده است. برنمی گردیم که عبرت بگیریم، 
حتی همین گذشته ۱۰، ۲۰ سال اخیرمان و نه گذشته یک قرن و ۱۰ قرن پیشمان. 
گویا عبرت گرفتن را کســر شأن خود می دانیم. در یک توهم مبهم فکر می کنیم 
دانای کل هســتیم و بی نیاز از دانش بشــری. انگار هر روز قرار اســت قاشق و 
چنگال و چرخ و آتش توس به وســیله ما دوباره اختراع و کشــف شود. خب، 
این مسائل اســت که ما را به عنوان درام نویس متوجه می کند وقایعی را از دل 
تاریخ بیــرون بیاوریم که می تواند به ما تلنگر بزند و چشــم ما را کمی باز کند. 
لازم و واجب اســت به صورت کاربــردی و اجرائی خودمــان را در آینه تاریخ 
ببینیم، اگر نبینیم، قطعا هیچ چشم اندازی برای فردا نخواهیم داشت. نگاه کنید 
چقدر در جا می زنیم؛ بی تعارف داریم با ســرعت نور حرکت می کنیم اما مدام 
در جاییم یا به عقب برمی گردیم. ظاهر خانه ها و شــهرهامان زیبا می شــود و 
مدل ماشــین هایمان بالاتر می رود و روزبه روز برای تلفن هایمان تکنولوژی برتر 
می آید، ابزار ارتباطی و همه چیز مدرن می شــود اما ما در گذشته جا مانده ایم. 
بــه حرف های عجیب  و غریب بعضی آقایان دقت کنید. فرصت طلبی و خرافه 
و قضاوت های عجولانه و تصمیم های غیرکارشناسی و بعضا صددرصد اشتباه 
دارد هزینه های ســنگینی به  حال و آینده ما وارد می کند. بدجور داریم از جیب 

خالی شده پیش خور می کنیم. 
از آنجا که تئاتر به لحاظ کمی هنر محدودی است، آیا می تواند این تلنگر را  �

به جامعه وارد کند که همه متوجه تاریخ و عبرت از آن شوند؟ 
نه، طبعا این طور نیست و چون هنر نمایشی گران و محدود است، نمی تواند 
به شــکل گســترده تأثیر بگذارد. اما تئاتر هنر نخبگان و قشــر مرجع است. در 
همه دنیا، تئاتر جدی روی قشــری تأثیر می گذارد که انســان های مرجع هستند 
و خودشــان خلق اندیشــه و فکر می کنند. برای همین تئاتر محدودیت دارد، از 
لحاظ اثرگذاری و تعداد مخاطب، اما هر کدام از این مخاطبان خودشان  هزاران 
نفر هستند و می توانند این نگرش را در آثار خود تکثیر کنند. اینها معلم، پزشک، 

استاد، دانشجو، هنرمند، روزنامه نگار و... هستند. 
فکر می کنم یک ســری افراد هســتند که به دلیل نزدیکی شان به قدرت  �

می توانند مؤثرتر باشــند، آنهایی کــه وزیر، وکیل و مانند اینها هســتند که 
می توانند در تصمیمات کلان و اجرای آنها مؤثر باشــند، آیا اینها هم به تئاتر 

می آیند که متوجه تاریخ و بازنگری در آن باشند؟ 
واقعیت این اســت که متأســفانه و با  هزار دریغ و درد، از موارد اســتثنا که 
بگذریــم، نماینده های مجلس و وزرای ما غالبا با فرهنگ و هنرشــان زیســت 
نمی کنند. یا تلقی شــان از مقوله فرهنگ و هنر با آنچه در بســتر جامعه جاری 
اســت، فرســنگ ها فاصله دارد. شــما به من بگویید نمایندگان مجلس یا وزرا 
یا سیاســت مردان ما چه میزان خــود را در معرض تنفس هوای فرهنگ و هنر 
قــرار می دهند. اصلا چقــدر حاضرند برای خرید اثر هنری بــرای دفتر، خانه و 
زندگی شــان هزینه کنند. یا چقدر حاضرند بروند در صف بایستند، بلیت بخرند 
و فیلم و تئاتر یا کنسرت ببینند. به عنوان عادت و نیاز مطلقا تئاتر نمی بینند. چه 
بشــود که عده معدودی از آنها دعوت شوند و بروند برای دیدن اثری سفارشی. 
همین اســت که در آغاز کار این مجلس، ما داوطلب برای کمیسیون فرهنگی 
نداشــتیم. نمی خواهم وارد این مقولات شــوم اما اینها مسئله است. دردناک 
است. آن وقت توقع داریم فرهنگ ما را بسازند و داعیه دار هنر و فرهنگ جامعه 
باشند. شــک نکنیم، جامعه ای که فرهنگ نداشته باشــد و با فرهنگ خودش 
زیســت نکند، حتی کورسویی از توسعه نخواهد داشت. فقط مدام دور خودش 
چرخیده، در خودش متورم می شود و رشد بادکنکی می کند تا کی بترکد. الان ما 
در برابر پدیده های مصنوعی به نسبت واقعیت ها بیشتر واکنش نشان می دهیم. 
بعــد در نهایت اگر اتفاقی از جنس تراژدی رخ دهد، مدت عمرش خیلی کوتاه 
است. ما به سرعت برق دچار هیجان می شویم و شور ما را می گیرد. مثلا چند روز 
آتش سوزی پلاسکو می شود مسئله ما و پس فردا انگارنه انگار اصلا چنین اتفاقی 
افتاده است. حتی با خودمان خلوت نمی کنیم ببینیم چرا آن قدر سرگرم عکس 
و فیلم شــدیم که راه بر امداد بســتیم و جلوی چشــممان جان و مال عده ای 
ســوخت و دود هوا شــد. باور کنید از قبل هم برای منِ شهروند عادی مثل روز 

روشن بود از شدت بی توجهی یک جرقه کوچک این هیولا را در خود می بلعد. 
برای همین همیشه از این ساختمان واهمه داشتم. این حادثه نشان داد چقدر 
آســیب پذیر و بی پناهیم. نشان داد ما و مدیران ما فقط وفقط اهل عکس العمل 
نشــان دادنِ مجبوری آن هم از نوعی شــعاری و احساسی هستیم. اهل درمان 
عجولانه و ماست مالی کردنیم نه پیش بینی و پیشگیری. چهار روز بعد هم کامل 

همه چیز یادمان می رود. 
چرا در دو نمایش عشــق و عالیجناب و نمایش کابوس حضرت اشرف با  �

آنکه می دانیم درام درباره چه کســانی است اما فقط با اشاره به نام مستعار 
این مردان تاریخ بســنده می شــود. درحالی که در اولی شاهد حضور مردی 
هستیم که به واســطه مبارزه اش با اســتعمار پیر و ملی شدن صنعت نفت 
حضورشــان نه تنها برای ایران که برای همه جهان مؤثر بوده است... چرا از 

آوردن نام اصلی پرهیز می کنید؟ 
اذهان جامعه اگر توسعه پیدا کند آن وقت ظرفیت ها و سعه صدر نیز بالاتر 
مــی رود و درنتیجه به ســادگی و فارغ از حب و بغض با شــخصیت های مؤثر 
در تاریخمان مواجه می شــویم. کم کم یاد می گیریم نســبت تقریبی نزدیکی با 
اشــخاص و حوادث از منظر رســمی و مردمی داشته باشیم. آن نمایش عشق 
و عالیجناب به خاطر اینکه قصه ای عاشقانه در بستر حوادث کودتای ۲۸ مرداد 
بود دچار بغض و حســادت شــد و الا اســم دکتر مصدق و مرحوم فاطمی و 
دیگران بهانه بود. ما در نمایش کابوس حضرت اشــرف اســم نبردیم و تعمد 
هم داشته ایم چون نمی خواستیم ذهن ها را محدود به یک فرد مشخص کنیم. 
درست که شــخصیت اصلی ما، قوام السلطنه اســت ولی لقبش را می گویم؛ 
همه جــا می گوییم حضرت اشــرف و تقی خان پســیان را همه جــا می گوییم؛ 
تقی خان. چون اســم مســئله ما نیست و تماشــاگر نیازی به آن ندارد. مسئله 
منش و روش اســت. تماشــاگر باید ببیند که این روش ها در عرصه مناســباتِ 
قدرت و سیاست، تکراری اســت یا نه. اگر جامعه ما توسعه یافته بود، هیچ گاه 
اجازه نمی داد محمدعلی شــاه این همه مشروطه خواه مظلوم را بکشد. او این 
همه روشنفکر و آدم حسابی را در روز روشن در باغ شاه سر ببرد و بعد طلبکار 
هم باشــد. حالا چگونه بیرون رفت؟ بعد از اینکه پناه می برد به سفارتِ روس، 
کمیسیونی از بزرگان و فرهیختگان مشروطه می آیند بچه ۱۰، ۱۲ساله اش را جای 
او می گذارند و جلویش تعظیم می کنند که هر کاری که دوســت دارد بکند. این 
چه منش و توســعه یافتگی اي است؟! مشکل ما از ریشه اینهاست. خیلی هنر 
کنیم مدام نق می زنیم چه نمی خواهیم ولی هرگز نفهمیدیم چه باید بخواهیم. 
این ماجرا  هزار سال پیش اتفاق نیفتاده، اینها بعد از مشروطه اتفاق افتاده است. 
فکرش را بکنید مجلس مشــروطه تصمیم بگیرد بچه خردسال و ننر یک جلادِ 
دیکتاتور خودخواه شــود شاه؛ حالا یکی را هم بگذارند کنارش و اسمش را هم 
بگذارند نایب الســلطنه، داریم رنگش می کنیم. ببیــن چقدر جابه جایی قدرت 
مضحک و شــوخی بوده اســت. هرکس هم می آید تمام گذشته را می خواهد 
پاک کند. حتی او که پدرش شــاه بوده و حالا می شــود شاه، می خواهد گذشته 
اجدادش را پاک کند. برای همین می گویم ما نیاز داریم در همه ابعاد توســعه 

پیدا کنیم. نه فقط در اتوبان، ماشین، تلفن و... .

یک جورهایی در این ماجرای ۰ ۳تیر مقصر است؟  �
به قول علی حاتمی، وقتی می آیی وســط باران، خیس می شــوی. آدمی که 
وارد سیاســت می شــود، تبعاتش را هم باید بپذیرد. ضمن آنکه آدم های بزرگ، 
تبعات بزرگ تری برایشــان متصور اســت. به خصوص آدم هایی که اقتدار دارند. 
باج به کسی نمی دهند و اینها زمینه با سر به زمین خوردن، بیشتر برایشان ایجاد 
می شــود. به همان میزان که دوســت و همراه دارند، دشمن و بدخواه خواهند 
داشت. اصلا سیاست همین گونه است؛ یک روز در اوجی، روز دیگر در حضیض 
ذلت. یــک روز در  بندی و روز دیگر در قصر. در همیــن نمایش چند بار می رود 
زندان، چندین بار تبعید می شود؛ وا می دهد و دوباره می رود بالا، اول کار، رادیوی 
نمایش همه را می گوید. برای اینکه همین در ذات سیاســت هســت. نمی شود 
کاریش کرد، ممکن است کارهایی را نکنی اما به نامت تمام می شود. نمی توانی 

از مسئولیتش هم فرار کنی. 
بنا بر تعریف توسعه یافتگی، آیا در کشورهای توسعه یافته نیز اینها وجود  �

دارد؟ 
بلــه، برای آنها هم به شــکل های دیگری هســت. تاریخ صدســاله اروپا را 
مرور کنید. شــما الان وقایع بعد از انتخابات آمریکا را دنبال می کنید. در جامعه 
آمریکا و به نســبت آنچه در تاریخ این کشــور هســت، چنین فاجعه ای که الان 
با آن درگیر اســت، کمتر پیدا می شــود. به نسبت توسعه یافتگی جامعه آمریکا؛ 
زمانی برمی گردد به ماجرای استقلال آمریکا، به ماجرای نژاپرستی های اولیه اش 

و نقشــش در جنگ جهانی دوم و فجایعی که برای جهان به بار آورد، آن وقایع 
واقعا فرق می کرد. من به نســبت آغاز دوران جمهــوری اش می گویم و دوران 
بربریتش را نمی گویم. به همین نســبت، خجالت زده ترین جامعه سیاسی الان، 
جامعه آمریکاســت. الان مدیریتِ آن جامعه به شدت تحقیر شده است، با این 
اتفاقاتــی که ترامپ دارد ایجاد می کند. اصلا حیرت انگیز اســت، آدم نمی تواند 
تصور کند که شــهروند جامعه ای باشــی که این آدم رئیس جمهورش اســت. 
شــرم آور اســت. نحوه عملش، حرف زدنش، اندیشــه اش، انــگار عصاره تمام 
آنارشیســت های عالم از بدو پیدایش تاریخ تــا الان، از کالیگولا، آتیلا و هیتلر تا 
خــودش، همــه اینها در این آقا هســت. هم بیمار جنســی اســت و هم بیمار 
معرفتی. هم اندیشه اش خیلی سطح پایین است و هم لات است. آدم می گوید: 
خدای من چطور این کاســبکار فرصت طلب انتخاب شد؟ آیا دموکراسی از نوع 
ســرمایه داری اش در نهایت به اینجا می رسد؟ ببینید این طور نیست که یک  روز 
ترامپ تصمیم گرفته که رئیس جمهور شود و بعد هم شده باشد، بلکه پشت او 
یک حزب و عقبه بزرگ اســت و این هم به نوعی تبعات سیاست در آن جامعه 
است. تعداد زیادی از سیاست مدارهای درس خوانده پشت او هستند. از مادرش، 
رئیس جمهور به دنیا نیامده اســت. این اشتباه تبعات بزرگی برای جهان دارد و 
البته در نهایت ســود سرشار برای سرمایه داران آمریکا. ولی اگر همین طور پیش 
برود، روزهای بســیار دهشــتناکی برای جهان رقم خواهد خورد. این هم تبعات 
دارد. این اشتباه یک سیاســت مدار است. منظورم از سیاست مدار یک نفر که در 

بالاست، نیست؛ بلکه تمام کسانی است که او را باد کرده اند تا برود هوا. 
افکار عمومی و افکار حزبی است که منجر به یک اشتباه پاک نشدنی شده  �

است؟ 
بله... حالا این قصه سر دراز دارد. تازه شروع شده است. 

دوست نداریم زیاد وارد سیاست شویم اما... به ناچار؟  �
چون سیاست به زور بر ما وارد شده است. مردم بی خبر و بی گناهی که به تبع 
فرامین او در اقصا نقاط عالم دچار مشــکل شدند و می شوند اصلا روحشان خبر 

ندارد این موجود متحجر کیست. 
این نمایش هم از سر تا تهش سیاست خواهد بود؟  �

بله. 
 تکنیک خواب یــا خواب گردی چقدر می تواند دلالــت بکند که ته این  �

ماجراها مستنداتی هم وجود دارد؟ 
خب، به هرحال، نمی شــود روی هوا حرکت کرد. ما تقریبا آنچه در واقعیت 
بوده، گرفته ایم به آن برش داده، مونتاژ زمانی کرده و ضمن دســت کاری به یک 
درام مدرن تبدیلش کرده ایم. شــما بهتر از من می دانی، انبوه بی نهایتِ قصه ها 
مثل آب برای ماهی، کنار ما وجود دارد. مثل هوا. ما داریم در اقیانوســی از قصه 
شــنا می کنیم. کافی است چشم وگوشــمان را باز کنیم و هضم کنیم این حجم 
قصه هایی را که جاری اســت در هستی. در اتمسفری که داریم باید این قصه را 
بگیریم و اجازه بدهیم که بر ما داخل بشود. ما به عنوان کسی که درام می نویسیم 
می توانیم این قصه ها را بگیریم رنگ و لعابش بدهیم و با پیراستن آنها در شکل 
درام تحویل مخاطبان مان بدهیم. اما دیگر شکلش برمی گردد به سلیقه فرد. در 
نمایش «یک صبح ناگهان»، نیز همین فضای ســیال بود و البته سیری دیگرگون 
داشــت. آن بچه که می آید عین یک پیرزن قصــه برای ما تعریف می کند. پدری 
که لب حوض خون نشســته است. یا آن قصه نمایش «عشق و عالیجناب» هم 
همین بود. قصه از آخر شــروع می شد. در نمایش «حضرت والا» هم همین طور 
بود؛ آن هم یک جریان ســیال الذهن داشــت. مرده ای که زنده می شود، می رسد 
به اوج و کشــته می شود. یعنی از نقطه ای شــروع می کنیم؛ دوباره برمی گردیم 
به همان نقطه. کار درام درواقع همین اســت. رقص زمین که یادم است با هم 
مفصل درباره اش گفت وگو کردیم، شــبیه به یک کابوس بــود. خیال بود. ما در 
نمایش تا می توانیم باید مخاطب را قلقلک بدهیم و خیالش را به بازی بگیریم 
و هرچه این خیال بیشتر به بازی گرفته شود، مخاطب بیشتر دچار نشاط و کشف 
می شود، بیشتر عبرت می گیرد و بیشتر رویش تأثیر می گذارد. طبعا شکل اجرائی 
متفاوت خواهد شــد اگر شــما این متن را بردارید کار کنید. شــما و دیگری یک 
طور دیگری کارش می کنی، ممکن اســت نزدیک به اجرای رئالیستی کار کنی یا 
همین طور. نمایش جاهایی طعنه می زند به نگاه رئالیستی که ما او را برده ایم به 
سینمایی جادویی، از جنس خیالش کرده ایم. در حقیقت سینمایی وجود ندارد، 
رادیو که اصلا زمان ناصرالدین شــاه وجود نداشــته، ولی ما رادیو را به آن زمان 
برده ایم. ممکن است شما یک طور و دیگری طور دیگری کارش کند. ما در گروه 

به چنین نگرشی رسیده ایم که در متن هم بوده است که شما دیدید. 
یعنی برایتان خواب گردی مسئله می شود؟  �

بله، دیدیم یک آدمی دچار هذیان است گفتیم درمانش کنیم و به زبان علمی 
می شود هیپنوتیزم؛ که یک طور روش خواب درمانی است. 

دراماتورژ  کار، آقای ایمان افشاریان چقدر در شکل گرفتن اجرا مؤثر بوده  �
است؟ 

من از ابتدا می دانستم به آدم باهوشــی چون ایمان احتیاج دارم که در کنار 
هم بتوانیم کار را پالایش کنیم. برســانیم به این چیــزی که الان داریم اجرایش 
می کنیم. ایده بگیرم از ایمان و بچه هایی که هستند، به هرصورت تئاتر محصول 
همفکری و هم گرایی یک گروه اســت، قطعا محصول یک فرد نیســت. من هر 
چقدر هم زحمت بکشــم باز این گروه بازیگران هستند که باید روی صحنه حق 
مطلب را ادا کنند. حالا بازیگر چه شــکلی کار کند، یک بخشش خودش هست، 
یک بخشــش کارگردان و یک بخش دیگرش هم متن اســت. یک بخشش هم 
دراماتورژ اســت. مجموعه این عناصر هست؛ پارتنر، موسیقی، نور، رنگ، گریم و 
لباس و... همه این چیزها کمک می کند برای اینکه این اثر به بهترین شکل تأثیر 
خــودش را بگذارد. ایمان خیلی کمک کرد، به معنای اخص کلمه آن چیزی که 
تبدیل متن به مابه ازای نمایشــی هســت، تا این اثری که بر صحنه رفت حاصل 

شود. این نمونه بسیار خوبی از فعلِ دراماتورژی است. 

گفت وگو با حسین پاکدل
نویسنده و کارگردان نمایش «کابوس حضرت  اشرف»

ما در اقیانوسی 
از قصه شنا می کنیم
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