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بازار اجاره بها را داردپتانسیل حذف واسطه ها در  سامانه خودنویس 
 حمیدرضــا به گــذر: عضو کمیســیون 
عمران مجلس شورای اسلامی به بیان 
توضیحاتی درباره لزوم تقویت ســامانه 
خودنویــس پرداخــت و آن را ابــزاری 
مهــم برای حذف واســطه ها و کاهش 
هزینه های مردم در بخش اجاره مسکن 
دانســت و بر ضرورت ایجاد هماهنگی 

بیشتر در اجرای آن تأکید کرد.
و  فامنین  نماینــده  عباس صوفــی، 
همدان در مجلس شــورای اسلامی و 
عضو کمیسیون عمران مجلس شورای 
اســلامی در ارتبــاط با نقش ســامانه 
خودنویس در کاهش هزینه های مردم 
و حــذف واســطه ها در حــوزه اجــاره 
اظهار کرد: «سامانه خودنویس  مسکن 
کــه توســط وزارت مســکن راه اندازی 
شده، توانسته تا به امروز بیش از هزارو 
۶۰۰ میلیــارد تومان در هزینه های مردم 
برای عقــد قراردادهای اجاره مســکن 
صرفه جویــی کنــد. با این حــال، نیاز به 
تقویت و بهبود عملکرد آن وجود دارد. 
هر چــه بتوانیــم واســطه ها را در بازار 
مسکن کمتر کنیم، قیمت ها مناسب تر و 

منافع مردم بیشتر خواهد بود».
وی در ادامــه افزود: «متأســفانه  در 
بســیاری از بخش ها ورود واسطه ها به 
جای حل مشــکلات، باعث تشدید آنها 
شده است. این مسئله در حوزه مسکن، 
چه در زمینــه اجاره و چــه در خرید و 
فروش نیز صــدق می کند. با این وجود، 
بر اساس آماری که وزارت مسکن ارائه 
داده، تاکنون حدود ۹۰۰ هزار نفر در این 
ســامانه ثبت نام کرده اند که این تعداد 
حــدود ۱۵ درصــد از کل متقاضیان را 
شامل می شود. این یعنی هنوز استقبال 
گسترده ای از این سامانه صورت نگرفته 
و حدود ۸۵ درصد افراد نتوانسته اند از 

خدمات آن بهره مند شوند».
از  «یکــی  کــرد:  تأکیــد  صوفــی 
چالش هــای موجــود ایــن اســت که 
نمی توانیــم نقش بنگاه هــای املاک را 
  یکباره حذف کنیم. این صنف به هر حال 
قانونی است و نقش مهمی در این بازار 
دارد و حــالا باید ارائــه خدمات رقابتی 
بیشتری را نیز به مردم اعطا کند تا مردم 
به آن مراجعه کنند. از طرفی هم مردم 
و مســتأجران بــرای ارتباط مســتقیم با 
یکدیگر نیاز به ابزار و بستر مناسبی دارند 
که این ســامانه آن را فراهم کرده و باید 

تقویت کند».
نماینده فامنین و همدان خاطرنشان 
کــرد: «در کل، هر چــه بتوانیــم نقش 
واســطه ها را کاهش دهیم، شرایط بهتر 
خواهد شد. اما باید واقعیت ها را نیز در 
نظر بگیریــم. نقش بنگاه های املاک نیز 
باید به درستی تعریف شود. به طور کلی، 
اقدام بسیار خوبی  ســامانه خودنویس 

است».

در جنوب سیستان وبلوچستان  دستگیری ۲ تیم تروریستی 
بــه  وابســته  تروریســتی  تیــم  دو 
جنــوب  در  جیش الظلــم  گروهــک 
سربازان  توســط  سیستان وبلوچســتان 

گمنام امام زمان (عج) دستگیر شدند.
اطلاعــات  کل  اداره 
دوشــنبه  روز  سیستان وبلوچســتان 
با صــدور اطلاعیــه ای اعلام کــرد: با 
رصدهای مســتمر اطلاعاتی و سلسله 
عملیــات آفندی ســربازان گمنام امام 
اطلاعــات  کل  اداره  در  زمان (عــج) 
سیستان وبلوچســتان و بــا پشــتیبانی 
مؤثر فراجای استان، دو تیم تروریستی 
وابســته به گروهــک جیش الظلم در 
شهرســتان های راسک و ســرباز مورد 
شناســایی قرار گرفته و تمامی اعضای 
ایــن اطلاعیــه  آن دســتگیر شــدند. 
می افزاید: بر  اســاس اطلاعات قبلی و 
اعترافات صریح افراد بازداشت شــده، 
آنها با اســتفاده از ســلاح های جنگی 
و ســازه های انفجــاری، قصــد انجام 
اقدامات تروریســتی و ایجاد ناامنی در 
اســتان را داشــتند که با عنایات الهی، 
پیش از هرگونــه عملیات ضدامنیتی، 
اختفــای  بازداشــت شــده و محــل 
ســلاح و تجهیــزات انفجــاری آنهــا 
با کمک مردم شــریف اســتان کشــف

 و ضبط شد.
ســربازان گمنــام امــام زمان (عج) 
ضمن تشکر صمیمانه از همکاری های 
مردمی در کشف توطئه های تروریستی، 
تحرکات  دارند هرگونه  تقاضا  همچنان 
مشــکوک گروهکی و تروریســتی را به 
ســتاد خبری اداره  کل اطلاعات استان، 

شماره ۱۱۳، گزارش کنند.

مالک مصدق: در شرایطی که احتمال پاسخ اسرائیل به عملیات وعده صادق 
۲ وجود دارد و زمزمه هایی برای تصمیم گیری نهایی در کابینه جنگ  اسرائیل  
گرفته شده است، دولت جو بایدن در آستانه انتخابات ریاست جمهوری آمریکا تلاش 
می کند وضعیت تنش در منطقه خاورمیانه را به نحوی کنترل کند که بتواند از آثار و 
تبعات منفی آن بر پیروزی دموکرات ها و راهیابی کامالا هریس به کاخ سفید بکاهد. 
از  ایــن رو بــرای بررســی تأثیــر معــادلات منطقــه خاورمیانــه و مشــخصا  تنش 
تهران - تل آویو به گفت وگویی با ســیدوحید کریمی، دیپلمات اســبق ایران در لندن و 
نیویورک و عضو گروه اروپا/آمریکای دفتر مطالعات سیاسی و بین المللی وزارت امور 

خارجه نشسته ایم که در ادامه مشروح این گپ وگفت را می خوانید.
   

 هر روز تنور انتخابات در آمریکا داغ تر می شود و به موازات آن اسرائیل هم خود را   �
برای پاسخ احتمالی به ایران آماده می کند. در این میان بسیاری معتقدند هرگونه حمله  
از سوی تل آویو به ایران می تواند از سبد آرای کامالا هریس بکاهد و به بدنه رأی دونالد 
ترامپ بیفزاید. در چنین شرایطی آیا جو بایدن می تواند بنیامین نتانیاهو را برای حمله 

محدود یا عدم حمله کنترل کند؟
به هیچ عنوان؛ چرا که در شرایط کنونی نتانیاهو به دنبال آن است که دموکرات ها، 
از جــو بایدن گرفته تــا کامالا هریس، در انتخابات شکســت بخورند. به همین دلیل 
نخست وزیر اسرائیل دلیلی برای تبعیت از برنامه های جو بایدن ندارد و اتفاقا نتانیاهو 
به دنبال آن است که با اقدامات خود روی این انتخابات علیه دموکرات ها اثر بگذارد.

 با این اوصاف واکنش تهران را چگونه ارزیابی می کنید؟  �
اتفاقــا این بهترین فرصت برای ایران اســت که تهران هم به ســهم خود بتواند 
دموکرات هــا را به کل از صحنه تصمیم گیــری آمریکا کنار بزند. من تأکید می کنم که 

این ارزش آزمایش دارد.
 به چه دلیل چنین باوری دارید؟  �

چــون اگر کامالا هریس هم رئیس جمهور بشــود، مانند جو بایــدن با ایران رفتار 
خواهد کرد و یک سیاست فریب را به کار خواهد برد. اگر خاطرتان باشد باراک اوباما، 
رئیس جمهور اســبق دموکرات آمریکا، به صراحت عنوان کرده بود که من بیشــترین 
کمک تاریخ آمریکا را به اســرائیل کردم. در یک ســال اخیر پــس از عملیات طوفان 
 الاقصی هم جو بایدن ادعا کرد که من بیشــترین کمک تاریخی را به اسرائیل کرده ام. 

با این اوصاف آیا عقلانی اســت که ما به رؤســای جمهور دموکرات اعتماد کنیم که 
سیاســت اغفال و فریب را در دســتور کار دارند؟ قطعا خیر! چون مطمئن باشید که 
کامالا هریس هم مانند اوباما و بایدن رفتار می کند. لذا واقعا کنشگری ایران در شرایط 
کنونی برای تأثیرگذاری بر فضای انتخابات آمریکا و کنار رفتن دموکرات ها یک سناریوی 

ایدئال است. همان طور  که گفتم، حداقل ارزش امتحان را دارد.
 اما دونالد ترامپ در وضعیت کنونی توان مدیریت تنش در این سطح را دارد؟  �

قطعا بله؛ چرا که او یک تاجر اســت و ســعی خواهد کــرد هزینه های آمریکا را 
کاهش بدهد. به همین دلیل معتقدم اگر او رئیس جمهور شود، کمک های تسلیحاتی 
و نظامی خود به اســرائیل را قطع خواهد کرد و تــلاش می کند درگیری ها به نقطه 
پایانی برسد. اما ما رفتار دموکرات ها را دیده ایم؛ آنها جنگ طلب تر از جمهوری خواهان 

عمل کرده اند.
 جو بایدن هم تلاش کرده است وضعیت را کنترل کند.  �

تلاش او واقعی نیست؛ اگر چنین بود تاکنون اسرائیل کنترل شده بود. جو بایدن هم 
سیاست اغفال و فریب را پی گرفته است. همین یکی، دو روز گذشته خبرهایی دال بر 
ارسال سامانه موشکی تاد به اسرائیل برای مقابله با حمله احتمالی موشکی بالستیک 
بعدی ایران به سرزمین های اشغالی شنیده می شد. این نشان می دهد که شرکت های 

اسلحه سازی هم از جنگ، تنش، ناامنی و بحران نهایت استفاده را می برند.
 در چند روز اخیر احتمال تأخیر حمله احتمالی اسرائیل به ایران تا پس از انتخابات   �

ریاست جمهوری آمریکا شنیده می شود. به باورتان نتانیاهو چنین عمل خواهد کرد و 
پاسخ احتمالی را به بعد از تعیین  تکلیف انتخابات آمریکا موکول خواهد کرد؟

خیر! به نظر من نتانیاهو چنین عمل نمی کند؛ چون هما ن طور  که گفتم نخست وزیر 
اسرائیل به دنبال آن است که با اقدامات خود روی انتخابات آمریکا اثر بگذارد و باعث 
شکســت دموکرات ها شود، پس بعید اســت حمله احتمالی را به بعد از انتخابات 
ریاســت جمهوری موکول کند. در این میان نکته حائز اهمیتی که نباید فراموش کرد 
این است که از نظر وسعت جغرافیایی، ایران ۸۲ برابر باریکه ای به نام اسرائیل است. 
بنابراین در مورد توان اسرائیل نوعی بزرگ نمایی شده است. واقعا نتانیاهو و اسرائیل 
توان ضربه زدن به ایران را ندارد. با این حال باید از هر طریقی مانع از گســترش تنش و 
جنگ شد. واقعا ایران می تواند چه به شکل مستقیم و چه غیر مستقیم با ساختار هیئت 
حاکمه آمریکا مذاکراتی انجام دهد تا تنش کنترل شود. هرچند  به باور من دموکرات ها 
توان کنترل تنش را ندارند. ما یک نگاه دیپلماتیک و برداشت منعطف از دموکرات ها 
و نیویورکی ها داریم؛ در صورتی که آنها سیاست اغفال و فریب را  هم در دوره اوباما و 
هم در دوره جو بایدن در قبال جمهوری اســلامی ایران پیاده کردند. بله در نیویورک 
دسترسی ها و کانال های ارتباطی جمهوری اسلامی ایران با دموکرات ها برقرار است، 
اما واقعا نمی دانم ما چنین کانال های ارتباطی هم با جمهوری خواهان داریم یا خیر. 
اگر نداریم، واقعا به فوریت باید این کانال های ارتباطی با جمهوری خواهان هم برقرار 
شود. ما باید برای هر سناریویی، حتی پیروزی دونالد ترامپ در انتخابات، آماده باشیم 
و اتفاقا دوباره تکرار می کنم که ما باید از این فرصت اســتفاده کنیم و مانع از پیروزی 
کامالا هریس شــویم. به باور من تصمیم گیرندگان نهایی و کنشگران تعیین کننده در 
عرصه سیاســت خارجی آمریکا، جمهوری خواهان هستند، نه دموکرات ها. شما به 
تاریخ دیپلماســی آمریکا نگاه کنید؛ اتحاد دو آلمان در زمان جمهوری خواهان اتفاق 
افتاد، بهبود روابط با چین در دوره جمهوری خواهان اتفاق افتاد، پایان جنگ ویتنام در 
دوره جمهوری خواهــان اتفاق افتاد و... . بگذارید این گونه بگویم که دموکرات ها مرد 
کارهای بزرگ سیاست خارجی آمریکا نیستند. یقین بدانید که سیاست اوباما و بایدن 
در دوره کامالا هریس هم ادامه پیدا خواهد کرد که  نه به  نفع جمهوری اسلامی ایران 

است، نه به  نفع فلسطینیان و نه به سود هیچ کشوری در خاورمیانه.
برای ســؤال پایانی، از نگاه شــما ایران چگونه در شــرایط فعلــی از کارت نفوذ   �

منطقه ای، موشکی و هسته ای خود استفاده خواهد کرد؟
اگر بخوام از نگاهی کلی به پرســش شما پاســخ بدهم، جمهوری اسلامی ایران  
حتی در شــرایط کنونی نیز چه با کارت هسته ای، چه با کارت موشکی و چه با کارت 
نفوذ منطقه ای، باز هم توان غافلگیــری را دارد. واقعا عملیات وعده صادق ۲ برای 
ایــران یک پیروزی بــود و نمی توان این را انکار کرد. حالا اینکــه تهران چگونه از این 
کارت هــا  در چه برهه زمانی اســتفاده می کند، موضوع دیگری اســت که باید بحث 

مفصلی درباره آن انجام داد.

خبر گفت  وگو

سیـاستسیـاست

«دولت چهاردهم، دولت وفاق ملی است»؛ این جمله ای است که مسعود پزشکیان بعد از معرفی کابینه  به مجلس بر زبان آورد و دولت چهاردهم را دولت وفاق ملی نامید. اگرچه پیش 
 از  آن و در جریان سخنرانی ها و مناظره های انتخاباتی، تحقق «وفاق ملی»  شعاری پرتکرار بود، نه مسعود پزشکیان و نه همراهان و نزدیکانش در این مدت به روشنی نگفته اند که از «وفاق 
ملی با کدام خوانش» صحبت می کنند؟ شاید همین باعث شده دولتی که عده ای آن را «دولت وفاق ملی» می خوانند، گروهی دیگر  «کابینه سهامی عام» توصیفش کنند. حالا بعد از تشکیل 
دولت، درست زمانی که دست اندازهای عمل به وعده ها یک به یک پدیدار می شوند، ناظران هشدار دهند که تحقق مطالبات مردم در به ثمر نشستن وفاق ملی چقدر مؤثر است. اما پیش 
از هر چیز و در همین نخســتین ماه های شروع به کار کابینه باید فهمید که شعار اصلی دولت پزشکیان چه مختصاتی دارد؛ امری که در مسیر نقد دولت پزشکیان اهمیت بسزایی خواهد 
داشت. سعید حجاریان در این گفت و گو با تقسیم وفاق به دو دسته «وفاق فایده گرایانه» و «وفاق قراردادگرایانه» معتقد است دولت پزشکیان موزائیک  جریان ها و نحله هاست که آن را 
به وفاق ترجمه می کند و نوع وفاق مد نظر دولتش از نوع فایده گرایانه است. آنچه در این پرسش و پاسخ مغفول مانده یا نقدهای احتمالی که به آن وارد است، در نوبه  دیگر و دوباره با 
سعید حجاریان در میان گذاشته می شود تا فضایی برای گفت وگو بر سر مفهوم وفاق ملی شکل بگیرد. گفت و  شنودهایی که ماحصل آن می تواند در گام اول منجر به واکاوی هرچه بیشتر 

این مفهوم شده و در نهایت مسیر تحقق آن را فراهم آورد.

سعید حجاریان در گفت و گو با «شرق»

وفاق با کدام خوانش؟

 همان طور که اطلاع دارید، این روزها حول مفهوم «وفاق»   �
و نسبت آن با دولت آقای پزشــکیان بحث های زیاد و درخور 
توجهی درگرفته اســت. هدف ما هم در این گفت و گو گشودن 
بحثی حول و حوش همین مفهوم است. به عنوان پرسش نخست 

تعریف شما از وفاق چیست؟
پیش از پاســخ به پرسش شما، لازم اســت بگویم من قبل 
از برگــزاری انتخابات ریاســت جمهوری یادداشــتی انتقادی با 
عنــوان «اصلاح طلبان؟ خیر، متشــکرم!» خطاب به بخشــی 
از اصلاح طلبان نوشــتم و پس از آنکه مــورد نقد قرار گرفت، 
تصمیم گرفتم به برخی از آنها پاســخ دهــم؛ بنابراین لابه لای 
این پرســش و پاســخ به آن مطلب و بعضی نقدها هم گریزی 

خواهم زد.
درباره پرســش شما نخست لازم اســت بحث لغوی کنیم. 
«وفاق» مصدر اســت از باب مفاعله؛ یعنی موافقه و خب  این 
نشــان می دهد که ما با مفهومی طرفینــی مواجهیم  از جنس 
دادوســتد و بده بســتان و عقد. بنابراین باید این ســؤال را پیش 
بکشیم که وفاقی که الان مطرح شده است، میان چه ناحیه ای 
انجام شــده یا در واقع طرفین عقد چه کسانی بوده  یا هستند؟ 
آیا عقد در بالا (ســاخت قدرت) رخ داده است؟ میان پایینی ها 
(جامعه) بوده؟ یــا بین پایین (جامعه) و بــالا (دولت) اتفاق 
افتــاده اســت؟ آن چیزی کــه از مقدمات و نتیجــه انتخابات 
استنباط می شود و دست کم بخش هایی بر آن اصرار می ورزند، 
این اســت که وفاق میان بالایی ها بوده اســت. البته بخشی از 
پایینی هــا، یعنی رأی دهنده ها هم این فرایند را تســهیل کردند، 
ولی به هر حال بخش زیادی در انتخابات شــرکت نکردند. اگر 
بخواهــم جزئی تر بحث کنم، ناگزیر از طرح یک مثال هســتم. 
وقتی  صحبت از معامله می کنیم، فرض مان بر این است که دو 
طرف وجود دارد؛ خریدار و فروشــنده. زمانی هم که قراردادی 
شــکل می گیرد و واژه (contract) یا «عقــد» را مراد می کنیم، 
یعنــی پیمانی صورت گرفته اســت. در مقابل، لغتی هم داریم 
که گاهی اوقات خــود را بر مفهوم «قرارداد» تحمیل می کند یا 
درواقع خلط مفهوم می شــود و آن، «قرار و مدار» است. چیزی 
شــبیه «pact» یا آن طور که عرب ها می گویند «مواضعه» که با 

تسامح می توان به آن «تبانی» گفت.
 با این اوصاف و با توجه به این تفکیک ها، انتخابات اخیر از   �

کدام نوع بوده است؟
شاید  مناســب باشد برای پاســخ به این پرسش، گریزی به 
فلســفه سیاسی بزنیم. در میان مکاتب مهم سیاسی و اخلاقی 
نهایتــا دو مکتب به دیدار نهایی یا مســابقه فینال رســیده اند؛ 
یکی مکتــب  «فایده گرایی» و دیگری مکتــب «قراردادگرایی». 
لازم اســت کمی درباره این دو مکتــب و فواید و مضار هر  یک 
بحث کنم. پیش  از  آن، برای کاربردی  شدن، این دو مفهوم را با 
مفهوم «وفاق» پیوند داده و بحث را حول «وفاق فایده گرایانه» 
و «وفاق قراردادگرایانه» ادامــه می دهم. وفاق فایده گرایانه از 
جنس منفعت است؛ چنان که می دانیم فایده مترادف منفعت 
اســت. به قول عرب ها، المنفعته هــی المصلحه وزنا و معنا. 
همان طور که مفهــوم «national interest» را می توان هم به 
«منافع ملــی» و هم به «مصالح ملی» ترجمــه کرد. در ذات 
منفعت، نوعــی نتیجه گرایی (consequentialism) هم وجود 
دارد. بــه این معنا که اساســا نگاه ها از مقدمــات و فرایندها 
برداشــته و به نتایج معطوف می شــود. امری که در انتخابات 
اخیر دیده شــد و حتی  شــماری از نزدیک ترین دوســتان ما به 
این منطق شــیفت کردنــد. در این پارادایم، نقــادی در تعلیق 
فرومی رود و نگاه ها به عامل ها و بازیگران پشت پرده معطوف 
می شود که حول پروژه ای هم داستان شده اند. چنان که دیدیم، 
گفته شد وفاق باعث توسعه، امنیت، رفاه و امثال آن می شود، 
بی آنکه ســخنی از زیربناهای تئوریک این نــوع وفاق به میان 
بیاید. البته تــا اینجا نمی توان لزوما ایــن نتیجه گرایی را امری 
منفی تلقــی کرد؛ چون به هــر حال فــردی در قامت جرمی 
بنتام، زمانی  که از شــادکامی بحــث می کند، این گزاره را پیش 
می کشــد که هدف اصلی حکومت باید بیشــینه کردن لذت ها 
و کمینه  کردن رنج ها باشــد تا چتر شــادکامی گسترده تر شود و 
بیشترین شادکامی برای بیشترین افراد جامعه به ارمغان بیاید. 
همچنان  که جان اســتوارت میل به گونه ای پیشــرفته تر بر این 
بحث تأکید کرده اســت. اما مسئله از آنجایی آغاز می شود که 

نتیجه گرایی به فرصت طلبی تنزل پیدا کند و از آن بدتر آمیخته 
به توجیه و حتی دروغ شود.

 خب طبیعتا در بطن نتیجه گرایی، ســطحی از فرصت طلبی   �
هم وجود دارد؛ به معنای استفاده از حداقل ها... .

بله، درست است ولی فرصت طلبی واجد دو مفهوم متضاد 
است. در یک معنا که مثلا ممکن است در پزشکی به کار بیاید، 
به فایده های آنی توجه می شــود؛ یعنی استفاده از فرصت های 
اندک  برای دســتاوردهای اندک. مثلا فردی به پزشک مراجعه 
می کند و با آغاز یک نوع درمان، شیب بیماری اش را کم می کند 
یــا حتی الامکان بــرای ادامه حیاتش زمان می خــرد. چنان که 
ــحاب، فانتَهزُوا فُرَصَ  حضرت امیر می گوید  الفُرصَةُ تَمُرُّ مَرَّ السَّ
الخَیر؛ یعنی فرصت ها مانند ابــر می گذرند، آنها را دریابید. اما 
در برابــر این معنای قدیم، نوعــی فرصت طلبی قرار دارد که از 
جنس «انتهاز» و «فرصت طلبی» (opportunism) اســت. به 
باور من از این ایســتگاه تا ماکیاولیســم یک پله فاصله اســت؛ 
یعنی از وفاق فقط پوســته ای باقی می ماند و مغز آن می شود 

ماکیاولیسم.
 به این ترتیب می توان دو مفهوم «منفعت گرایی سازنده» و   �

«منفعت گرایی مخرب» را از یکدیگر تفکیک کرد.
بله، این دو مفهوم می توانند دو ســر طیف را نشــان دهند. 
بــرای «منفعت گرایی ســازنده» می توان بــه  نمونه هایی مانند 
سنگاپور و چین  و برای «منفعت گرایی مخرب» به نمونه روسیه 
ارجــاع داد. مــلاک این تفکیــک می تواند «رضایــت عمومی» 
باشــد که در ســنگاپور و چین، با وجود اینکه ریشه قراردادی و 
دموکراتیک ندارند، اما به تعبیر جان رالز، سطحی از موجه بودن 
(decency) و رضایت وجود دارد، اما در روســیه چنین نیست؛ 

یعنی هر آنچه هست، بازتولید نظم مطلوب پوتین است.
به تعریف دیگــر وفاق بپردازیم؛ وفاق از جنس قرارداد. این 
وفاق  از جنس مباحثی اســت که اصحاب قــرارداد اجتماعی 
گفته اند؛ هابز، لاک و روســو ازجمله قدمای این مکتب هستند  
و افرادی ازجمله تی .ام. اســکنلن و همچنین جان رالز ازجمله 
متأخران به  شــمار می آیند. اینان می گویند ابتدا مردم با یکدیگر 
بر ســر خــروج از وضــع طبیعی متفــق و به اجتمــاع تبدیل 
می شــوند و ســپس، طی یک قرارداد، دولت شــان را تشــکیل 
می دهند و این دولت مانند مســتخدم وظایفی را بر عهده دارد 
و دســتمزد دریافت می کند. چنان که رهبر انقلاب در مقام بیان 
امر واقع و نه از ســر تواضع، می گفت من خادم شــما هستم. 
از آن گذشــته، ذیل این فرایند میان بالایی ها یا سطوح مختلف 
حکمرانی نوعی قرارداد مکتوب و منســجم به  وجود می آید و 
از طرف دیگر ایــن قرارداد به پایینی ها ســرایت می کند؛ یعنی 
هم در ســطح حکمرانی و هم درباره دولت-ملت قراردادهای 
عدول ناپذیر پدید می آید. این مســئله در خطبه ۳۴ نهج البلاغه 
و در قالب حقوق متقابل رهبر و مردم به خوبی منعکس شــده 
اســت. در آن خطبه می خوانیم : «مردم مرا بر شما حقی است  
و شــما را بر من حقی. بر من است که خیرخواهی از شما دریغ 
نــدارم  و حقی را که از بیت المال دارید بگزارم، شــما را تعلیم 
دهــم تا نادان نمانیــد  و آداب آموزم تا بدانیــد. اما حق من بر 
شــما این اســت که به بیعت وفا کنید و در نهان و آشکارا حق 
خیرخواهی ادا کنید، چون شــما را بخوانم بیایید  و چون فرمان 
دهــم بپذیرید  و از عهــده برآیید». در اینجــا فرایندها و رویه ها 
(procedures) محل بحث اســت که نباید اخلالی در آنها وارد 
شود. توجه داشته باشید که وقتی من از متن مکتوب و منسجم 
و البته عدول ناپذیر صحبت می کنم، بحث را حصری نمی کنم؛ 
یعنی معتقدم اگر سطحی از بازشناسی مبتنی بر قرارداد وجود 
داشته باشــد، می توان به همان نتایج رسید، مانند نظم کنونی 
انگلستان. البته نسخه انگلستان برای ما مناسب نیست؛ زیرا در 
غیاب قرارداد مبتنی بر متن، به سرعت «فرمان» حاکم می شود.

شــما توجه کنید در پروسه انتخابات ما عدم قطعیت تا چه 
حد بالاســت؛ یعنی همه انتظار شــگفتی دارند. مثلا به راحتی 
گفته می شــود امکانات فلان نهاد در اختیار بهمان کاندیدا قرار 
گرفته اســت و مثلا روستا به روســتا در حال خرید رأی هستند. 
یا از ســوی دیگر می گویند فلان مقام سیاســی در وزارت کشور 
یا هر کجای دیگر نگذاشته اســت آرا جابه جا بشود. اینها شاید 
در کوتاه مــدت مفید باشــد، اما در بلندمــدت نمی توان به  آنها 
خوش بین بود؛ یعنی شــما در غیاب «قــرارداد» همواره منتظر 

غافلگیری هســتید. به هر روی، در کشــور ما کــه هنوز قانون 
معنای محصلی ندارد، وفاق از طریق قرارداد بلاموضوع است 
و من  این خلأ سیاســی-گفتمانی را هم در حاکمیت می بینم  و 
هــم در بخش هایی از اصلاح طلبان. پــس نتیجه می گیریم که 
سخن گفتن از «وفاق ملی» از مجرای قرارداد زودهنگام و شاید  
بلاوجه باشــد و اگر وفاقی صــورت بگیرد، از معبر «مصلحت» 
می گذرد و حداکثر آن فایده گرایی یا شــاید هم مصلحت گرایی 

خواهد بود.
 اگر قائل به یک تقســیم بندی سه گانه باشیم، به این نحو که   �

حاکمیت، دولت و جامعه را از یکدیگــر تفکیک کنیم، نقش هر 
یک از این سه در مقوله وفاق چه بوده و چه خواهد بود؟ اساسا 

وفاق را باید پروژه بدانیم یا پروسه؟
اگر این گزاره را مفروض بگیریم و بگوییم وفاق پروژه ای بوده 
اســت از ناحیه حکومت، آن وقت باید قائل بــه توزیع نقش ها 
باشــیم. در وهله اول آقای پزشــکیان تأیید صلاحیت می شــود 
و تا حدی مشــارکت را افزایش می دهد، ســپس دیگر بخش ها 
و همچنین درصدی از مردم از ســر ترس یا طمــع با این پروژه 
هم داستان می شــوند. این حرف من البته خالی از ارزش داوری 
است. شما توجه کنید، در سه انتخابات ۱۳۹۸، ۱۴۰۰ و همین طور 
۱۴۰۲ ظرف و مظروف سیاست را از بین برده بودند. در یک نگاه 
کلان تر، نظــم منطقه ای و جهانی هم چنان دســتخوش تغییر 
شد  که دیگر امکان نداشــت حاکمیت بتواند انتخابات ۱۴۰۳ را 
با همان دســت فرمان قبل ادامه بدهد. واقعیت آن اســت که 
نیروی ایدئولوژیک و کاملا مطیع، شاید در مواردی کارکرد داشته 
باشــد اما در کشــورداری و اداره امور عمومی حتما محکوم به 
شکست است. اینجا لازم اســت بحثی را باز کنم. ببینید، دولت 
آقای رئیســی تابع محض بود اما ناکارآمــد از آب درآمد. طبعا 
بخش زیادی از این ناکارآمدی مربوط می شــد به تفکرات ایشان 
و هم قطاران شــان اما بخشــی دیگر راجع به ذبــح خلاقیت و 
ابتــکار عمل بود. زمانــی  که ابتکار عمل از بوروکراســی حذف 
شــود، همچون ماشین بدون ســوخت یکباره متوقف می شود. 
می خواهم بگویم دولت آقای رئیســی خلاقیت و ابتکار عمل را 
ذبح کرد و این شد که به  گمان من حتی مدیران کل و کارشناسان 
هم انگیزه ای برای اصلاح امور نداشتند. حال اگر آقای پزشکیان 
و کابینــه اش بخواهند  این بار ذیل واژه «وفاق» خلاقیت و ابتکار 
عمل را حذف کنند، به همان سرنوشــت دچار می شــوند. با این 
تفــاوت که این بار ویترین خوب اســت و تغییر کــرده، اما درون 

همچنان بی خاصیت و فاقد خلاقیت است.
 تمرکز پاســخ شــما تا حد زیادی بر حاکمیت و دولت بود.   �

تعمیم پروژه وفاق بــه جامعه چگونه خواهد بود؟ اساســا به  
شکل مکانیکی تحقق پذیر است یا اینکه از منطقی دیگر تبعیت 

می کند؟
زمانی  که به مســئله وفاق  از پاییــن به بالا نگاه کنیم، بحث 
متفاوت می شــود. از منظــر فایده گرایی، آنچــه باعث رضایت 
جامعــه و قاطبه مردم می شــود، موجد مشــروعیت اســت. 
چنان کــه می بینیم در ادبیات سیاســی مربوط بــه چین، کمتر 
از مشــروعیت ســخن می رود؛ زیرا  اغلب از دولت شان رضایت 
دارنــد. یعنی همین  که کارکرد دولت را مثبــت ارزیابی کرده و 
جهت آن را به  ســوی رفاه و آســایش و امنیت خود می بینند، 
برایشــان کافی  اســت. اما از زاویه  قراردادگرایــی، آنچه برای 
مردم مهم است، ریشــه دولت است؛ یعنی  دولت های وراثتی، 
تئولوژیک و همچنین کودتایی و نیز اشــغالگر، ولو آنکه بهبود 

اوضاع را به  همراه داشته باشند، نامشروع هستند.
 با این اوصاف نسبت ما و این دو نحله فکری چگونه خواهد   �

شد؟
وضعیت دولت ما، ترکیبی اســت از یک دولت بازتوزیع گر و 
از سوی دیگر دولتی تئولوژیک. برای برون رفت از این وضعیت، 
دو راه متصور اســت. راه اول این اســت که به  ســمت دولتی 
توســعه گرا و عقلانی پیش برویم و از آنجا چنانچه مقدور بود، 
به ســمت دموکراســی صعود کنیم؛ مانند اتفاقــی که در کره 

جنوبی رخ داد. راه دوم آن اســت که ابتدا پایه های 
دموکراســی را مســتحکم کنیم و سپس به سمت 
توســعه برویم. غایت هر دو اینها می شــود تلفیق 

توسعه و دموکراسی.

مرجان زهرانی

در گفت وگو با سیدوحید کریمی بررسی شد
نقش بایدن در کنترل نتانیاهو
 برای حمله احتمالی به ایران
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