
و  افــراد  اختلافــات  از  مهمــی  بخــش 
گروه های اجتماعی بر سر سیاست گذاری های 
عمومــی اســت. معمولا اختلافات سیاســی 
ماهیتی سیاســتی دارند. اما دشمنی در حوزه 

سیاست های داخلی چگونه پدید می آید؟
اولا، برای برخــی افراد و گروه ها این توهم 
وجود دارد کــه سیاســت گذاری های روزمره 
دولت هــا و مجالــس قانون گــذاری واجــد 
تقدس اســت و ازاین رو تفاوت و اختلاف را به 
دشمنی می رسانند. ثانیا، برخی دشمنی ها در 
عرصه عمومی از ویژگی ها یا فشارهای روانی 
آدمیان برمی خیــزد. برخی روان بیماری دارند 
که سرشــار از کینه هــا و عقده هایی فروخفته 
اســت، بنابراین تفاوتِ آرا و منظرها و منافع را 
در سیاست های عمومی دستمایه دشمنی ها 

می کنند.
تفاوت های سیاســی معمولا برای کســب 
قــدرت و جاه و مقام اســت. امــا تفاوت های 
سیاســتی ظاهرا بر ســر نحوه اداره و مدیریت 
بخش های گوناگونی از صنعت و کشاورزی و 
اقتصاد و... اســت؛ هرچند که اینها نیز از نزاع 
منافع و پیکار برای مقام و قدرت سر بر می آورد. 
سخن ما در این مقاله در باره اختلاف سیاستی 
(و نه سیاســی) اســت و اینکــه چگونه این 

اختلاف به دشمنی و کینه می رسد.
 سیاســت های عمومی اغلب راه حل هایی 
اســت که دولت و مجلس بــرای حل وفصل 
مناقشــات روزمــره در حــوزه عمومی طرح 
می کننــد. مثــلا اینکه توســعه روســتایی با 
فرستادن جوانان و دانشــگاهیان به روستاها 
انجام شــود یــا از طریق برنامه های توســعه 
روســتایی یا از راه برنامه های توانمندســازی 
روســتاییان؟ حقوق کارگران افزایــش یابد یا 
معلمان یا اســتادان یا پرستاران؟ مسکن ملی 
ساخته شــود یا مسکن مهر؟ خودکفایی گندم 
مناسب اســت یا خرید گندم از خارج یا کشت 
فراسرزمینی گندم؟ نفت را نظامیان بفروشند 
یا سازمان های اداری؟ و... . اینها سیاست هایی 
اســت که در دســتور کار دولت ها و مجالس 
قــرار می گیرد. این سیاســت ها، چــه موافق 
باشــیم و چه مخالف، از منظر برخی خوب و 
از منظر برخی دیگر بد هستند. از منظر برخی 
آدمیان سیه روزی اســت و از نظر برخی دیگر 
بهروزی. سیاست مســکن مهر از منظر برخی 
«خوب» است، چون سرپناهی برای آنان پدید 
آورده و از منظر برخی دیگر تورم زا بوده است. 
انتخاب میان سرپناه یا تورم انتخاب میان منافع 
گروه های اجتماعی است. ممکن است دولت 
یکی را بر دیگری ترجیح بدهد ولی این ترجیح 
آدمیان است که یا تشخیص کارشناسی است یا 
ترجیح منفعتی یا ترجیح اکثریتی. اینها همگی 
قصه و روایت است؛ «قصه ها گوییم از نفس و 
درون/ کاخ و مأوا کرده از شعر و فسون». نکته 
اساسی این است که این ترجیحات واجد هیچ 
ارزش قدســی و ماورایی نیست، مگر در نیات 
الهی انســان ها که آن هم متر و معیار زمینی 
ندارد و حســابش با پروردگار رحمان و رحیم 
اســت. نتیجه اینکه تقدس را بر سیاستی که 
تنظیم کننده منافع آدمیان است، بار نکنید که 
اگر چنین کنید، زمینه را برای دشــمنی فراهم 
می کنید و تفاوت ها را به اختلاف و اختلاف ها 
را به دشــمنی تبدیل می کنید. البته باید این را 
هم در نظر بگیریم که دشمنی ها فقط ناشی از 
تقدس بخشیدن به منافع نیست. در بسیاری از 
نقاط جهان دشمنی هایی پدید آمده که بر سر 
منافع بوده است. اما آنچه ما با آن مواجهیم، 
تقدس بخشــیدن بــه امری ماهیتــا نامقدس 
برای توجیه دشمنی هاســت. سیاست مسکن 
یا کشــاورزی یا تورم یا ســلامت یــا ... تقدس 

ماهوی ندارد. اما مشکل اینجاست 
که برخی انتخاب یکی از این دو را 
تقدس می بخشــند و زمینه کینه و 

دشمنی را پدید می آورند. 
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تمــام منازعه های بین المللــی نهایتا روزی 
از طریــق گفت وگو به پایان می رســند. باید 
دید آیا آن روز سرنوشت ســاز در حل وفصل 
جامــع منازعــه ۴۵ســاله ایران-آمریکا فرا 
رسیده  است؟ ارزیابی من با توجه به فرایند 
شکل گیری نظام نومرکانتالیستی در جهان و 
شــخصیت ویژه ترامپ، این است که پاسخ 
به این پرســش می تواند مثبت باشد. البته، 
هر رابطه ای دو طرف دارد و آینده بســتگی 
به نحوه ادراک ایــران از نامه نگاری ترامپ 
نیز دارد. حال، با فرض اینکه ایران این نامه 
را نشــان از اراده آمریــکا بــرای حل وفصل 
جامع مســائل فیمابیــن همراه بــا بدبینی 
تاریخی و هوشــیاری و احتیاط کامل تلقی 
کند، چنــد حالت و ظرفیــت مثبت ممکن 
در زیر ارزیابی می شــود. ایــن قلم جز اخبار 
انتشــاریافته فاقد هرگونــه اطلاع  آشــکار 
بیشــتری اســت. در اخبار دیدم که ترامپ 
در گفت وگــو بــا فاکس نیــوز رســما اعلام 
کــرد که به رهبــر عالی ایران نامه نوشــته  
اســت. البته پیش از این اوباما نیز با رهبری 
نامه نگاری داشــته اســت. اما، خبر آنها از 
طریق محافل غیررســمی انتشار یافت. اما، 
این بار شخص رئیس جمهور آمریکاست که 
از این نامه نگاری رســمی پرده  برمی دارد و 
رسما ضمن تجلیل از ملت ایران و کاربست 
عنوان رژیم ســخت برای نظــام حکومتی 
ایران رسما درخواست مذاکره و حل وفصل 
مسائل فیمابین را در میان می گذارد. ضمن 
اینکه تهدید عملیات نظامــی را نیز منتفی 

نمی کنــد. حال باید دیــد آیا این 
به  ســوی صلح  پنجره ای  اقدام 
پایــدار آمریکا/ایــران و برقراری 

صلح در منطقه است؟ 

یـادداشـت

نامه ترامپ به رهبری، آیا 
پنجره ای به  سوی صلح است؟
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کیومرث اشتریان

سیاست احیای سیاست
دو ســال پیش در همین روزنامه «شرق» و ویژه نامه نوروزی  آن از ضرورت 
تلاش برای احیای سیاست در ایران نوشتیم. در آن یادداشت مشترک، استدلال 
اصلــی این بود که حضــور معترضان در خیابان نشــان از اختلال در عملکرد 
ســازوکارهای سیاسی دارد؛ به این معنا که وقتی سیاست نتواند نقش خود را 
ایفا کند، جامعه ناگزیر می شود برای پیگیری مطالبات خود به خیابان بیاید. این 

یعنی ماشین سیاست کار خود را به درستی انجام نمی دهد.
در آنجا اشــاره کردیم که اعتراضات ۱۴۰۱ نمادی از این بحران نمایندگی در 
کشــور بود و این اعتراضات نشان داد که بخش درخور توجهی از جامعه ایران 
دیگر دوگانه حاکم بر سیاســت ایران یعنی اصلاح طلب و اصولگرا را نماینده 
خود نمی داند و بــه دنبال گزینه های جدیدی بــرای نمایندگی مطالبات خود 

است.
هم زمان با این بحران نمایندگی، بحران کارایی و مشــروعیت رســانه های 
داخلی نیز شــدت گرفت؛ فضایی که به رســانه های برون مرزی فرصت داد تا 
نقش پررنگ تری در روایت تحولات ایران ایفا کنند و از این شرایط برای پیشبرد 

اهداف خود بهره ببرند و به قولی از این نمد برای خود کلاهی ببافند.
از آن زمان تا به امروز، تلاش هایی برای احیای سیاســت انجام شده است؛ 
هرچند هنوز تا احیای کامل نمایندگی فاصله زیادی وجود دارد، اما گام هایی در 
این مسیر برداشته شــده است. انتخابات مجلس دوازدهم آغاز این مسیر بود. 
با اینکه بخش بزرگی از جامعه تصمیمی به مشــارکت در انتخابات نداشــت 
و برخی نیروهای سیاســی نیز همراهی با بخش ناراضی جامعه را مصلحت 
دانســتند، اما سیاســت گذاران و بخشــی از جریان های سیاســی تلاش کردند 
تا با افزایش مشــارکت مردم در انتخابات، نمایندگی سیاســی را تقویت کنند. 
تأیید صلاحیت چهره هایی مانند مســعود پزشکیان، علی مطهری، محمدباقر 
نوبخت، عبدالکریم حسین زاده و غلامرضا تاجگردون نشانه ای از تلاش برخی 
بخش های حاکمیت برای افزایش مشــارکت سیاســی جامعه بود. در پاسخ 
به این رویکرد، تعدادی از فعالان سیاســی و مدنــی با امضای بیانیه ای که به 
«بیانیه روزنه گشــایی» معروف شــد، از جامعه و فعالان سیاسی خواستند که 
با اســتفاده از فرصت انتخابات روزنه ای در فضای بســته سیاسی بگشایند. با 

وجود موج سنگین یأس و ناامیدی، به ویژه در کلان شهرها، برخی از چهره های 
تأیید صلاحیت شــده موفق به راهیابی به مجلس شــدند و ترکیب مجلس از 

تک صدایی اصولگرایان خارج شد.
کمتر کســی تصور می کرد که این تلاش برای گشــودن روزنه ای در فضای 
سیاســی، مســیر را برای تغییرات بزرگ تر هموار کند. اما سقوط بالگرد حامل 
رئیس جمهور و همراهانش، کشــور را به سمت برگزاری انتخاباتی زودهنگام 
سوق داد. در این انتخابات، مسعود پزشکیان که پیش تر با حمایت قاطع مردم 
تبریــز به مجلس راه یافته بود، این بار توانســت اکثریت آرای رأی دهندگان در 

انتخابات ریاست جمهوری را به دست آورد و راهی پاستور شود.
انتخابات ریاســت جمهوری، با ســه گانه جلیلی، قالیباف و پزشــکیان، به 
نمادی از تلاش برای احیای سیاست نمایندگی تبدیل شد. اصولگرایان رادیکال، 
اصولگرایان معتدل و جریان میانه رو و اصلاح طلب هریک حول یکی از این سه 
نامزد متحد شدند و یک انتخابات سه قطبی را رقم زدند که در نهایت، با پیروزی 

پزشکیان، نامزد جریان میانه رو و اصلاح طلب، به پایان رسید.
با ایــن حال، هرچند ایــن دو انتخابات گام های مهمی در راســتای احیای 
سیاست، به ویژه سیاست نمایندگی محسوب می شوند، همچنان بخش بزرگی 
از جامعه احســاس نمی کند که در فرایندهای سیاسی نقش دارد یا نمایندگان 

واقعی خود را در ساختار قدرت می بیند.
اما چه باید کرد؟ پیشــنهاد ما این است که برای پیشبرد این مسیر، سه گام 

اساسی برداشته شود.
رسانه

احیای مرجعیت رسانه ای داخلی
چه زمانی مرجعیت رســانه از دست رفت؟ با نگاهی به تحولات پس از 
انقــلاب، می توان دریافت که در هر بحران اجتماعی و سیاســی که با بحران 
نمایندگی سیاســی مواجه بودیم، بخشی از مرجعیت رسانه نیز از بین رفت. 
در واقع، بحران مرجعیت رسانه ای در ایران حاصل سال ها ناترازی در عرصه 

سیاســت و رسانه است. سیاست گذار در برقراری ارتباط مؤثر با جامعه ناکام 
ماند، جامعه به سمت دوقطبی «زنده باد و مرده باد» حرکت کرد  و در نهایت، 
فرصــت رجوع به جامعه در سیاســت گذاری، از طریق پل لرزان و شــکننده 
رسانه، از بین رفت. این شــرایط، خود به تشدید دوقطبی در فضای رسانه ای 
منجر شــد و امروز بخش مهمــی از بحران اجتماعی ایــران، نتیجه همین 

شکاف هاست.
در این میــان رســانه های فارســی زبان خارجــی، منافع خود را در تشــدید 
دوقطبی های سیاسی، اجتماعی و فرهنگی در ایران می بینند. در چنین فضایی، 
بازگرداندن مرجعیت رســانه، نیازمند یک کلان پروژه بین دســتگاهی است که 
تغییر دولت ها نیز به آن آسیب نرساند. سال ها از دست رفتن این مرجعیت، تنها 

از طریق فرایندی تدریجی و با اعتمادسازی در جامعه جبرا ن  می شود.
رسانه زمانی می تواند نقش پل ارتباطی میان جامعه و سیاست گذار را ایفا 
کند که فضای رســانه ای در داخل کشور متکثر باشد و امکان بیان دیدگاه های 
متنوع فراهم شود. انحصار در رســانه های داخلی، به ویژه سیطره صداوسیما 
و رسانه های وابســته به نهادهای خاص، زمینه ساز انتقال مرجعیت رسانه به 
خارج از کشــور شده است، بنابراین راه بازگشت مرجعیت رسانه، پذیرش تکثر 
در رسانه های داخلی و اصلاح ساختار اقتصادی آنهاست. در این مسیر، ایجاد 

رسانه های مستقل و حرفه ای ضروری است.
اقداماتی مانند رفع فیلتر شــبکه های اجتماعی و بسترهایی نظیر یوتیوب، 
حــذف نظارت هــای ناکارآمــد بر تولیدکننــدگان محتــوا -به ویــژه در حوزه 
VOD و iptv- و ایجــاد امــکان رقابت بــرای تولیدکننــدگان داخلی محتوا، 
می تواند به تدریج فضا را تغییر دهد. لازم اســت یک  بار از دور به تمام موانعی 
که در مســیر رســانه ها و تولیدکنندگان محتوا قرار داده ایم، نگاه کنیم و ببینیم 

سیاست گذاری های غلط دهه های گذشته، چه بر سر این حوزه آورده است.
شــرط نخســت بازگرداندن مرجعیت رسانه، شــناخت دقیق 
مســئله و تــلاش بــرای حل آن اســت. اما ایــن فراینــد نیازمند 
جراحی های ناگهانی و پرهزینه نیست؛ بلکه با فیزیوتراپی رسانه ای، 

می توان این مسیر را بدون خون ریزی و تنش پیش برد.
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