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تاریخ جنبش روشنگری به روایت آنتونی کنی
میراث روشنگری

 «روشــنگری» اثر آنتونی کنی، کتابی مختصر و مفید درباره تاریخ 
جنبش فکری روشــنگری اســت که به شــاخص ترین چهره های 
دوران روشــنگری در دنیای فلســفه، علم سیاســت و علــوم اجتماعی 
پرداختــه و نشــان می دهد چرا مزایای روشــنگری بیشــتر از معایب آن 
بوده اند. کنی در کتابش علاوه بر مزایا و میراثِ روشــنگری به این مسئله 
مهم می پردازد که روشــنگری چه نقشی در تاریخ بشر ایفا کرده و از کجا 
و چگونه و به دست چه کسانی به وجود آمده و به بار نشسته است و این 
مسئله را پیش می کشد که آیا این جنبش هنوز طرحی ناتمام است؟ کنی 
معتقد است دست کم صد نویسنده در جنبش روشنگری دخیل بوده اند. 
اما اگر نویســنده کتابچه ای درباره این جنبش قصدش این نباشد که یک 
سیاهه خشک و خالی پر از اسم به دست دهد، باید مهم ترین اندیشمندان 
روشــنگری را انتخاب کند. مونتســکیو، هیوم، دالامبر، دیدرو، لســینگ، 
اســمیت، فرانکلین، پریســتلی، گیبون، بنتام، پِین، جفرســون، کندورسه، 
گادوین و وُلستون کرافت، نمایندگانِ منتخب کنی هستند که به زعم او در 
جنبش روشــنگری نقشی تعیین کننده داشتند. کنی بعد از فهرست کردن 
این چهره ها می نویســد «شک نیست که سایر محققان در انتخاب پانزده 
تای اول بــا من مخالف خواهند بود، و باید ایــن را هم بگویم که نام دو 
شخص دیگر را هم آورده ام که مرتد از جنبش روشنگری بوده اند: برک و 
روسو. همچنین به دو نابغه آلمانی یعنی شیلر و گوته نپرداخته ام، چون 
بــه نظرم نه به روشــنگری که بــه جنبش رمانتیک تعلــق دارند». کنی 
همچنین توضیح می دهد که شاید برای مخاطبان جای تعجب باشد که 
اشــاره چندانی به کانت نشده اما او معتقد است شخصیت کانت آن قدر 
بزرگ اســت که نمی شود او را صرفا عضو یک جنبش دانست و به علاوه 
او در مقام پدر ایدئالیســم آلمانی به پایان یافتنِ جنبش روشــنگری یاری 

رساند.
کتــاب آنتونــی کِنــی در دو بخش کلی تدوین شــده اســت: بخش 
تاریــخ که به مفهوم و کلیات روشــنگری و چهره هــای مهم این جنبش 
پرداخته؛ رئیس مونتســکیو، ولترِ ادیب، ولترِ فیلســوف، معجزات از نگاه 
هیوم، جرمی بنتام و انقلاب فرانســه. در بخش میراث نیز کنی به میراث 
فرهنگی، دینی، اخلاقی و سیاسیِ روشنگری پرداخته و ازآن رو که تحلیل 
و عقایدِ کنی را بازتاب می دهد، بخش جالب کتاب اســت. کنی در بحث 
از میراث فرهنگی روشنگری می نویسد که روشنگری را فرزندان خودش 
در کام خود فروبردند. کانت نشان داد که نظریه تجربه گرایی معرفت، که 
بنیان ایمانش را بر پیشــرفت علمی نهاده بود، قابل دفاع نیســت. روسو 
به این باور که پیشــرفت علم ناگزیر منجر به بهبود سرشت بشر می شود 
به لحــاظ نظری حمله کرد و نیز این بــاور به لحاظ عملی با تندروی های 
ژاکوبن ها بی اعتبار شد. و سرانجام ناپلئون که در کشورهایی که فتح کرده 
بود ساختارهای مبتنی بر روشنگری برپا ساخته بود، روشنگری را به خاک 
ســپرد. کنی در بحث مربوط به میراث دینی روشنگری معتقد است یکی 
از بزرگ ترین اهداف مدنظر اندیشمندان روشنگری ضرورت تساهل دینی 
بود. اما زمانی که روشــنگری آخرین روزهایش را سپری می کرد، تام پِین 
استدلال کرد که تساهل کافی نیســت؛ چیزی که لازم است آزادی کامل 
وجدان اســت. «تساهل نقطه مقابل تعصب نیست، بلکه بدلِ آن است. 
اولــی برای خودش حق منــع آزادیِ وجدان را قائل می شــود و دیگری 
حق اعطای آن را». از دیدِ کنی، میراث اخلاقی روشــنگری یا اساسا یکی 
از اهداف اصلی روشــنگری، جداکردن اخلاق از الهیات بود؛ اثبات اینکه 
اخلاق نیــاز به مبنای وحیانی ندارد. «از تمام پروژه های روشــنگری، این 
یکی از آن هایی است که در طول زمان ادامه یافته و موفقیت گسترده ای 
کســب کرده است. جدی ترین تلاش برای ساخت نظام اخلاقی که مبنای 
کاملا سکولار داشته باشد فایده گرایی بود که به  همت جرمی بنتام بسط 

یافت».
و اما میراث سیاســی روشنگری به اعتقاد کنی، محدودکردن استفاده 
خودســرانه حاکمان از قدرت بود، اگرچه اندیشــمندان اولیه روشنگری 
نزاعی بر ســر ســاختار سیاسی یا پادشاهی نداشــتند و حتی با پادشاهی 
مطلقه هم مخالف نبودند، به شرطی که آن پادشاه روشنفکر می بود. اما 
در اواخر روشــنگری قضیه از قرار دیگر بود و الغای پادشــاهی مطلقه و 
موروثی به یکی از اهداف اصلی این جنبش بدل شد. بنابراین روشنگری 
از لحاظ سیاســی هم دستاورد مهمی داشــته که یکی الغای پادشاهی 
اســت، اگرچه کنی اشــاره می کند که هنوز تعدادی از دولت ها براساس 
پادشــاهی موروثی وجود دارند اما عمدتا تشــریفاتی هستند. به هر حال 
هدف اصلی روشــنگری اولیــه و متأخر محدودکردن قــدرت بود، حال 

ساختار حکومت هر ظاهری داشته باشد. 
به هر حال اهداف اصلی روشــنگری در این رابطه در اعلامیه جهانی 
حقوق بشــر بازتاب پیدا کرد: ازجمله اینکه انسان ها آزاد به دنیا می آیند 
و در کرامــت و حقوق باهم برابرند. دغدغه های روشــنگری در اعلامیه 
جهانی حقوق بشر آمده است و برخی از بندهای آن طنین زبان روشنگری 
دارند. کنی به این مواد از اعلامیه اشــاره می کند: هرکسی حق دارد که از 
حیات، آزادی و امنیت شــخصی بهره مند گردد (ماده ۳). هیچ کس نباید 
تحت شــکنجه یا رفتار یا مجازات بی رحمانه، غیرانسانی یا خفت بار قرار 
بگیرد (ماده ۵). هیچ کس نباید به شــکل خودسرانه بازداشت، حبس یا 
تبعید شــود (ماده ۹). کنی همچنین به حق آزادی بیان و ســایر حقوق 
انســانی اشــاره می کند که تحت آموزه هــا و آرمان های روشــنگری به 
رســمیت شــناخته شــد و نیز از معاهدات و اعلامیه های دیگری در این 

حوزه ها نام می برد که به اهداف روشنگری وابسته اند.
آنتونی کنی در نهایت به این نتیجه می رســد که روشــنگری بیشــتر 
شــبکه بود تا مکتب، و فلاســفه روشــنگری فرانســه آموزه هــای ثابتِ 
چندان مشــترکی نداشــتند. و روشــنگری بیشــتر مکتب بــود تا حزب 
و اعضــای آن به جای برنامه مشــترک، مســیر مشــترک داشــتند. کنی 
اشــاره می کند که کانت در نوشــته ای مربوط به ســال ۱۷۸۴ از خودش 
می پرســد آیا در عصری روشــن زندگی می کند، و پاسخ داد نه، صرفا در 
عصر تدریجا روشــنایی بخش، عصری که رو به ســوی روشــنگری دارد، 

زندگی می کند.

تسخیر سیاست
شرق: «تسخیر سیاست گذاری» عنوان کتابی است که در سازمان همکاری 
اقتصادی و توسعه منتشر شده و اخیرا با ترجمه رضا امیدی در نشر نی به 
چاپ رسیده است. این کتاب به مسئله مهم تسخیر سیاست گذاری می پردازد که 
اصلی ترین نمود فساد سیستماتیک سیاسی شناخته شده است. چنان که مترجم 
در مقدمه کتاب می نویسد، این فســاد سیستماتیک بیشترین انحراف را در تأمین 
منافع عمومی جامعه ایجاد می کند و طرفه آنکه تسخیر سیاست گذاری بیشتر در 
کشــورهای در حال توســعه رخ می دهد  و به ویژه در کشورهایی که گذار دوگانه 
اقتصادی و سیاسی را تجربه کرده باشند، عوامل متعددی در آن دخیل اند. تسخیر 
سیاست گذاری پدیده ای ذاتا سیاســی است و بر فرایندی دلالت دارد که طی آن 
سیاست های عمومی به طور پایدار و مدام از منافع عمومی فاصله می گیرند و به  
سوی منافع گروه های ذی نفع یا افراد خاص جهت می یابند. تسخیر نقطه مقابل 
سیاست گذاری فراگیر و منصفانه است  و همواره ارزش های مرکزی دموکراتیک را 
تضعیــف می کند. این مفهــوم اولین بار در توصیف الگوهای گــذار اقتصادی و 
سیاسی در شــوروی و کشورهای اروپای شــرقی وارد ادبیات علوم سیاسی شد. 
تسخیرکنندگان دولت الیگارش هایی بودند که با استفاده از ارتباطات شخصی با 
افراد و احزاب صاحب قدرت سیاســی بر شــکل گیری و طراحی سیاست ها تأثیر 
می گذاشــتند. سال های اولیه گذار در شوروی را جنین وِدِل، دوره «خانه به دوشی 
نهادی» معرفی می کند؛ بازنمایی وضعیتی که در آن افرادی به طور اســتراتژیک 
بین بخش های مختلف دولتی و خصوصی در رفت وآمد بودند تا جای مناسب را 
به  لحاظ دسترســی به امتیازات بیابند. این ایل های نهادی وضعیت اولیه خود را 
به هم ایلی های خود مدیون  هستند و به آنها وفادارند نه به موقعیت های رسمی 
یا نهادهایی که با آنها در ارتباط اند. بدتخصیصی منابع، فعالیت های رانت جویانه، 
بازتولید و تشدید نابرابری ها، مسدود کردن روند اصلاحات، انداختن جوامع در دام 
چرخــه فســاد  و کاهش اعتبــار و مشــروعیت دولــت از پیامدهای «تســخیر 
سیاســت گذاری» اســت. اما این مفهوم در عرصه نظری و از منظر ایدئولوژیک 
همچنان محل مناقشه اســت. برای شرح این مناقشه، مترجم از مفهوم تسخیر 
دولت آغاز می کند که بنا بر تعریف مؤسسه تحقیقات بین منطقه ای سازمان ملل 
در زمینه جرم و عدالت، تســخیر دولت زمانــی رخ می دهد که نخبگان حاکم یا 
ســرمایه داران قدرتمند شــکل گیری سیاست ها را دســتکاری می کنند و قوانین 
نوظهور ازجمله قوانین و مقررات اقتصادی بازی را به نفع خود می کنند. «اقتصاد 
تسخیرشــده در یک دایره باطل گرفتار می شود که در آن سیاست ها و اصلاحات 
نهــادی لازم برای بهبود حاکمیت با تبانی بین شــرکت های قدرتمند و مقامات 
دولتی، که از فقدان حاکمیت قانون شــفاف منافع قابل توجهی کسب می کنند، 
تضعیف می شــود». بنابراین اگــر مفاهیمی نظیر حامی پــروری، خاص گرایی و 
پدرسالاری بیشتر به  سمت خروجی فساد مربوط  هستند، تسخیر سیاست گذاری 
بر سمت ورودی و تبدیل امر غیرقانونی به امر قانونی تمرکز دارد. به عقیده رضا 
امیدی، مفهوم تســخیر سیاست گذاری در ادبیات توسعه و علوم سیاسی طی ۱۰ 
سال اخیر کاربرد بیشتری پیدا کرده و دامنه آن حتی به کشورهایی کشیده شده که 
بــا عنــوان «دموکراســی های امــن» شــناخته می شــوند. در کتاب «تســخیر 
سیاست گذاری» شواهد بســیاری از گونه های مختلف تسخیر سیاست گذاری در 
کشورهای با ســطوح مختلف گشودگی سیاسی و اقتصادی ارائه شده است، اما 
شواهد متعدد نشان می دهد در کشورهای دارای نظام های سیاسی اقتدارگرا که 
رسانه های آزاد و جامعه مدنی در آنها تحت فشار قرار دارند و ضعیف نگه داشته 
شده اند، سطح بالاتری از تسخیرشدگی وجود دارد و به  تعبیر دیوید برت، استبداد 
قوانیــن خودش را هم زیر پا می گذارد. این کتاب با رویکردی نهادگرایانه در ســه 
فصل تنظیم شــده اســت: عبارتی از داگلاس نورث آغازگر مباحث کتاب است؛ 
اینکه «نهادها لزوما ایجاد نمی شــوند که اثربخشی اجتماعی داشته باشند بلکه 
قواعد رسمی در جهت منافع آنهایی ایجاد شده اند که قدرت چانه زنی برای خلق 
قواعد جدید را دارند ». در این کتاب، بعد از شــرح و تفســیر و تبارشناسی مسئله 
تســخیر سیاســت گذاری از منظرهای مختلف، راهکارهایی برای پیشــگیری و 
مواجهه با این پدیده پیشنهاد می شود، اما چنان که مترجم اشاره می کند، شواهدی 
وجود دارد که نشان می دهد این پدیده صرفا یک پدیده تکنوکرات و فنی نیست و 
نباید تصور کرد که با سیاست زدایی از آن می توان آن را رفع کرد. از این رو است که 
اگر نویســندگان شــفافیت را یک راهــکار مهم برای مواجهه با تسخیرشــدگی 
می داننــد، این را هم توضیح می دهند که شــفافیت و افشــاگری اگر تحت تأثیر 
شرایط نهادی و سیاسی به سرانجامی نرسد، می تواند به سرخوردگی و ناامیدی 
کنشگران این حوزه دامن بزند. اتفاقی که ازقضا در سال های اخیر شاهد آن بودیم 
و به کاهش اعتماد عمومی و کنشــگری فعال و مؤثر جامعه مدنی منجر شده 
است. راهکار دیگر نویســندگان «تسخیر سیاســت گذاری»، کاهش تصدی گری 
دولت در برخی از حوزه ها ســت، اما در عین حال هشــدار می دهند که بسته به 
شرایط سیاسی کوچک سازی دولت و واگذاری اختیارات و دارایی های آن می تواند 
به تسخیرشدگی هرچه بیشتر بینجامد. اهمیت این کتاب و شرح مفهوم «تسخیر 
سیاست گذاری» در این است که به درک فسادهای گسترده کمک می کند. در عین 
حال مترجم به جایگاه رســانه ها و شبکه های فراملی روزنامه نگاران پژوهشی و 
نهادهای مدنی اشاره می کند که در افشاگری و مقابله با مسئله تسخیر می توانند 
نقش بســزایی داشته باشــند. نکته مهم دیگری که در کتاب آمده این است که 
تســخیر حتی اگــر طی فرایندهــای قانونی رخ دهــد، نامشــروع و نقض کننده 
ارزش های بنیادین دموکراسی است و می تواند به فرسایش و تخریب قراردادهای 
اجتماعی منجر شود. حال  آنکه  مشروعیت سیاسی مستلزم ادغام شهروندان در 
فرایندهای سیاسی و مشارکت معنادار است. بر این اساس، تسخیر سیاست گذاری 
یک پدیده سراســر سیاســی اســت و نمی توان آن را به ســطح فنی فروکاست. 
نویسندگان کتاب دست آخر نشان می دهند که تسخیر سیاست گذاری چه تبعات 
منفی گســترده ای بر اقتصــاد و جامعه دارد و معتقدند «امــروزه که نابرابری و 
نارضایتی سیاســی رو به افزایش است تســخیر، بنیان های فرایند تصمیم گیری 
دموکراتیک و منصفانه همچون گشودگی، گفت وگو، اجماع  و منافع عمومی را به 
خطر می اندازد و می تواند مانع رشد اقتصادی پایدار شود، بر کیفیت و اثربخشی 
خدمات و سیاست گذاری های عمومی تأثیر بگذارد، و اعتماد به دولت را تضعیف 
کند و در نتیجه نابرابری را تشــدید و جوامع را در دام چرخه فســاد گرفتار کند ». 
بنابراین از عمده ترین تأثیرات تســخیر سیاســت گذاری باید بر بازتولید و تشــدید 
نابرابری اقتصادی و اجتماعی تأکید کرد که در عین حال مسیر هر نوع اصلاحات 
را مســدود می کنــد و اعتمــاد به دولت را کاهــش می دهد و چه بســا اعتبار و 
مشــروعیت دولت را به خطر بیندازد و مانع هر نوع سیاســت گذاری مؤثر شود. 
کاهــش مخاطرات تســخیر از طریق نظــام جامعی که فرهنــگ یکپارچگی و 
پاسخ گویی را در سیاســت گذاری های عمومی رشد دهد، امری اساسی است که 
نویســندگان معتقدند می توانــد از منصفانه بودن سیاســت گذاری های عمومی 

محافظت کند.
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 با تغییر شرایط منطقه ای، وضعیت کشورهای منطقه هم به  نوعی تغییر کرده که   �
ایران هم از این قاعده مستثنا نیست. وقتی از آینده ایران صحبت می کنیم، طبیعی 
اســت که بیشتر از هر چیز توافق نامه ۲۰ساله بین ایران و روسیه که بعد از ۲۰ سال به 
طور خودکار هر پنج سال می تواند تمدید شود، در بحث ما نقش مهمی داشته باشد. 
مضاف بر اینکه این توافق نامه چندجانبه است و حتی درباره مسائل امنیت داخلی 
و خارجی هم در آن بحث هایی مطرح شــده. مهم تر از همه، در این توافق نامه بندی 
وجود دارد که می توان آن را این طور تفسیر کرد که هر یک از طرفین هر زمان بخواهند 
به  صورت یک طرفه می توانند از توافق خارج شــوند. از این منظر، نگاه شما به آینده 
ایران و توافق اخیر که می تواند نقش مهمی در آینده ایران داشــته باشد، چیست؟ 
در عین حال ارزیابی خود را از توافق کشــورهای عربی حوزه خلیج  فارس و اروپا هم 
بگویید که به نظرم توافق بســیار مهمی است اما در ایران تاکنون فقط یک بند از آن 
قرارداد درباره جزایر سه گانه مطرح شده، در صورتی که بحث جزایر سه گانه به   نوعی 
بحث تبلیغاتی برای به دست آوردن دل کشورهای حوزه خلیج  فارس بوده است، اما 

بندهای مهم تری هم در آن قرارداد وجود دارد.
بــه نکات متعددی اشــاره کردید. امــا همان طور که گفتید آینــده ایران، هم به 
تحولات بین المللی که در ســطح جهان رخ داده، بســتگی دارد و هم به توافق ها 
و عدم توافقاتی که در حال شــکل گیری اســت. همچنین بستگی دارد به وضعیت 
جامعه ایران که کاملا اســتحاله شده و در حال حاضر با یک سیستم حکمرانی که به 
نظرم از تاریخ بیرون افتاده، ادامه پیدا می کند و تضاد بین ماهیت اســتحاله جامعه 
ایران و سیســتم حکومتی هم مسئله بسیار پیچیده ای است که نیاز به بحث فراوان 
دارد. اجازه دهید برگردیم به بحث توافق نامه ای که بین ایران و روســیه امضا شــد. 
ظاهر این توافق نامه یک عهدنامه اســت و ســاختارش در قالــب عهدنامه باید به 
تصویب مجلس شــورای اسلامی و پارلمان روسیه برسد تا به  صورت یک عهدنامه 
الزام آور باشد. ولی محتوایش بیشتر حالت یادداشت تفاهم است و محتوای خیلی 
قرص و محکمی نیست و همه  چیز را به توافق های بعدی و قواعد بین الملل موکول 
کرده است. نکته بسیار مهمی که در عهدنامه ها وجود دارد، بحث نحوه حل وفصل 
اختلافات است که در این توافق هیچ گونه داوری در نظر گرفته نشده است؛ بنابراین 
ساختارش از نظر عهدنامه بودن قرص و محکم است، اما محتوایش خیلی قرص و 
محکم نیست و در واقع برای روسیه هیچ تعهدی در برابر ایران ایجاد نمی کند. فرض 
کنید اگر ایران از ســوی اسرائیل مورد حمله قرار بگیرد، روسیه هیچ وظیفه ای برای 
دفاع از ایران ندارد؛ بنابراین ظاهرش یک عهدنامه اســت، ولی بیشتر یک یادداشت 
تفاهم است. از منظرهای مختلف می توان به این یادداشت تفاهم نگاه کرد؛ از منظر 
اولویت های روسیه، اولویت های ایران و زمان امضای این تفاهم نامه که نکات مهمی 
هســتند. از نظر زمان، به نظر من پوست خربزه ای زیر پای آقای دکتر پزشکیان بود و 
خیلی جای تعجب بود که ایشان دقیقا یک روز قبل از سوگند یاد  کردنِ آقای ترامپ 
چنین عهدنامه ای را امضا کرد، چون مذاکرات این عهدنامه از ۱۳۹۸ شــروع شــده 
بود، یعنی حدود پنج سال در حال مذاکره بوده اند و می توانستند امضای عهدنامه را 
هم یکی، دو ماه به تعویق بیندازند. اینکه دقیقا روز قبل از آمدن ترامپ امضا شــد، 
شگفت آور است. از نظر اولویت ها در موقعیتی هستیم که ما نیاز داریم و جهان هم 
نیاز دارد که ســطح تنش در منطقه کاهش پیدا کنــد. الان تنش ما عمدتا با آمریکا 
و اتحادیــه اروپاســت. نمی دانم امضای این عهدنامه یک روز قبل از ســر کار آمدن 
ترامپ به کاهش سطح تنش کمک می کند، یا سطح تنش را افزایش می دهد. زمان 
امضای عهدنامه به نظرم خیلی بد انتخاب شد. از مقامات رسمی هم سؤال کردند 
که چرا امروز امضا کردید، گفتند چندین ماه اســت که در حال مذاکره بودیم. خوب، 
می توانســت چندین ماه دیگر هم ادامه داشــته باشد. این پاســخ درستی برای این 
پرسش نیست؛ بنابراین به نظر می رسد از نظر زمان، یک بازی است که روسیه با کارت 
ایران انجام داده. قاعدتا یکی از مسائل ترامپ، حل مسئله اوکراین است و دقیقا یک 
روز قبل از سر کار آمدن ترامپ، روسیه به آمریکا نشان داده که من هنوز می توانم با 
کارت  ایران بازی کنم. روسیه دنبال این است که جبهه ای را در منطقه تشکیل بدهد 
کــه آن جبهه قطعا خلاف منافع ملی ما اســت. بحث بــلاروس و توافق نامه هایی 

اســت که روسیه با کره شمالی امضا کرده و همچنین بحثی که با ایران و چین دارد. 
قرار گرفتن ایران در چنین کمپی هیچ کمکی به تأمین منافع ایران نمی کند. می دانیم 
که چین اساسا در مسئله امنیتی وضعیت غیرمتعهدانه ای نسبت به همه دارد، چون 
مسئله اش توســعه اقتصادی اســت، بنابراین از نظر امنیتی به هیچ کشوری کمک 
نمی کند و به هیچ وجه خودش را با اتحادیه اروپا و آمریکا درگیر نمی کند. اتفاقا ما در 
این مقطع نیاز داشتیم که با اتحادیه اروپا تنش زدایی کنیم. امضای چنین عهدنامه ای 
از نظر زمان بندی بسیار مورد تردید و سؤال است. نکته بسیار مهمی که در این زمینه 
وجود دارد، موضع اتحادیه اروپا اســت که این عهدنامه را تهدیدی علیه خود تلقی 
کرد و نشان می دهد زمان بندی کاملا مسئله دارد. موضوع دیگر اینکه آیا این عهدنامه 
بد است یا نه؛ درواقع این عهدنامه نیست، یک نوع دستورکار همکاری درازمدت بین 
ایران و روســیه اســت که پیش تر هم چنین چیزی را داشتیم. در زمان آقای خاتمی 
هــم چنین توافقی، البته نه به این جامعیت اما خیلی محدودترش را داشــتیم. در 
دوره مرحوم آقای هاشمی رفســنجانی هم در سال ۱۳۶۸ قرارداد محدودتری امضا 
شد. کلیتِ اینکه با روسیه دستورکار همکاری داشته باشیم بد نیست، اما باید بدانیم 
اولویت های دو کشــور اصلا یکی نیستند. فهم من این است که روسیه در منطقه ما 
دوگانه بازی می کند؛ همکاری های اقتصادی اش را با کشــورهای شــورای همکاری 
خلیج  فارس انجام می دهد و از کارت ایران به عنوان کارت امنیتی اســتفاده می کند 
و برای اینکه بتواند این وســط بازی خودش را پیش ببرد، در توافق اخیر با شــورای 
همکاری خلیج  فارس در بحث جزایر ســه گانه حق را به شــورای همکاری خلیج  
فارس دادند و در معامله با آنها از کارت ما اســتفاده کردند که نکته بســیار مهمی 
اســت. همین بحث را درباره چین داریم. چین هم به نفع شــورای همکاری خلیج  
فارس عمل کرد. درســت اســت که این کارها بیشتر جنبه موضع گیری دارد و جنبه 
عملیاتی ندارد، اما اولویت این کشورها و اهداف و اغراضِ پشت این توافق نامه ها را 
نشان می دهد. در هر صورت، توافق نامه ایران و روسیه دستورکار همکاری است اما 
مســئله اصلی، زمان بندی بد و دقیق نبودن مسائل و تعهدات و نحوه داوری است. 
در دو مســئله بسیار مهمِ ما، یعنی مسئله شــورای همکاری خلیج  فارس و تجاوز 
اسرائیل، روســیه هیچ تعهدی در توافق نامه نپذیرفته که از ایران دفاع کند؛ بنابراین 
بیشــتر جنبه ابراز حســن نیت برای همکاری دارد، ولی نه تعهد جدی به نفع ایران. 
از طرف دیگر در آغاز آمدن ترامپ، روس ها به خوبی از این کارت به نفع خودشــان 
اســتفاده می کنند و حالا هم اوکراین را برای چانه زنی دارند و هم کارت ایران را، که 

به نظرم بازنده اش ما هستیم.
در زمینــه کلی تر باید دید در منطقــه چه اتفاقاتــی دارد رخ می دهد که بحث 
همکاری اتحادیه اروپا و شــورای همکاری خلیج  فارس را می توانیم بررسی کنیم. 
مــورد دیگر، آمدن ترامپ و تغییری اســت که در بازی هــای بزرگ تر جهانی اتفاق 
می افتد. به  نظرم باید درباره ماهیت این تغییرات بحث کنیم که آیا فقط رئیس جمهور 
در آمریکا عوض می شــود یا تغییرات ژرف تری در سیاســت جهانی اتفاق می افتد. 
بعــد باید دید ایــران در این مجموعه کجا قرار می گیرد. به توافق ایران و روســیه از 
منظر داخلی هم می تــوان نگاه کرد. از نگاه داخلی، بندهایی از این عهدنامه که به 
همکار ی های اطلاعاتی، امنیتی و نظامی برمی گردد، با توجه به ســوابق روسیه در 
ایــران به ویژه در جنگ جهانی دوم و تاریخچه روابط ایران و روســیه، با بدبینی های 
جدی تاریخی همراه اســت و اندیشمندان ایرانی اساسا درباره این گونه توافق نامه ها 
و عهدنامه ها خاطره خوشــی ندارند و می توانند در داخل نوعی ارزیابی و برداشت 

منفی داشته باشند.
 به بحث های زیادی اشاره کردید، اما به نظرم گرانیگاه این بحث می تواند آمدن   �

ترامپ باشد، چون نقشه همه  چیز را به هم می زند. حتی اگر بخواهیم درباره قرارداد 
بین اروپایی ها و کشــورهای شــورای همکاری خلیج  فارس صحبت کنیم، باز نقش 
ترامپ مهم خواهد بود، چون ترامپ مثل دموکرات ها چندان روی خوشــی به اروپا 
نشان نمی دهد. درواقع برخورد آقامنشانه  و موضع بالایی نسبت به اروپایی ها دارد و 
می گوید هزینه کارهایی را که به نفع شماست، خودتان باید بپردازید. بنابراین آمدن 
ترامپ خیلی تأثیر دارد و باید بر اســاس آن بحث های قرارداد را پیش ببریم. با این 

حال، به نظر شما درباره توافق نامه ایران و روسیه، آیا ایران هم می تواند منتفع  شود؛ 
آیا می تواند نوعی فشار به آمریکا باشد که نشان دهد می توانیم بیشتر به  سمت روسیه 
برویم و ایران می تواند به عنوان اهرم فشار از این قرارداد استفاده کند؟ در عین حال 
که شــما رویکرد شــرق نگرانه ندارید، نه اینکه مخالف باشید اما رویکرد همه  جانبه و 

فراگیر درباره ارتباط ایران با دنیا دارید.
قرارداد ایران و روســیه به  لحاظ تبلیغاتی به نفع ایران نیست، هم در داخل و در 
افکار عمومی ایران مورد اســتقبال نیســت و غرب هم که به  نحوی به عنوان تهدید 
تلقی کرده است. در مورد آمدن ترامپ می توان از دو منظر بحث کرد؛ یکی شخص 
ترامپ و دیگری ایده ترامپیســم. ترامپیســم ایده ای در جهت مغایرت و مخالفت با 
جهان لیبرال است؛ یعنی آقای ترامپ اساسا با جهان آزاد موافق نیست. از ۱۹۸۵ به 
این  سو، بحث دنیا این بود که به  سمت جهانی شدن برود و مفهوم جهانی شدن هم 
آزادی حرکت انسان، پول، ســرمایه، کالا، دانش و نمادها بود. درواقع بحث اصلی، 
آزادی حرکت و لیبرالیســم بود و آمریکا هم از جهت تبلیغاتی می گفت من نگهبان 
جهان آزاد هســتم. البته در عمل این طور نبود و موارد نقض زیاد است، اما از جهت 
ایدئولوژیک این نگاه را تعقیب می کرد. بحث ترامپیســم اساســا یک دوربرگردان در 
سیاست آمریکا ســت. ترامپ از نظر تئوریک به نئومرکانتیلیسم و شرایط پیشاجنگ 
جهانــی دوم برمی گردد. خیلی به عقب برمی گــردد، به اوضاع  و احوال دهه ۱۹۳۰ 
و اوایل ۱۹۴۰ و افکارش بســیار مرتجعانه اســت. فارغ از بحث شخصی ترامپ که 
می توانیم جداگانه درباره آن صحبت کنیم، از نظر ایدئولوژی، این طور نیســت که در 
ایران می گویند دیوانه است. خیلی هم دیوانه نیست، نظریه دارد و نظریه  اش  هم به 
نئومرکانتیلیســم برمی گردد. اگر دقت کنید تمام شعارهای ترامپ ضد جهان لیبرال 
اســت. با مهاجرت نیروی کار و نیروی انســانی مخالف است، چون اساسا تردد آزاد 
انســان ها را قبول ندارد و بیشــترین مشــکل را در تردد ایجاد می کند. می گوید هیچ 
کلمه ای مقدس تر از تعرفه نیســت و تعرفه یعنی ایجاد مانــع برای حرکت کالا و 
ســرمایه که کاملا ضد جهان لیبرال است. بحث سومش این است که نیروی دفاعی 
را کالای قابــل فروش می داند و به اتحادیه اروپا می گوید می خواهید نیروی دفاعی 
داشته باشید، من به شــما نیروی دفاعی می فروشم. اساسا بحث مفهوم همکاری 
و امنیت جهانی برایش مســئله ثانویه است. اینکه می گوید اول  آمریکا، یعنی کاملا 
ضد جریان گلوبالیزیشــن است. در بحث شبکه ها و حرکت دانش هم این مشکل را 
دارد. در جریان جهانی شــدن، ســهم بخش خدمات در جهان به شدت افزایش پیدا 
کرد. اما ترامپ گرایشــش به  سمت صنعت سنگین اســت و دوباره به تولید فولاد 
و آلومینیوم و شرایط پیشــاجنگ جهانی دوم برگشته است. دفعه قبل هم که آمد، 
تعرفه ۲۵ درصدی روی فولاد و ۱۰ درصدی روی آلومینیوم گذاشت که هم با چین و 
هم با اروپا درگیر شــد. در شرایط پیشاجنگ جهانی دوم، هزینه های نظامی به شدت 
افزایش پیدا کرد. در دوره ترامپ هم قطعا هزینه های نظامی افزایش خواهد داشت. 
یعنی شرایط را که نگاه کنید، می بینید این یک جریان فکری است که به  سمت نوعی 
مرکانتیلیسم پیش می رود. در سیاست داخلی آمریکا هم حتی دفعه قبل که ترامپ 
روی کار آمــد، میزان مالیات را برای ســرمایه گذاران بزرگ از ۳۵ درصد به ۲۱ درصد 
کاهــش داد و حالا می گوید از این هم بیشــتر باید کاهش دهیــم؛ نتیجه این حرف 
شــکل گیری مگامگا ســرمایه داران بزرگ در سطح جهانی اســت. بنابراین نگاهش 
خیلی مرکانتیلیســتی اســت که باید به آن توجه شــود و در جهان هم مورد توجه 
قرار گرفته اســت. اما ما در ایران چون به همه  چیــز از جنبه امنیتی نگاه می کنیم، 
ایــن جنبه  های ترامپ را کمتر مورد توجه قرار داده ایم. مفهوم این جنبه های ترامپ 
از نظر اقتصاد سیاســی برای جهان این است که یک خطر بزرگ برای زنجیره تولید 
اســت. وقتی ترامپ ســر کار می آید، زنجیره ارزش و تولید جهانی در مخاطره قرار 
می گیرد و چین، اروپا و کشورهای منطقه ما از نظر اقتصاد سیاسی تهدید می شوند؛ 
بنابراین آمدن ترامپیسم برای همه کشورها تهدید است. در همین یکی دو روزی که 
ترامپ ســر کار آمده، به مواضع سران اتحادیه اروپا که در داووس تشکیل شد دقت 
کنید؛ موضع همه این است که اروپا باید بتواند از زنجیره تولیدش در برابر ترامپیسم 
محافظــت کند، همان صحبتی که مکرون کــرد. در داووس تمام بحث این بود که 

آمدن ترامپ و رشد ترامپیسم چه تأثیری بر آزادی اقتصادی در جهان خواهد گذاشت 
و اتحادیه اروپا چه لطماتی می بیند. بنابراین یک بخش داســتان ترامپ، شخص او 
و یک بخش تفکرش است ؛ که تفکرش به نظرم نئومرکانتیلیسم است و جهان هم 
تجربه اش را در دوران اســتعمار، پیشــاجنگ جهانی اول و پیشــاجنگ جهانی دوم 
دارد که بالاترین نرخ های تعرفه در جهان حاکم بوده و آزادی مبادله کالا به شــدت 
محدود شد. در مورد صفات شــخصی ترامپ هم بحث هایی مطرح است که الان 
وارد آن نمی شــوم؛ گرچه بحث شخصی او با توجه به اینکه سیستم آمریکا ریاستی 
اســت، بسیار مهم است. اروپایی ها تجربه ترامپ را داشتند و به دلیل تجربه هشت 
سال گذشته به این فکر کردند که چگونه از زنجیره تولیدشان مراقبت کنند. با توجه 
به اهمیت تأمین انــرژی برای اروپا، یکی از اقدامات مهمی که انجام داده اند، بیانیه 
مشترک ســران اتحادیه اروپا و سران کشورهای عضو شورای خلیج  فارس است که 
در ۱۶ اکتبر ۲۰۲۳ پس از ســال ها گفت وگو این بیانیه صادر شد. از محورهای اصلی 
این بیانیه مشــترک که بســیار مفصل و در حدود ۱۵ صفحه است و به همه مسائل 
امنیت، سیاست، اجتماعی، فناوری های نوین، اقتصاد، تجارت، تولید و محیط  زیست 
به صورت دقیق و اســتراتژیک پرداخته، بحث  در مورد حفظ زنجیره تولید است. لذا 
بیانیه بحث حفظ ارتباط بین شورای همکاری خلیج  فارس و اتحادیه اروپا را در همه 
شــکل های ارتباط اعم از ارتباطات زمینی و دریایی، مالی، الکترونیک و تکنولوژیک، 
نیروی انســانی و آموزش  و اساســا مفهوم ارتباط را محور گذاشته است. به مسئله 
امنیتــی هم مفصل پرداخته و یکی از موارد اصلی امنیت انرژی اســت. بالاخره ۲۰ 
درصد نفت جهان از این منطقه عبور می کند. درست است که انرژی های تجدیدپذیر 
در جهان به شــدت رو به گسترش است، اما تا ســال های سال نفت همچنان مهم 
خواهد بود؛ بنابراین در این بیانیه در مورد تأمین نفت به خوبی بحث شــده است. از 
آن مهم تر، بحث شده که به زودی یک توافق نامه تجاری بین اتحادیه اروپا و شورای 
همکاری خلیج  فارس شــکل بگیرد که به  نحوی موانع مبادله تجاری را که بســیار 
کم اســت، کمتر کند و سیستم روان تری برای تجارت ایجاد کند. در مورد مبادله پول 
و بحث نظامات ســرمایه گذاری هم مفصل بحث شده. بنابراین بیانیه هم از جهت 
اقتصاد سیاســی برای حفاظت از زنجیره تولید و ارزش و هم از نظر امنیتی در مورد 
امنیت انرژی، بســیار مهم اســت. از نظر امنیت هم به بحث های همکاری با ناتو و 
اتحادیه اروپا به طور مفصل پرداخته شده است. کشورهای عربی خلیج  فارس هم از 
آمدن ترامپ در دوره گذشته عبرت گرفته اند. بنابراین آنها هم دنبال این بودند که به  
نحوی میزان شدت وابستگی شان به آمریکا را نه اینکه قطع کنند، ولی کاهش دهند. 
بنابراین در این هشــت سال توافق هایی بسیار جدی بین کشورهای شورای همکاری 
خلیج  فارس و چین و روســیه و توافق نامه بــا اتحادیه اروپا رخ می دهد. آنها دنبال 
تنوع و متفرق   و همه جانبه کردن منافع شان با قطب های مختلف هستند. همین جا 
بحث تفاوت فهم شــورای همکاری خلیج  فارس با ما را مطرح کنیم. در ایران گفته 
می شــود جهان از حالت تک قطبی به  ســمت چندقطبی می رود که درست است. 
ولی به صورت ساده انگارانه می گویند مفهومش افول آمریکاست و اینکه دلار از بین 
می رود. اما این به مفهوم افول آمریکا نیست، بلکه به معنی ظهور قدرت های جدید 
اســت. ما در این میان چه باید کنیم؟ باید با همه قدرت ها ارتباط داشته باشیم یا به 
کمپ یکی شان برویم! این مسئله اصلی است، اما قبل از پاسخ به این پرسش، نگاه 
کنیم در اقتصاد سیاســی درباره چه اندازه هایی صحبت می کنیم و در انتخاب کمپ 
در ایران در حال ارتکاب چه اشــتباهات اســتراتژیکی هستیم. میزان تولید ناخالص 
جهانی در کل دنیا در ســال ۲۰۲۴ حدود ۱۰۵، ۱۰۶ هزار میلیارد دلار اســت. ســهم 
آمریکا حدود ۲۹ هزار میلیارد دلار یعنی حدود ۲۸ درصد است. سهم چین حدود ۱۸ 
هزار میلیارد دلار یعنی حدود ۱۶،  ۱۷ درصد است. سهم اتحادیه اروپا حدود ۱۹ هزار 
میلیارد دلار معادل ۱۸ درصد است. و سهم روسیه دو هزار میلیارد دلار یعنی حدود 
۱٫۷ درصد اســت. بنابراین از جهت اقتصاد سیاسی اندازه روسیه در اقتصاد جهانی 
اساسا تعیین کننده نیست. سه بلوک چین به اضافه اتحادیه اروپا و آمریکا حدود ۶۷ 
درصد کل اقتصاد جهان را در اختیار دارند. روســیه بیشتر جنبه امنیتی و نظامی  اش 
تعیین کننده است، ارزشــی در بازار اقتصاد جهانی ندارد و اندازه اش حدود دو برابر 
ترکیه و نصف ژاپن اســت. شــورای همکاری خلیج  فارس ارتباطاتش را با آمریکا، 
چین و اتحادیه اروپا تنظیم می کند و از نظر نظامی خودش را در موقعیت ایمن قرار 
می دهد و با روس ها هم گفت وگو می کند. ولی تصور ما بر این است که اگر با روسیه 
عهدنامــه ببندیم، در این بازی جهانی در موقعیــت ایمنی خواهیم بود. در حالی که 
اندازه روســیه از جهت اقتصادی قابل  توجه نیست و نمی توان روی آن حساب کرد. 
تصور می کنیم در این بازی چین را هم داریم؛ چراکه چین با روسیه اتحاد استراتژیک 
دارد. بله، چین با روســیه قرارداد ۲۵ ســاله تأمین گاز دارد، ولی آیا چین در داستان 
اوکراین حاضر شد به جنگ اروپا در برابر روسیه برود؟ به هیچ وجه. اگر قرار بود چین 
منافــع خودش را به مخاطره بیندازد، باید در ارتباط با روســیه این کار را می کرد، نه 
در ارتباط با ایران. این نکته بســیار مهمی است که دوستان در ایران توجه نمی کنند. 
چین ســالانه حدود ۶۰۰ میلیارد دلار با آمریــکا روابط تجاری دارد، غیر از بحث های 
ســرمایه گذاری صدها میلیارد دلاری، فقط درباره روابط تجاری سالانه می گویم. و با 

اروپا حدود ۴۰۰ میلیارد دلار سالانه مبادله دارد.
هیچ وقــت هزار میلیــارد دلار تجارت را فدای ایران یــا روس و دیگری نمی کند؛ 
بنابرایــن چین هم به عنوان بازیگر اقتصادی مســئله اش ژئواکونومی اســت، یعنی 
چیــن تا اطلاع ثانوی توان امنیتی  اش را افزایش می دهد، اما درگیر بازی های امنیتی 
نمی شود. چون مسئله اش فعلا رشد اقتصادی است، بنابراین تمام تمرکزش اقتصاد 
اســت و هیچ بازی ای که اقتصادش را مختل کند نخواهد داشت. کشورهای عربی، 
روس هــا، اتحادیه اروپا و آمریکا هم این قضیه را فهمیده انــد. بنابراین ما باید فهم 
دقیق تری نســبت به تحولات پیدا کنیم. اگر می خواهید ایران را در وضعیت جهانی 
موقعیت یابی کنید، نکته بســیار مهم این اســت که ایران کجا می تواند قرار بگیرد و 
چگونه از این شرایط به نفع منافع ملی بهره بگیرد. نکته مهم این است که حرکت از 
سمت تک قطبی به چندقطبی و برآمدن قطب های جدید، به شکل ساده ای صورت 
نمی گیرد. این غول ها با هم رقابت خواهند کرد و هریک می خواهد بخشــی از بازار 
دیگری را بگیرد که این داستان با نزاع های خیلی جدی همراه خواهد بود. فرق الان 
با پیشــاجنگ جهانی دوم، وجود شــورای امنیت سازمان ملل و بحث جهانی سازی 
و درهم آمیختگی اقتصاد جهانی اســت. اقتصاد آمریکا با چین درهم آمیخته است 
و ضمن اینکه با هم منازعه دارند درآمیختگی هم دارند، نوعی عشــق و نفرت بین 
آنها وجود دارد؛ به بازارهای هم عشــق دارند و از قدرت هــم نفرت دارند. درواقع 
جهان کنونی جهانِ عشــق و نفرت است و بسیار پیچیده شده. در این شرایط یکی از 
میدان های نبرد قطعا منطقه ماست، چون اینجا هم بازار مطرح است و هم امنیت 
انرژی. بنابراین یکی از جاهایی که غول ها با هم درگیر می شــوند، این منطقه است. 
حالا ما یا می خواهیم زیر پای این غول ها له شویم یا ارتباط مان را با این غول ها تنظیم 
کنیم. عرب ها دنبال تنظیم ارتباطات با هر چهار غول رفته اند. ما در حیرتِ استراتژیک 
قرار داریم؛ گاهی می گوییم باید با همه مذکره کنیم، گاهی هم با ضعیف ترین حلقه 
که روســیه باشــد و ســهمش فقط دو هزار میلیارد دلار و کمتر از دو درصد است، 
عهدنامه می بندیم. پیشنهاد من در این موقعیت این است که دنبال بی طرفی فعال 
برویــم؛ از این جهت کــه در منازعه غول ها باید بی طرف باشــیم. اینکه طرف یکی 
از غول هــا را بگیریــم برای ملت ما چه منفعتی دارد. بایــد بدانیم که دوران جهان 
دوقطبی تمام شده، بنابراین ادبیات دوقطبی که در کمپ شرق یا غرب باشیم کارایی 
ندارد؛ اساســا دیگر شــرق و غربی وجود ندارد. ما اصطلاحا می گوییم چین شــرق 
است، اما نیست. چین چه شرقی است که بخش عمده تجارت و منافعش در غرب 
است. شــرق و غرب به مفهوم قبل از فروپاشی شوروی دیگر دورانش گذشته، ولی 
ما همچنان در آن ادبیات دنبال راه حل هستیم. قطعا هر راه حلی در این ادبیات داده 
شــود منجر به شکست اســت. اگر قبول کنیم که آن ادبیات تمام شده و حالا چهار 

غــول دارند با هم می جنگند، باید ببینیم ما چه باید بکنیم. قطعا یکی از میدان های 
نبرد و آوردگاهشــان در منطقه ما اســت. البته میدان های نبرد دیگری هم در پاناما 
و تایوان خواهند داشــت. نظر من این اســت که در این منطقه نباید در هیچ کمپی؛ 
اتحادیه اروپا، روسیه یا چین باشیم. باید ایران را مستقل نگه داریم. در عین حال باید 
با همه شان ارتباط برقرار کنیم. دلیلی ندارد که یکی را بر دیگری ترجیح دهیم. تنها 
چیزی که برای ما مرجح است، منافع ملی است. بنابراین بی طرفی در مقوله سیاسی 

و امنیتی و فعالیت در حوزه اقتصاد با همه شان برای ایران می تواند راهگشا باشد.
 بحث شما مهم است، چون قرارداد اتحادیه اروپا با کشورهای عربی موجب شده   �

که ایران در انزوای بیشتری قرار بگیرد.
اگر بعدها سیستم اتحاد تجاری  و پیمان های آزادی سرمایه شان راه بیفتد، انزوای 
ما از نظر اقتصادی بیشــتر هم خواهد شــد و کوچک تر می شــویم. اگــر اندازه های 
اقتصادی را نگاه کنید، GDP ترکیه و عربستان بالای هزار میلیارد دلار است و ما ۴۰۸ 
میلیارد دلار هســتیم. هیچ وقت اقتصاد ایران در برابر کشورهای همسایه تا این حد 

کوچک نبوده و این ما را ضعیف می کند.
 با این اوصاف، یک خطر امنیتی اسرائیل برای ما وجود دارد و یک خطر اقتصادی   �

بغل گوش ما با فاصله یک  ساعت پرواز. این موقعیت برای ایران خطرناک است. اما 
فکر می کنم در مورد این بیانیه در ایران تحلیلی نشد، آیا کسی از کارشناسان در ایران 

به این قرارداد پرداخته است؟
خیلی خطرناک اســت. اما من تحلیلی ندیدم و به نظرم بیانیه مشترک اتحادیه 
اروپا و شــورای همکاری خلیج  فارس که در ۱۶ اکتبر ۲۰۲۳ مطرح شد، بسیار بسیار 
مهم است و می تواند آثار خیلی عمیقی بر عدم تعادل های منطقه بگذارد و ایران را 
در موضع عدم تعادل شدیدی قرار دهد. داستان های بعد از ۷ اکتبر هم مزید بر علت 
شــد. به همین خاطر می گویم موقعیت ما به گونه ای اســت که گویا از تاریخ بیرون 
افتاده ایم. اتفاقاتی رخ می دهد و ما در عالم رؤیای خودمان ســیر می کنیم. من اسم 

این وضعیت را بیرون افتادگی از تاریخ گذاشته ام.
 با این حال به نظرم شــرایط برای این بی طرفی فعال آماده است. چون بعد از   �

اتفاقات منطقه، خاصه تحولات سوریه و حضور ترکیه باعث شده محور مقامت تغییر 
شکل پیدا کند و تغییرات ماهوی جدی داشته باشد. بر این اساس، شاید شرایط آماده 
باشد که ما به سمت نوعی بی طرفی فعال برویم و حیاط خلوت قدرت های منطقه ای 

یا جهانی نشویم. شما این امکان را چطور ارزیابی می کنید؟
کاملا موافقم. دو اتفاق افتاده است. یکی در سطح جهان که درباره اش صحبت 
کردیم و یک اتفاق هم در داخل ایران افتاده؛ اینکه از نظر اجتماعی دچار اســتحاله 
کامل شده است اما ما کمتر به آن توجه می کنیم. ایران کنونی با ایران ۴۰ سال پیش 
از نظر ارزش های اجتماعی، اولویت های  مردم، شــبکه های ارتباطی،  سبک زندگی 
و... اساسا شبیه به هم نیســتند. بنابراین تحولات داخلی هم الزاماتی همراه دارد. 
این طور نیســت که در داخل همه چیز عوض شود، اما به الزاماتش بی توجه باشیم. 
مجموعه تحولات داخلی و خارجی، فضایی را ایجاد کرده که همه منتظر یک اتفاق 
هســتند. در هر جمعی با هر گرایش فکری و در هر ســطحی که تشکیل می شود، 
همــه می گویند باید کاری کرد. همه می دانند که وضعیت عدم قطعیت و بی ثباتیِ 
روند جاری قابل تحمل نیست. نمی شود کشوری بیش از پنج سال تورم ۴۵ درصد 
داشــته باشد. حالا یک سال شاید قابل تحمل باشد، اما وقتی پنج سال طول بکشد 
مردم در فقر مطلق قرار می گیرند. طبقه متوســط ایران از بس دچار فقر است، در 
ذاتش نوعی عصیانگری در حال شکل گیری است. حالا باید چه کاری انجام شود؟ 
آیا این کار رفتن در کمپ روسیه است، کمپی که روس ها در حال طراحی اش هستند 
و خودشــان شامل کره، چین، روسیه و بلاروس به هم تعهد ندارند. آیا رفتن در این 
کمــپ به ما کمــک می کند؟ یا حتی رفتن در بلوک آمریکا؟ آمریکا خودش نشــان 
می دهد که به هیچ ارزش جهانی پایبند نیســت و فقط دنبال منافع آمریکاســت. 
بنابراین باید تجدیدنظر کلی در مورد سیاســت داخلی و خارجی مان داشته باشیم. 
پیشــنهاد من در سیاست خارجی، بی طرفی فعال است و باید اعلام کنیم به نحوی 
همان ارزش انقلاب را که نه شــرقی و نه غربی بود، ادامه می دهیم. البته شــرق و 
غربی دیگر وجود ندارد، اما عدم تعهد به قدرت ها را باید اعلام کنیم. عدم تعهد به 
مفهوم عدم همکاری نیست؛ به این مفهوم است که تعهد نداریم خودمان را قربانی 
کســی کنیم و در کمپ کسی باشــیم، ولی می توانیم با همه بر اساس حفظ منافع 
ملی ایران همکاری کنیم. در داخل هم باید از پدیده بی دولتی خارج شویم. در ایران 
هر سیاستی بخواهد اتخاذ شود، حتی همین سیاست رفتن در کمپ روسیه هم اجرا 
نمی شود، چون یک دولت وجود ندارد؛ دولت های متعدد با اولویت ها و نگرش های 
متعدد هستند. بنابراین مشکل ما در ایران این است که امکان اجرای تعهد نداریم. 
اصلا دولت نداریم، چون هنوز مردد هستیم که ملت هستیم یا نیستیم. درواقع هنوز 
یک تعریفِ اجماعی بین حکومت و شــهروندان در مورد مفهوم ملت ایران وجود 
ندارد. در یک سرزمین، یک ملت هست که همه شهروند هستند و حقوق برابر دارند 
و یک دولت هست که حقوق ملت را نمایندگی و تأمین می کند. ما در این مرحله گیر 
داریــم، بنابراین در داخل هم باید اتفاقات بزرگی رخ دهد و در کنار بی طرفی فعال، 
باید به ســمت استراتژی یک ملت-یک دولت برویم. این از بحث های مهمی است 
که در ایران کمتر مورد توجه است. درمورد وفاق بحث می شود، اما در حال حاضر 
وفاقی که اجرا می شــود به مفهوم پذیرش چنددولتی است به جای اینکه وفاق به 
مفهوم شکل گیری دولت مدرن باشد. این قطعا راه به جایی نمی برد و توسعه ایران 

را تأمین نمی کند.
 می خواهم مفهومِ بی طرفی فعال را به مردم ایران تعمیم بدهم. انگار مردم ایران   �

هم در نوعی بی طرفی فعال به سر می برند و منتظرند ببینند شرایط چه می شود. یعنی 
هم منفعل و هم منتظر هستند و حتما روزی کنشگر خواهند بود.

بی طرفی ملت نســبت به دولت خیلی خطرناک اســت. بی طرفی ما در صحنه 
امنیت بین المللی است. در داخل اتفاقا باید ملتی داشته باشیم که به شدت در تأمین 

منافع ملی ایران مشارکت جو باشد.
 مسئله همین جاســت؛ چطور می توان مردمی را که در حالت انفعال و بیشتر در   �

حال انتظار به سر می برند، وارد کنش سیاسی کرد؟ آیا بعد از اتفاقاتی که افتاده چنین 
امکانی وجود دارد؟

از نظــر من این امکان وجود دارد. اولین بحث، بحث نظری اســت. بالاخره باید 
یــک ایده را به عنوان ایده ایران بپذیریم. آخرکار ایران چیســت. باید تعریفی از ایران 
داشــته باشــیم. ایران یک کارتوگرافی به  شکل گربه اســت؟ یک تمدن است یا یک 
ســبک زندگی است، فلسفه است، یک هویت است، یک زبان است؟ ایران چیست؟ 
کشــورهای جهان در مدل جدید که بر مبنای دولت-ملت تشــکیل شــده، هر کدام 
تعریفی از ملت خودشان دارد. حالا این تعریف چه به صورت پروژه ملی گرایی باشد 
یا به صورت مفهوم تاریخی ملت که در مورد ملت هایی مثل ما و چین که ملت های 
تاریخی هســتیم به پروژه شوونیســتی نیازی نیست که شو بدهیم ما ایرانی هستیم. 
مثلا عراق حدود ۸۵ ســال است که تشکیل شــده. یا پاکستان ۷۰ سال قبل تشکیل 
شــده. یا ســوریه و لبنان و اردن که بعد از جنگ جهانی اول تشکیل شده اند. اگر این 
کشــورها نیاز دارند تعریف کنند که ملت چیست، ما به  لحاظ تاریخی نیاز به تعریف 
نداریم. مشکل ما این است که در یک مقطعی از مفهومی به نام ایران عدول کردیم و 
مفهوم امت را جایگزین کردیم که دچار تعارض های مختلف با ساختار نظم جهانی 
شــدیم. بنابراین در چارچوب نظم جهانی باید ایده  ای به نام ایران را بپذیریم؛ پدیدار 
تاریخــی ایران را به عنــوان تعریف ملت ایران قبول کنیم. اگر به این بحث برســیم، 
بحث شهروندی بر هویت ها غلبه می کند و مسیحی، ارمنی، زرتشتی، یهودی، سنی 
و شیعه، ایرانی خواهند بود و ما مجبوریم از مفهوم جدیدتری استفاده کنیم. در این 
صورت، طبقه بندی شــهروند حزب االله و غیرحزب االله نداریم و همه شــهروند ایران 
هستند و به  محض اینکه در پدیدار ایران رفتید، مفهوم شهروندی شکل می گیرد. باید 

از حس بی تفاوتی که الان نســبت به دولت وجــود دارد، عبور کنیم. در این صورت، 
همه حس می کنند کســی قرار نیست تفتیش عقایدشــان کند. ما در قانون اساسی  
تمــام مقدمات یک دولت مدرن را داریم و گفتیم تفتیش عقاید ممنوع اســت، ولی 
ساختارمان کاملا بر ضدش اســت و گزینشی گذاشته ایم که بدترین سیستم تفتیش 
عقاید اســت. بنابراین راه حل این است که این ایده کانونی را بپذیریم و بر اساس این 
ایده بلافاصله با شــرایط جامعه استحاله شده خودمان را تطبیق دهیم. نمونه های 
انضمامی اش هم داســتان حجاب اســت. در جامعه استحاله شده مگر می توانید 
نظریه گروهی را بر جمع کثیری تحمیل کنید! قبول داشته باشیم یا نه، متدین باشیم 
یا نه، مهم نیست. مسئله این است که امکان تحمیل به جامعه را نداریم. یا بخواهید 
شــبکه های مجازی را فیلتر کنید؛ هر کاری کنید نمی شــود. اما قطعا این کار شدنی 
اســت، مشــروط به پذیرش آن ایده کانونی. بعد از آن بایــد از جامعه امنیتی زدایی 
کنیم. جامعه ای که همه  چیزش امنیتی است، غیرممکن است روی توسعه را ببیند. 
جامعه باید به شــرایط عادی برگردد و عادی ســازی جامعه باید در دستور کار قرار 
بگیرد. من با فضایی که رئیس جمهور ایجاد کرده، اصلا مخالف نیستم؛ فضای نسبتا 
آرامی ایجاد کرده اســت، اما چون به ریشه ها برنگشته، حسم این است که اقدامات 
خیلی ســطحی و روبنایی اســت، چون در هر صورت اصل قصه پذیرش یک ملت، 
یک دولت اســت. و پدیده وفاق با ایده ملت-دولت نه تنهــا ارتباط برقرار نمی کند، 
بلکه سرپوش گذاشــتن بر پدیده چنددولتی است که مدتی کار می کند، اما حتما به 

شکست منجر خواهد شد.
 ایده وفاق گویا چیزی شــبیه تئوری داگلاس نورث و توزیع رانت بین کسانی   �

است که اطراف قدرت هستند  و بعید است به شرایطی که ما مدنظر داریم منتهی 
شود. شاید چیزی که در ذهن ما ست و باید اتفاق بیفتد، اصلاحات اقتصادی است 
که شــما هم در مورد آن خیلی بحث کردید. در بحث اصلاحات اقتصادی هم دو 
بحث مهم مطرح می شود که تأمین امنیت و سرمایه اجتماعی است. نظر شما در 

این مورد چیست؟
اساسا شــکل گیری ســرمایه مادی وقتی امکان پذیر است که سرمایه اجتماعی 
داشــته باشید. در غیاب سرمایه اجتماعی امکان شــکل گیری سرمایه مادی وجود 
ندارد. وقتی همه نشــانه ها می گوید سرمایه اجتماعی در ایران کاهش پیدا کرده و 
طبق نظرسنجی ها به حدود هشت درصد رسیده و عدم اعتماد به همدیگر و عدم 
امید به آینده از روابط خانوادگی گرفته تا روابط اقتصادی، سیاسی، نظامی و... در این 
حد گسترش پیدا کرده، قاعدتا امکان تشکیل سرمایه مادی و رشد وجود ندارد. بحث 
این است که چگونه می شود ســرمایه اجتماعی را تقویت کرد؟ ابتدا نهاد تبعیض 
را باید بردارید که جز با قبول حقوق برابر برای همه شــهروندان ایجاد نمی شــود 
و حقوق برابر برای شــهروندان وقتی ایجاد می شــود که مفهوم ملت را جایگزین 
مفهوم امت کنید، پس از نظر تئوری تکلیف روشــن اســت و به نظرم جامعه هم 
پذیرفته. مهم این است که آن شبکه قدرت که از تاریخ بیرون افتاده، هنوز نپذیرفته 
کــه این اتفــاق در جامعه رخ داده و هنوز می خواهــد در برابر این تحول مقاومت 
کند. البته فکر می کنم کم کم در شــبکه قدرت هم بحث می شــود که این شــرایط 
قابل تداوم نیســت. شــاید ظهور و بروز نداشته باشــد و اعلام رسمی نکنند، اما در 
نشست های خودشان پذیرفته اند. همین که مدام بحث حجاب را عقب می اندازند 
و می گویند فیلترینگ باید برداشته شود، نشان می دهد پذیرفته اند که این وضع قابل 
ادامه نیست، اما نمی خواهند اعلام کنند و این اشتباه است، چون ممکن است بعدا 
خیلی دیر شــود. نکته دوم بحث رقابت است. اگر سرمایه اجتماعی داشته باشید، 
توسعه باید بر مبنای رقابت باشــد. چه توسعه سیاسی باشد یا در حوزه اقتصادی 
بر اساس کارایی و کارآمدی دانش و کالا. اساسا رقابت مبنای توسعه است و بدون 
رقابت امکان توسعه وجود ندارد. رقابت باید بین بازیگران هم اندازه صورت بگیرد. 
اگر قرار باشــد بازیگری روی شبکه امنیت و اقتصادی و نظامی تسلط داشته باشد، 
با بازیگر دیگری که یک لاقباســت رقابت شکل نمی گیرد. بنابراین توسعه مفهومی 
تهی می شود. بخش خصوصی امکان رقابت با نهاد عمومی غیردولتی را ندارد. اگر 
می خواهیم بخش خصوصی رشد کند باید موانع را مرتفع کنیم. موانع که مقررات 
نیست؛ بازیگرانی هســتند که در عمل اجازه ورود به بخش خصوصی نمی دهند. 
ممکن اســت در بیــان بگویند، اما در عمل امکان ندارد وقتــی غول های بزرگی در 
نهاد عمومی و غیردولتی هســتند، بخش خصوصی بتواند ورود کند. بنابراین ابتدا 

بایــد نهادهای امنیتی و نظامــی را از حوزه اقتصاد 
خــارج کنید کــه مــن اســمش را امنیتی زدایی از 
محیط اقتصاد ایــران می گذارم. اقتصاد باید رقابت 
بین بازیگران هم اندازه باشــد، هم از جهت حقوق 
و هم دسترســی بــه منابع. متأســفانه اطلاعاتش 
منتشر نشــده،  اما ببینید بهره بردار اصلی تسهیلات 
صد میلیارد دلاری که صندوق توســعه ملی داده 
چه کسانی بوده اند. چقدر بخش خصوصی خالص 
اســت و چقدر نهادهای عمومی غیردولتی؛ قطعا 
بخش اعظمش نهادهای عمومی غیردولتی است. 
در چنین شــرایطی اگر بگوییــم بخش خصوصی 
محور اســت که بیشــتر یــک رتوریک اســت، باید 
مقدماتش را فراهم کرد. مقدماتش هم تنها اصلاح 
مقررات نیست؛ افزون بر آن اصلاح ساختار بازیگران 
اقتصادی هم هست. خیلی ها باید از بازی اقتصادی 
ایــران خارج شــده و اقتصاد ایران را بــه بازیگران 
هم اندازه بسپارند؛ در آن صورت سرمایه اجتماعی 

شکل می گیرد.
 آیا در فضای انفعال و کاهش سرمایه اجتماعی   �

و وضعیــت نابســامان اقتصادی به آینــده ایران 
خوش بین هســتید؟ دریچه های امیدی برای آینده 

ایران وجود دارد؟
تحلیل من این اســت که پارادایم شیفت، تغییر 
انگاره و اســتحاله اجتماعی رخ داده و تمام شــده 
اســت. بنابراین ما یک گام پیش رفتیم. در گام دوم 
ما در دوراهی توســعه و خروج از جریان تاریخ قرار 
گرفتیم. فعلا راهی که خروج از جریان تاریخ است، 
شــبکه قدرت را در دســت دارد، ولی خودش هم 
به این نتیجه رســیده که راهکارهایش هیچ کارایی 
ندارد. بنابراین می توانم بگویم خوش بین هستم به 
دلیل اینکه استحاله رخ داده و الان همه دنبال این 
هســتند که باید کاری کرد، باید بــا جهان گفت وگو 
کنیم و ملت ایران به  ســمت دســتیابی به حقوق 
شــهروندی بروند. یک ســری باید  به اجماع و باور 
عمومی تبدیل شــده که نکته مهمی است. خیلی 
هزینه شــده، هزاران انسان شهید شدند و میلیاردها 
دلار مصرف شده تا به این موقعیت رسیدیم. اما به 
هر حال هزینه توســعه است. بنابراین چون در یک 
دوراهی هســتیم، می توانیم هــم خوش بین و هم 
بدبین باشیم. خوش بینی من به دلیل سطح آگاهی 
و دانش عمومی اســت، هرچند شــبکه قدرت هم 

خیلی جان سختی می کند.

پارسا شهری

روشنگری: تاریخ مختصر
آنتونى کنى

ترجمه رضا یعقوبى
نشر مان کتاب

تسخیر سیاست گذاری
سازمان همکارى اقتصادى و توسعه

ترجمه رضا امیدى
نشر نى

 گفت وگوی احمد غلامی با  عباس آخوندی درباره آینده  ایران

وفاق، پذیرش چنددولتی است
در هیچ دوره ای مســائل منطقه ای و جهانی تا این حد در تعیین سرنوشــت ایران مؤثر نبوده اســت. بعد از هفتم اکتبر و تحولات ســوریه و روی کار آمدن ترامپ در آمریکا، ایده تغییر 
سیاســت های داخلی و خارجی از موارد جدی بحث های تحلیلگران سیاسی و سیاست مداران است. عباس آخوندی که سال ها در مسندهای مختلف دولتی فعالیت داشته و از نزدیک 
با مســائل و مشکلات کشور آشناســت، معتقد است جامعه ایران دچار استحاله شــده و تغییر اساســی کرده و بی اعتنایی به این تغییر پارادایم دیگر امکان پذیر نیست. او همچنین از 
ضرورت تغییر سیاســت های منطقه ای و جهانی ایران می گوید و باور دارد ایران در شــرایط کنونی باید به  ســمت «بی طرفی فعال» برود تا حیاط  خلوت قدرت های منطقه ای و جهانی 
نباشد. در عین حال که باید ارتباط همه جانبه خود با تمام بازیگران منطقه ای و جهانی را بر اساس منافع ملی متوازن کند. به دلیل شرایط خاص و در حال تحولِ جهان و ایران، در برنامه 

«برخورد» مجموعه گفت وگوهایی درباره آینده ایران انجام خواهیم داد.
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نظــم  چارچــوب  در 
به  ایده  ای  باید  جهانی 
و  بپذیریم  را  ایران  نام 
پدیدار تاریخی ایران را 
ملت  تعریف  به عنوان 
ایران قبــول کنیم. اگر 
به این بحث برســیم، 
همــه شــهروند ایران 
حس  از  باید  هســتند. 
الان  کــه  بی تفاوتــی 
نسبت به دولت وجود 
دارد عبور کنیم. باید از 
امنیتی زدایی  جامعــه 
کنیم. جامعه ای که همه  
چیزش امنیتی اســت، 
غیرممکن اســت روی 
توسعه را ببیند. جامعه 
باید به شــرایط عادی 
فضایی  با  من  برگردد. 
ایجاد  رئیس جمهور  که 
نیســتم؛  مخالف  کرده 
آرامی  نســبتا  فضای 
ایجاد کــرده. اما چون 
برنگشته،  ریشــه ها  به 
اقدامات خیلی سطحی 
چون  است،  روبنایی  و 
در هــر صــورت اصل 
قصه پذیرش یک ملت، 
یــک دولت اســت. و 
پدیــده وفاق بــا ایده 
نه تنها  ملت-دولــت 
نمی کند،  برقرار  ارتباط 
سرپوش گذاشتن  بلکه 
چنددولتی  پدیــده  بر 
اســت که مدتــی کار 
حتمــا  امــا  می کنــد 
بــه شکســت منجــر 

خواهد شد.


