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از روان کاوی تا فلسفه
انتشارات مهراندیش به تازگی کتاب های جدیدی در حوزه اندیشه منتشر 
کــرده: ازجمله «چهار مقاله یونگی»، «فلســفه از روشــنگری تا امروز» و 
«راهنمای مطالعه سنجش خرد ناب» که پس از چندسال تجدیدچاپ شده 

است. 

روان شناسی اعماق
یونگ و فرویــد تا مدت ها بــا هم همکار 
بودند. اگرچه فروید در وین بود و یونگ در 
زوریخ، مکررا به دیدار یکدیگر می رفتند و با 
هم بحــث می کردنــد. البته ایــن دونفر 
همیشه با هم اختلاف داشتند ولی یونگ تا 
مدت ها از لحاظ شیوه تفکر تابع فروید بود. 
ولی پس از اینکه یونگ در سال ۱۹۱۲ کتاب 
خود را با  عنوان «دگردیسی ها و نمادهای 
لیبیدو» منتشــر کرد ایــن وضعیت به کل 
عوض شد. بعد از آن آنها از هم جدا شدند زیرا یونگ به نتایج خاص خود 
رسیده و آگاه بود که شیوه آن دو در فهم و درک روان، به خصوص با توجه 
به لیبیدو یا انرژی روانی، با یکدیگر تفاوت هایی جدی دارد. روان شناســی 
تحلیلی اصطلاحی در روان شناســی اســت که کارل گوستاو یونگ برای 
متمایز کردن نظریات و روش روان درمانی خود از روان کاوی فرویدی به کار 
برد؛ اختلافی در ســنت های مختلف روان کاوی که فروید درباره آن چنین 
گفته بود: «این تقریبا ویژگی جهان شمول جنبش های جدایی طلبانه است 
کــه هر یک جزیی از گنجینه موضوعات روانکاوی را برمی دارند و خود را 
براســاس این قاپیدن مســتقل می کننــد». روان شناســی تحلیلی یونگ 
شیوه ای از مطالعه و تفســیر روان و اختلال های آن براساس ارزش های 
فلســفی و نمادها و تصاویر ازلی  اســت. در کتاب «چهار مقاله یونگی» 
مفاهیم بنیادی روان شناســی یونگی به قلم دونفر از شاخ ترین مفسران 
اندیشه یونگ معرفی شده است. ماری لوئیز فن فرانتس که همکار یونگ 
نیــز بود، در دو مقاله «فرایند تفرد» و «انســان کیهانــی» به چگونگی و 
زیروبم های جریان خودیابی انســان و رســیدن به تمامیت در فلســفه و 

روان کاوی یونگ می پردازد.  
چهار مقاله یونگی/ ماری لوئیــز فن فرانتس، ادوارد اف. ادینجر / ترجمه: 

مهدی سررشته داری 
از فلسفه یونان تا پست مدرنیسم در یک کتابچه

فلسفه هنوز هم در زیر سایه سه نام بزرگ 
به ســر می برد: سقراط، افلاطون و ارسطو. 
مــا نیز مانند ســقراط همچنــان به دنبال 
پایه ای عینــی برای دانش و کــردار خود 
هســتیم. مانند افلاطون بیــن روح و ماده 
تفاوت می گذاریم و مثل ارســطو رابطه ای 
معنادار بین پدیده های طبیعی می جوییم 
و می کوشیم استدلال هایی «منطقی» ارائه 
کنیم. عصر روشــنگری در تاریخ فلســفه 
اروپا، اصطلاحی اســت که برای فلســفه قرن  هجدهــم میلادی به کار 
می رود. با الهام از انقلاب های علمی در فیزیک که با قانون حرکت نیوتن 
آغاز شد، متفکران روشنگری استدلال کردند که تفکر روشمند مشابه آن 
می تواند در همه شــکل های فعالیت های بشر به کار بسته شود. ازاین رو، 
عصر روشــنگری به انقلاب علمی در جامعه سرمایه داری گره خورده و 
برای هر دو حرکت تجربه گرایی و خردگرایی اهمیت داشت. در این دوران 
جامعه بشــری در جهت سرمایه داری و شــناخت بشری در جهت بسط 
علوم طبیعی رشــد کرد. دیدرو، ولتر، روسو، منتسکیو و کانت از مهم ترین 
فیلسوفان عصر روشنگری اند. عصر روشنگری به عنوان یک حرکت فقط 
در آلمان، فرانســه، انگلستان و اسپانیا روی داد اما به زودی به کشورهای 
دیگر هم گســترش یافت. بســیاری از به وجودآورندگان آمریکا ســخت 
تحت تأثیر آرمان های دوره روشــنگری به خصــوص در مذهب، اقتصاد و 
حوزه دولت داری بودند. کتاب حاضر نگاهی است اجمالی به فلسفه ۳۰۰ 
ســال اخیر غرب که به زبانی ساده و دایره المعارفی، فیلسوفان برجسته 
دوره روشــنگری را تا امروز معرفی و از برجسته ترین آثار فلسفی آنان یاد 
می کند و رایج ترین اصطلاحات فلسفی این دوره را به مختصرترین شکل 
ممکن توضیح می دهد و در این میان اشاراتی هم به مهم ترین بحث های 
آنان دارد. کتاب، از نظر تاریخی به چندین فصل تقســیم شــده است. هر 
فصل با مقدمه ای آغاز می شود که نگاهی کلی به آن دوره تاریخی دارد 
سپس به کمک معرفی مختصر، سرواژه فلسفی و بحث فلسفی آنچه در 
مقدمه آمده ژرف تر بیان می شــود. در این کتاب آرای مختصر فیلسوفان 
زیادی مورد بررســی قرار گرفته: از جمله اپیکور، دکارت، اسپینوزا، هگل، 

کی یر کگور، مارکس، شوپنهاور، هایدگر و... . 
فلسفه از روشنگری تا امروز/ ربرت تسیمر /ترجمه: رحمان افشاری

درآمدی بر کانت
برخلاف نظریات فلســفی پیچیده امانوئل 
کانت درباره  زندگی یکنواخت او که گفته 
می شــود در طول عمرش هرگز از شــهر 
زادگاهــش کونیگســبرگ بیــرون نرفت، 
داوری فراوانی صورت گرفته است. آرسنی 
گولیگا، نویسنده  روس، در بهترین کتابی که 
درباره  ســال های آخر زندگی کانت نوشته 
شده، می نویسد: زندگی و آثار یک فیلسوف 
را نمی توان از هم جدا کرد. اما این ســخن 
در مورد کانت مصداق ندارد. اختلاف میان زندگی یکنواخت و تنوع نظام 
فکری او چیزی است که به سرعت به چشم می خورد. سادگی و بی تکلفی 
زندگی شخصی کانت خلاف این ادعای بلندپروازانه  اوست که می خواهد 
راز هستی انسانی را از طریق قانونی جهانشمول برای فکر و عمل انسانی 
توضیح دهد. مردی که در زندگی روزانه و حیات عشقی خود هیچ تلاطم 
شخصی را شــاهد نبود، تاریخ اندیشــه غرب را با چنان دگرگونی بزرگی 
مواجه ســاخت که نظیر آن را از دوران آغازین فلسفه  پیش سقراطیان در 
یونان تا به امروز ســراغ نداریم. کانت سنتزی از تجربه گرایی و عقل گرایی 
مــدرن به وجــود آورد و تا بــه امروز تاثیــر مهــم او در مابعدالطبیعه، 
معرفت شناسی، اخلاق، فلسفه سیاســی، زیبایی شناسی و دیگر حوزه ها 
ادامه دارد. ایده بنیادین فلسفه نقدی کانت به ویژه در نقدهای سه گانه او 
(نقــد عقل محض، نقد عقل عملی و نقد قوه حکم) خودآیینی انســان 
اســت. کانت در فلسفه خود در پی پاســخگویی به سه پرسش اساسی 
است: نخست اینکه چه چیز را می توان دانست؟ (نقد عقل محض) دوم 
اینکه چه باید کرد؟ (نقد عقل عملی) و ســوم اینکه چه امید و انتظاری 
می توان داشت؟ نویســنده  کتاب «راهنمای مطالعه  سنجش خرد ناب» 
کوشیده تا با زبانی ساده و روشن، پیچیدگی اندیشه های کانت را بگشاید. 
این کتاب در آلمان با اســتقبال دانشــجویان و علاقه مندان فلسفه کانت 

روبه رو شده و تاکنون چندین بار تجدیدچاپ شده است. 
راهنمای سنجش خرد ناب / رالف لودویگ / ترجمه: رحمان افشاری

بررسی

برمن، تجربه مدرنیته، مانیفست

نام مارشــال برمــن در ایران با «تجربه مدرنیته» گره خورده اســت، 
عنــوان فرعی کتاب او که بیش از یک دهه پیش توســط مراد فرهادپور 
به فارســی ترجمه و از آن پــس، به اثری کلاســیک در آثار ترجمه اي 
ما بدل شــد. «تجربه مدرنیتــه» روایتی مهیج و جــذاب دارد از برخی 
از برجســته ترین آثار فرهنگی و ادبی مدرنیســم، و نیز قرائتی اســت از 
مؤلفه هــای مدرنیزاســیون، از جمله ســازه های شــهری، از پاریس و 
پترزبورگ گرفته تا زادگاه برمن، نیویورک. برمن مدرنیته را «وجه خاصی 
از تجربه حیاتی» تعریف می کند، شمار کثیری از تجارب نو که محیطی 
متلاطم و پرالتهاب پدید می آورد که در آن مردان و زنان سراســر جهان 
در این تجارب سهیم می شوند. این محیط دو سرچشمه دارد: از یک سو، 
فراینــد اجتماعی- اقتصادی ای که شــامل خیل عظیمــی از تحولات 
می شود، از جمله کشفیات علمی و تکنولوژیک، رشد جمعیت، مناطق 
شــهری و نظام ارتبــاط جمعی، تحــولات صنعتــی و ... که جملگی 
«مدرنیزاســیون» نام گرفته اند و از ســوی دیگر، «ایده ها و خیال هایی» 
است که از دل این تحولات سر برآورده و به موازات آن گسترش می یابند 
و تحت عنوان «مدرنیسم» دســته بندی می شوند؛ ایده ها و ارزش هایی 
که «جملگی می کوشند مردان و زنان را به سوژه ها و همچنین ابژه های 
مدرنیزاسیون بدل سازند، و به آنان قدرت تغییر جهان عطا کنند». برمن 
در ســفر هیجان انگیزی که از خلال آثار متفکران برجسته مدرنیسم پی 
می گیرد، می کوشــد بر رابطه ضروری بیــن این دو مؤلفه تأکید کند و در 
متن این رابطه، سنت هایی را بکاود که مدرنیته بسط داده است. او برای 
آشــکارکردن ماهیت این رابطه در نخســتین فصل کتاب، که خوانشی 
اســت از فاوست گوته، به نیروی حیاتی ای اشاره می کند که به فاوست 
جــان می دهد تا تراژدی خود را پدیــد آورد، و از آن تحت عنوان آرمان 
تحول نام می بــرد. تراژدی توســعه و تحول به مؤلفه ای اساســی در 
فرایند مدرنیزاســیون بدل می شــود؛ برمن در هرکجا که این تراژدی رخ 
می دهد، نشانه های مدرنیســمی پرالتهاب را می بیند. او در نوشته های 
مارکس و نغمه های بودلر و حتی در قلب شــهری توسعه نیافته چون 
پترزبورگ - در متون پوشکین، گوگول و داستایفسکی - سنت مدرنیستی 
غنــی می یابد. هدف برمن برقرارکردن پیوند میان این فرهنگ ها با هم و 
نیز با مدرنیســم قرن بیستم اســت تا به این  ترتیب، هم طیف وسیعی از 
بصیرت ها و چشــم اندازها برای درک زندگی مدرن کنونی فراهم شود و 
هم امکانات و امید های نوین برای پدید آوردن مدرنیته کامل تر و ژرف تر 

از نمونه فعلی آن.
بیــن متفکرانی که برمــن با آنــان ســروکار دارد، مارکس اهمیت 
ویژه ای دارد: او متفکری است که ما را به درون تناقضات و آشوب های 
زندگی مــدرن هدایت می کنــد و بــر ژرف ترین ابهامــات و تضادهای 
فرهنگ مدرنیســم پرتــو می افکند. برمن در میان نوشــته های مارکس 
ســخاوتمندانه ترین ستایش ها را نثار «مانیفســت کمونیست» می کند. 
او در مقاله «مانیفســت کمونیســت: فروافتادن حجاب ها» - که آن را 
به عنوان مقدمه اي بر مانیفست نگاشته - نیز همانند فصل دوم «تجربه 
مدرنیته»، به نظرگاهی خاص برای خوانش مانیفســت دست می یابد. 
برخلاف متفکرانی که مانیفست را صرفا با مدرنیزاسیون مرتبط می دانند، 
برمن آن را همچنین نمونه ای اعلا در فرهنگ مدرنیسم می داند که مبین 
ژرف ترین بصیرت ها و خیال های آن 
است. از نظر او، جذابیت مانیفست 
در برقرار کــردن ارتبــاط بین طیف 
وســیعی از پدیده هــای مــدرن و 
پدیــدآوردن نظرگاهی بــرای درک 
دینامیسم زندگی مدرن، تناقضات و 
تضادهای آن است. اما نوشته های 
مارکس خود نیز از شر این تضادها 
در امان نیســتند؛ و همیــن ویژگی 
است که به مانیفست چنان قدرت 
برانگیزاننده ای  و  دراماتیک شگرف 
می بخشــد. امواج پرخروش مانیفســت از نخســتین بخــش آن ما را 
دربــر می گیرنــد: آنجا که مارکس بهتــر از هر مدافع ســرمایه داری، از 
بورژوازی ســتایش می کند و با شور و حرارت خاص خود از خلاقیت ها 
و فعالیت های درخشــان آن ســخن می گوید. در اینجــا، نه آفریده های 
مادی بورژوازی، بلکه جســارت انقلابی آن در دگرگونی بی وقفه زندگی 
بشــر اســت که مارکس را جذب خود کرده و همچنیــن نتایجی که از 
این دگرگونی ها حاصل آمده: بــورژوازی ثابت کرد که «از رهگذر عمل 
ســازمان یافته و هماهنگ می تــوان واقعا جهان را تغییــر داد». برمن 
نیز همراه با مارکس از دســتاوردهای عظیم ســرمایه داری مدرن ابراز 
شــگفتی و حیرت می کند، دســتاوردهایی که مهم ترین ویژگی شــان از 
نظر او، «گشــودن افقی جهانی و بافتی جهان وطنی» بوده اســت. اما 
وجه درخشــان تحلیل مارکس آن اســت که می کوشــد ابعاد تاریک و 
مخوف ســرمایه داری مدرن را نیز در برابر دیدگان مــا نمایان کند. زیرا 
با کنارزدن پرده ها، در پس پشــت ظواهر رنگارنگ فرهنگ سرمایه داری 
مدرن، «ســبعانه ترین و مخرب ترین طبقه تاریخ» را می بینیم که هرچه 
می ســازد را ســریعا تخریب می کند. آن دگرگونــی و انقلاب دائمی که 
ثمره فعالیت بورژوازی است، سرانجام گریبان او را نیز می گیرد. جادوگر 
نظام سرمایه داری نیروهای مهیبی آزاد کرده که یارای مهارش را ندارد. 
مارکس رســالت تاریخی طبقه جدید، یعنــی پرولتاریا را مهار نیروهای 
مخوف این جادوگر از طریق کنتــرل نیروهای تولیدی می داند. پرولتاریا 
امکانــات فوق العاده ای را که بورژوازی پدیــد آورده و خود از آن غافل 
اســت (زیرا برای او تنها انباشــت سرمایه مهم اســت) از انحصار این 
طبقه آزاد کرده، و آن را در دسترس همگان  قرار می دهد. به این ترتیب، 
کمونیســم برای مارکس، آرمان تحقق جامعه ای است که در آن تحول 

آزاد هر فرد به وقوع می پیوندد.
اما فراینــد دیالکتیکی در اینجا متوقف نمی شــود. برمن دنباله این 
فرایند را تا آنجا پی می گیرد که تنش ها و تناقضات درونی خود مانیفست 
را نیز آشــکار کنــد. درواقع، مانیفســت خود امکان نقــد درون ماندگار 
خویش را فراهم می کند. تخیل و شــهود مارکــس از مدرنیته نهایتا به 
پرســش هایی جدی دربــاره آرمان های او منجر می شــود: طبقه جدید 
موردنظر مارکس چگونه از گزند آشوب ها و تضاد های مدرنیسم مصون 
می ماند و می تواند بدون درگیرشــدن با آنها بــه درون جریان پرالتهاب 
زندگی مدرن روانه شــود؟ «شکل بندی اجتماعی جدید» نیز در معرض 
همان تغییرات و امواج متلاطمی اســت که از دل آن ســر برمی آورد. 
بااین همه، برمن ایــن نقد را فاتحه ای بر یوتوپیای مارکس و امید هایش 
نمی داند، چنین پایان اسفناکی به مذاق کسی که خود شیفته کمونیسم 
است اصلا خوش نمی آید! درعوض، او انتقاد را نیروی محرکه ای برای 
پیشــبرد جریان دیالکتیکــی مارکس می داند و آن را در راســتای پروژه 
او قــرار می دهد. زیرا جریــان دیالکتیکی از این قســم انتقادهای پویا و 
برانگیزاننده تغذیه می کند و قــدرت آن از همین «رویارویی با واقعیات 

اجتماعی هولناک و درگیرشدن با آن نشأت گرفته است».

تازه هاى مهراندیش

کتاب «تجربه مدرنیته» نوشته مارشال برمن در ایران با اقبال مواجه 
شــده است. این کتاب در سال ۱۹۸۱ منتشر شد. برمن در فصل دوم 
کتاب در تحلیلی مدرنیستی از «مانیفست کمونیستی» به انتقاداتی از 
آموزه مارکس می پردازد. در سال ۲۰۱۱ یکی از چاپ های مانیفست از 
انتشارات پنگوئن با مقدمه برمن منتشر شد. می خواستم بدانم پس 
از سی ســال و در پی سقوط سوسیالیسم واقعا موجود و مثلا بحران 
سرمایه داری در ســال ۲۰۰۸ در ســنجش برمن از آموزه مارکس و 
مشخصا مانیفست، چه تغییری ایجاد شده است. آن را که خواندم به 
ترجمه اش اقدام کردم. در این متن، نقل قول ها از مانیفست را عینا 
از ترجمه آن توسط محمود عبادیان و حسن مرتضوی – منتشر شده 
در کتاب «مانیفســت، پس از ۱۵۰ سال» - آوردم. اما اشاره ای به یک 
نکته: امروزه ما درکی که از مفهوم روشــنفکر داریم بســیار متفاوت 
از دوره ای است که مانیفست نوشــته شد. مارکس در مانیفست، به 
طور مشــخص، از روشــنفکران یاد نمی کند. مفهومی که مارکس در 
مانیفســت به کار برده و برمن از آن «روشــنفکر» (و نیز متخصص) 
را می فهمد «دانشــمند» یا «اهل علم» اســت. در همین متن وقتی 
برمن از گروه های «روشــنفکران» یاد می کند مثلا کســانی که «برای 
کارخانجات دارو، استودیوهای فیلم، شرکت های مختلط رسانه ای، 
سازمان های خدمات درمانی، کمیته های آموزش، سیاست مداران و 
غیره» کار می کنند همان مفهومی را در نظر دارد که در مانیفســت با 
«دانشــمند» یا «اهل علم» - در کل، آنان که به کار فکری می پردازند 

- معرفی شده است. 

امروزه، در دوره آغازین ســده بیست و یکم «مانیفست کمونیستی» 
خیلی کمتر از آن دوره ای که خوانده می شد خوانده می شود. فهم این 
مســئله که حکومت های کمونیســتی، در اغلب سده بیستم، بر بخش 
گســترده ای از جهان مسلط بودند برای انسان های کم سن وسال دشوار 
است. نظام های  آموزشی کمونیستی، تا حد زیادی، مؤثر و موفق بودند. 
اما این نظام ها در روندی به انحراف کشیده شدند که مارکس و انگلس 
را به عنوان مقدسین حمایتگرِ (Patron saints) رسمی تقدیس کردند. 
فهم این ایده برای مردمی دشــوار اســت که بدون مقدسین حمایتگر 
بالیده انــد. (آمریکایی ها نبایــد خود را جزء چنین مردمی به حســاب 
آورند). برای دهه ها، از هر کاندیدا برای ترقی در ســازمانی کمونیستی 
انتظار می رفت قسمت ها و موضوعات معینی را از نوشته های مارکس 
حفظ باشــد و آنها را با سلاســت نقل کند (و البته انتظار می رفت که 
اصلا چیزی درباره بســیاری از دیگر ایده های مارکسی نداند: ایده های 

کار بیگانه شده، ایده های تسلط دولت، ایده های آزادی). 
بعد از فروریختن دیوار برلین در ۱۹۸۹، نظام سیاسی کمونیستی به 
ســرعت شگفت انگیزی تکه تکه شد. در سراسر اروپای مرکزی و شرقی 
مجســمه های مارکس و انگلس پایین کشیده شــدند. تصاویر مردمی 
کــه چنین می کردند بــرای مدتی مطلب صفحه اول نشــریات بودند. 
برخی از مردم با تردید به این مســئله توجه می کردند که پایین کشیدن 
مجسمه های عمومی مستلزم سازمان یافتگی بسیار است و حیرت زده 
از خود می پرسیدند چه کســانی این سازمان یافتگی را پیش می بردند. 
پاســخ ها هرچه بود ایــن قطعی به نظر می رســد که در پایان ســده 
بیســتم تعداد کثیری از شهروندان سابق دولت های پلیسی کمونیستی 
کسانی بودند که فکر می کردند زندگی بدون مارکس به معنای رهایی 

(Liberation) است. 
به طــور طنزآمیزی، کســانی که پرشــورترین ســتایندگان مارکس 
بودند نیز چنین غلیانی داشــتند. خوانندگانی که نویسندگان را دوست 
دارنــد نمی خواهند آنــان را مثل فرزانگان مدرســه تعلیمات مذهبی 
(Sunday-school) برافراشــته ببینند. آنان ممکن است - باید بگویم 
ما ممکن اســت- فقط با این فقدان قداســت به غلیان بیاییم. تقدیس 
مارکس از سوی حکومت های کمونیستی پس از ۱۹۱۷ فاجعه بود. یک 

متفکر به هیچ وجه به سعادت جاودانی یا آموزش نیاز ندارد. 
روشــنفکران سراســر جهان به این ســانحه پایان ســده همچون 
فروپاشی باشــگون خوش آمد گفتند. یکی از رؤسای مسن من در کالج 
شــهر - کسی که در حکومت های کمونیستی اروپای شرقی رشد یافته 
بود- گفت حالا که دیوار فرو ریخته نبایســتی به من اجازه داده شــود 
که بیــش از این مارکــس را تدریس کنم. چراکــه «رویدادهای ۱۹۸۹ 
ثابت می کند که دوره های درســی در موضوع مارکسیسم منسوخ اند». 
به او گفتم مارکس امروز، بدون دولت های پلیســی، چه بســیار بیش 
از مقدســین حمایتگر دیروز امکان اندیشیدن و اشتیاق را  برمی انگیزد. 
حالا می توانیم دسترســی مســتقیمی به متفکری داشــته باشــیم که 
می تواند ما را در مســیر پویایی هــا و تضادهای زندگی ســرمایه داری 
هدایــت کند. او خندیــد. اما در پایان ســده به نظر می رســید که این 
اشتیاق فراگیر شده بود. جان کسیدی (John Cassidy)، گزارشگر مالی 
مجلــه نیویورکر، به ما گفت در ۱۹۹۷ وال اســتریت پر بود از گروه های 
مطالعاتی که نوشــته های مارکس را بررسی می کردند و می کوشیدند 
بســیاری از ایده هایی را بفهمند و به هم بیامیزند که در آثار او اساسی 
بود: «جهانی ســازی، نابرابری، فساد سیاسی، نوســازی، فقر، پیشرفت 
تکنولوژیکی... سرشت ملالت بار وجود مدرن...» مارکس «متفکر بزرگ 

بعدی» وال استریت بود. 
درباره این موضوعات بیشــتر از هر کتابی که تاکنون نوشــته شده، 
می توانیم از مانیفســت کمونیستی بیاموزیم. بســیاری از برانگیزندگی 
کتاب ناشی از این ایده است که قلمرو گسترده ای از پدیده های مدرن با 
هم در ارتباط اند. بعضی مواقع، مارکس می کوشد ارتباط ها را توضیح 
دهد. در مواقع دیگری، او فقط برخی چیزها را نزدیک چیزهای دیگری 
قرار می دهد و آن را رها می کند تا خودمان از ارتباط شان سردربیاوریم. 
چــه ارتباط هایی موردنظر مارکس هســتند؟ نخســت - و بســیار 
حیرت انگیز اســت اگر برای آن آماده نباشید - ستایش سرمایه داری در 
حد افراطی اســت؛ ستایشــی که به خشــیت پهلو می  زند. مارکس در 
همان ابتدا در «بخش نخست، بورژوازی و پرولتاریا» روندهای ساختار 
مــادی ای را توصیف می کند که ســرمایه داری به آن دســت یازیده و 
عواطفی که با آنها همراه شــده اســت. او در شــیوه ای شاخص است 
که روندهای تاریخی و عواطف را با هم مرتبط می کند. او بر احســاس 

درگیرشدن با چیزی جادویی و عجیب و مرموز تأکید می کند: 
«بــورژوازی... نیروهای تولیدی عظیم تر و غول آســاتری از مجموع 
تمام نسل های گذشــته آفریده اســت. فرمانبرداری نیروهای طبیعت 
از انســان، استفاده از ماشــین آلات، کاربرد علم شــیمی در صنعت و 
کشاورزی، کشتی رانی با نیروهای بخار،  راه آهن... تسطیح سراسر قاره ها 
برای زراعت، کانال کشــی رودخانه ها، کل جمعیتی که گویی از ژرفای 
زمین احضار شده اند – در کدام یک از سده های پیشین حتی حدس زده 

می شد که چنین نیروی تولیدی در بطن کار اجتماعی نهفته است؟».
یا یک صفحه پیش تر، درباره پویایی سرشتی [سرمایه داری] که هم 

معنوی و هم مادی است: 
«بــورژوازی بدون ایجاد انقلاب دائمــی در ابزارهای تولید و از این 

رهگــذر بدون ایجــاد انقلاب در مناســبات تولید و همــراه با آنها کل 
مناســبات جامعه، نمی تواند به حیــات خویش ادامه دهــد... ایجاد 
انقــلاب پیاپــی در تولید،  آشــفتگی بی وقفه تمام اوضــاع اجتماعی، 
ناپایــداری و بی قراری بی پایان، دوران بــورژوازی را از تمام دوران های 
پیشــین متمایز می کند. تمام مناســبات تثبیت شده و سخت و منجمد، 
همراه بــا زنجیــره ای از پیش داوری ها و نظرات کهنــه و مقدس فرو 
می پاشــند و هر آنچه به تازگی شکل گرفته اســت پیش از آنکه قوام 
گیرد منســوخ می شود. هر آنچه سفت و ســخت است ذوب می شود 
و بــه هوا می رود، آنچه مقدس اســت نامقدس می گردد و ســرانجام 
آدمی ناگزیر می شود با دیدگانی هشیار با شرایط واقعی زندگی[اش] و 

مناسبات خویش با نوع خود روبه رو شود». 
بخش نخست مانیفست شامل بســیار بندهایی شبیه اینهاست که 
با طنین شــدیدی ابراز شــده اســت. معاصران مارکس اینها را نادیده 
نگرفتند و برخــی از رادیکال های نزدیک به او، مثل پرودون و باکونین، 
تقدیر او را از ســرمایه داری خیانت به قربانیــان آن خواندند. این اتهام 
که امروزه نیز شــنیده می شود شایسته پاسخی جدی است. مارکس از 
ســرمایه داری متنفر است. اما در عین حال می اندیشد که سرمایه داری 
دســتاوردهای واقعی عظیم – نه تنها مادی که معنوی نیز - به همراه 
داشته اســت و او می خواهد این دستاوردها به جای اینکه در انحصار 
طبقه حاکم کوچکی باشــد میان همگان توزیع شده و هرکسی از آنها 
بهره مند شــود. این بســیار متفاوت است از خشــم توتالیتر که معرف 
رادیکال هایی است که می خواهند ســرمایه داری را با همه پیامدهای 
آن حذف کننــد. در بعضی موارد، همچنان کــه در مورد پرودون، این 
دقیقا دوران مدرن است که نفرت برمی انگیزد: آنان رؤیای عصر طلایی 
روستاها را در ســر دارند؛ زیستگاهی که هرکس در جایگاه خودش (یا 
اگر زن بود درست در پشت سر مرد) شادمانه زندگی می کرد. برای دیگر 
(The book of Revelation) «رادیکال ها، از نویسنده «کتاب رستگاری

 تا توماس مونتسر تا ورلک۱ جوزف کنراد و تا آنابومبر۲ چنین مواجهه ای 
تا مرحله گذار از مرز خشــم و نفرت از واقعیت و از خود زندگی پیش 
می رود. خشــم و نفرت آخرالزمانی، غلیان های ســطحی بی واسطه و 
احساســاتی را تدارک می بینند. چشــم انداز مارکس امــا، پیچیده تر و 
متنوع تر اســت و اگر رشــدیافته نباشــی تاب آوردن در برابر آن دشوار 
اســت. اما اگر رشــد یافته هســتی و هماهنگی یافته با جهان سرشار از 
پیچیدگــی و ابهام، مارکس می تواند برای تو بهتر از آنچه فکر می کنی 

مناسب باشد. 
مارکــس نخســتین کمونیســتی نبــود کــه از ســرمایه داری بــه 
خاطــر خلاقیتــش تقدیر کــرد. چنین نگرشــی در بعضــی از بزرگان 
«سوسیالیســت های تخیلی» نســلی پیش از او، مثل رابرت اوئن و سن 
ســیمون و پیروان برجسته شــان یافت می شــود. اما مارکس نخستین 
نویســنده ای است که ســبکی را ابداع می کند که این خلاقیت را پیش 
از اوایل ســده بیســتم در معرض دید قرار می دهد (در فرانسه با بودلر 
و رمبــو زبان شــاعرانه چند دهه جلوتر بود). بــرای خوانندگانی که با 
تی. اس. الیوت و ازرا پاوند و اعقاب شــان بالیده اند نباید درک این نکته 
مشــکلی داشته باشد که مانیفســت قطعه شعری چشمگیر است. در 
آن، طیف بسیار گســترده چیزها و ایده هایی گردآورده شده اند که تا آن 
موقع هیچ کس حتی فکرش را نمی کرد با هم جمع شــدنی باشند. اگر 
بتوانی به ادراکی از افق [نگاه] مارکس برســی این به تو کمک می کند 

درکی از جهان مدرن بیابی. 
می توانیم سبک «مانیفست» را نوعی سبک غنایی اکسپرسیونیستی 
بخوانیــم. پاراگراف ها مثــل امواجی که ما را تکان خــورده از ضربه و 
خیس شده با اندیشــه ترک می کنند بر ما می شکنند. این نوشته منشور 
تکانه (Momentum) نفس گیری را برمی انگیزد پیش رونده بدون هیچ 
راهنما و نقشــه  ای، درهم شــکننده مرزها و بر روی هم انباشت کننده 
لایه به لایه چیزها، ایده ها و تجربه ها. کاتالوگ ها (فهرست واره ها) برای 
مارکس همچنان که برای معاصــران او، دیکنز و ویتمن، نقش بزرگی 
ایفا می کنند. بخشــی از سحر این سبک ناشی از این احساس است که 
فهرست ها هرگز پایان نمی یابند. کاتالوگ رو به زمان حال و آینده گشاده 
اســت. از ما نیز دعوت می شود که چیزها، ایده ها و تجارب خودمان را 
بر آنها انباشــته کنیم و اگر بتوانیم راهــی بیابیم خودمان را هم بر این 
انباشــتگی اضافه کنیم. اما به نظر می رسد که موضوعات انباشته شده 
بــا هم تقابل دارند و گاه چنین می نماید که تمام این انباشــتگی از هم 
بپاشــد. مارکس، از پاراگراف تا پاراگراف، موجب می شود تا خوانندگان 
این احســاس را داشته باشند که ما ســریع ترین و شکوهمندترین قطار 
ســده نوزدهم را ســوار شــده ایم؛ قطــاری کــه از مخاطره آمیزترین و 
ناهموارترین زمین های این ســده می گذرد و اگرچه نور فروزانی داریم، 

اما به سمتی پیش می رانیم که دیگر هیچ ریلی وجود ندارد. 
    

آن ویژگــی ســرمایه داری مــدرن که بیشــترین تقدیــر مارکس را 
برمی انگیزد افق جهانی و بافت جهان وطنی اش است. امروزه مردمان 
بسیاری از اقتصاد جهانی چنان صحبت می کنند که گویی همین تازگی 
پدید آمده اســت. مارکس یاری مان می دهد دریابیم که اقتصاد جهانی 

چگونه در تمام این مدت عمل می کرده است: 
«نیــاز بورژوازی به بــازاری دمادم در حال گســترش برای کالاهای 
خود، آن را به سراســر مناطق زمین می کشاند. همه جا باید جا خوش 

کند، همه جا باید مستقر شود و با همه جا باید ارتباط برقرار کند. 
بورژوازی با سوءاســتفاده از بازار جهانی بــه تولید و مصرف تمام 
کشــورها خصلت جهانی داده اســت. تمام صنایع ملی قدیمی نابود 
شــده اند یا روزبه روز در حال نابودشــدن هســتند. جای آنها را صنایع 
جدیــدی می گیرد کــه رواج آنها برای تمام ملت های متمدن مســئله 
مرگ و زندگی اســت... صنایعی که محصولات آنهــا نه تنها در داخل 

کشور بلکه در هرچهار گوشه دنیا مصرف می شود...».
مارکس باور داشت این گســتره جهانی نمایش چشمگیر طنزهای 
تاریــخ را ارائــه می دهد. بورژواهــای مدرن عموما در اشتیاقات شــان 
مبتذل بودند و در عین حال، تمنای بی وقفه سود بر آنان همان سازوکار 
شوروشــوق ســیری ناپذیر و همان افــق نامتناهــی را تحمیل می کرد 
کــه هر یک از قهرمانان بــزرگ رمانتیک - مثــل دن جیووانی۳، چایلد 

هارولد۴ و فاوســت گوتــه - از آن برخوردار بودند. آنان چه بســا فقط 
به یک چیز بیندیشــند اما تمرکز تنگ نظر آنان وســیع ترین پیوستگی ها 
(integration) را از هــم مــی درد؛ دیــدگاه سطحی شــان عمیق ترین 
دگرگونی هــا را موجب می شــود؛ فعالیت  اقتصادی صلح آمیزشــان 
همچون بمبــی هر جامعه انســانی را - از ابتدایی ترین قبایل تا اتحاد 
شــوروی پرصلابت - ویران می کند. مارکس از هزینه های انسانی رشد 
و تحولات سرمایه داری هراســان شده بود اما همواره باور داشت افق 
جهانی که این رشــد و تحول خلق می کند دســتاورد عظیم انســانی 
اســت؛ رشــد و تحولی اســت که باید بر آن جنبش های سوسیالیستی 
و کمونیســتی پی ریخته شوند. به یاد داشــته باش تقاضای شکوهمند 
متحدشــدن را که با آن «مانیفست» پایان می یابد؛ تقاضایی که خطاب 

به «کارگران همه کشورها» بود. 
یکی از رویدادهای تعیین کننده دوران مدرن پدیدارشــدن نخستین 
«فرهنــگ جهانــی» بوده اســت. مارکــس در همان لحظــه تاریخی 
می نوشت که رســانه های همگانی در حال گســترش بودند. مارکس 
به همان روال گوته که در ســال آخــر زندگی اش در صحبت با اکرمان 
«فرهنــگ جهانــی» را «ادبیــات جهانــی» توصیف کرده بــود به آن 
می پرداخت. حالا که حدودا صدوپنجاه ســال بعدتر می نویســم فکر 
می کنم صحیح است که آن چیز جدید «فرهنگ جهانی» خوانده شود. 
مارکس نشان می دهد چگونه این فرهنگ به طور خودبه خودی از بازار 

جهانی سر برمی کشد و توسعه می یابد: 
«به جای نیازهای پیشین که با محصولات [خود] آن کشور برآورده 
می گردید، با نیازهای جدیدی روبه رو هســتیم کــه برای برآورده کردن 
آنها محصولات دوردست ترین سرزمین ها و اقلیم ها لازم است. مراوده 
همه جانبه و وابســتگی متقابــل و عالم گیر ملت هــا جایگزین انزوا و 
خودکفایی محلی و ملی کهن شــده اســت. در تولید فکری نیز همان 
وضع تولید مادی حاکم اســت آفریده های معنوی ملت های مختلف 
دارایی مشترک [تمام ملت ها] می شــود... و از ادبیات گوناگون ملی و 

محلی ادبیات جهانی سربر می آورد». 
مارکس باور داشت شکســپیر - که در شروع مدرنیته می نوشت - 
نخســتین نویســنده واقعا مدرن جهان بود. او در دوره دانشجویی اش 
بســیاری از نمایش نامه های شکســپیری را حفظ کرده بود. او در دهه 
۱۸۴۰ نمی دانست در آینده چقدر عمیقاً با زبان انگلیسی درگیر خواهد 
شــد. مارکس بعد از شکســت انقلاب ۱۸۴۸ در آلمان حدود نیمی از 
زندگــی اش را در لندن در تبعید گذراند. در خلال این ســال ها، به ویژه 
بــرای روزنامه نیویورک دیلــی تریبون با عنوان «گزارشــگر اروپایی ما» 
صدهــا مقاله، در آغاز با ترجمه انگلس و ســپس هرچه بیشــتر خود 
او به زبان انگلیســی نوشــت. او هرگز کار بر روی ســرمایه را کتابی با 
زیرنویس هایــی در هر صفحه از زبان ها و فرهنگ های گوناگون متوقف 
نکرد. در لندن، همســرش ینی منتقد نمایش شــد و برای روزنامه های 
آلمانی درباره تئاتر لندن می نوشــت. دخترش النور نخســتین مترجم 
«مادام بوواری» فلوبر و «دشمن مردم» ایبسن به زبان انگلیسی و یکی 
(community organizing) «از مبدعان «سازماندهی مالکیت مشترک
 بالیــدن با کل خانواده را در همپســتد هیــث (Hampsted Heath) و 
اجرای نمایش های شکســپیر در یکشــنبه ها به یاد مــی آورد. در طول 
این مدت آنان ورشکســته شــدند، به جان آمدند، از آپارتمان ها بیرون 
انداخته می شــدند و نمی توانســتند در زمســتان از خانه بیرون بروند 
زیراکه بســیاری از لباس هایشــان در گرو بود. با این حال، آنان به ابداع 

جهان ادامه دادند. 
بینــش مارکس درباره فرهنگ جهانــی ایده های متعدد پیچیده ای 
را یک جا در خود دارد. اول گســترش نیازهای انســان: بازار جهانی که 
به طور روزافزونی پیچیده می شــود یکباره همه اشتیاقات هر فردی را 
شکل  می دهد و می گستراند. مارکس از ما می خواهد به تصور درآوریم 
که این اشتیاقات چگونه در غذا، لباس، دین، عشق و در خصوصی  ترین 
تخیلات مان همچنان که در معرفی عمومی از خودمان بروز می یابند. 
 .(common property) «بعد ایده فرهنگ همچون «مالکیت عمومی
هرچه توسط فردی در هر کجایی خلق شده برای هرکسی در هر جایی 

گشــوده و در دسترس است. کارآفرینانی هستند که کتاب (و کتاب های 
دیجیتال) منتشر می کنند، نمایش نامه و کنسرت اجرا می کنند، هنرهای 
نمایشی را ارائه می دهند و در سده های پس از مارکس به خاطر کسب 
پول ســخت افزارها و نرم افزارهایی را برای ســینما، رادیو و تلویزیون و 
کامپیوتر می ســازند. با وجود این، تاریخ به این شیوه یا شیوه های دیگر 
از چنگ شــان می گریزد و بنابراین مردم می توانند از فرهنگ - یک ایده، 
تصویر شاعرانه، صوت موســیقی، افلاطون، شکسپیر، یک آواز مذهبی 
سیاه پوســتان (کل خانواده مارکس در دهه ۱۸۶۰ از اینها باخبر بودند) 
- برخوردار شــوند حتی اگر نتوانند مالک آن باشند.۵ اگر بتوانیم درباره 
فرهنگ مدرن همچون «مالکیت عمومی» فکر کنیم و نیز به شیوه هایی 
بیندیشیم که موسیقی فیلم های ســینمایی ادبیات و تلویزیون مردمی 
(popular) می توانند موجب شــوند در دنیا احســاس راحتی بیشتری 
داشته باشــیم. این به ما کمک می کند به تصور درآوریم چگونه مردم 

جهان می توانند روزی در منابع جهان هم شریک شوند. 
چنین بینشــی درباره فرهنگ به ندرت مورد بحث قرار گرفته است؛ 
اما این بینش یکی از تعمیم پذیرتریــن و امیدوارکننده ترین موضوعاتی 
اســت که مارکس در کل زندگی اش نوشــت. در سده گذشته یا در این 
حدود توسعه سینما، تلویزیون، ویدئو و کامپیوتر، زبان تصویری جهانی 
خلــق کرده انــد که ایده «فرهنــگ جهانی» را بیش از هــر زمان دیگر 
ملمــوس و درک پذیر می کند و نوای جهــان از خلال بهترین موزیک ها 
و کتاب های ما نفوذ می کند. این قســمت خوب خبر است. قسمت بد 
آن این اســت که اغلب نوشــته های چپ درباره فرهنگی که به وجود 
آمده تا چه حد عبوس و تلخ اســت. بعضی مواقع صداهایی شــنیده 
می شود که گویی فرهنگ فقط یک وزارتخانه دیگرِ استثمار و ستمگری 
است که در خودش هیچ چیز درخشــان و ارزشمندی ندارد. در مواقع 

دیگر، چنین طنین انداز می شود که گویی اذهان 
مردم محفظه هایی خالی اند شامل هیچ چیزی 
جز آنچه ســرمایه در آنهــا می ریزد. برای درک 
آشــکار ایــن مطلب ســعی کنیــد مقاله هایی 
درباره «گفتمان سلطه گرانه/ ضد سلطه گرانه» 

بخوانید. 
    

اما اگر ســرمایه داری در قلمروهای بســیار 
گوناگونــی یک پیروزی اســت چه اشــکالاتی 
دارد؟ چــه چیــز صــرف زندگــی ات در تلاش 
برای مبارزه بــا آن را – چنان که مارکس کرد - 
ارزشــمند می کند؟ در سده بیستم، جنبش های 
مارکسیستی بر این موضوع که با تفصیل بسیار 
در «ســرمایه» توضیح داده شــده بود متمرکز 
شــدند کــه کارگــران در جامعــه بورژوایی به 

فقر و بینوایی ســوق داده شده بودند یا ســوق داده می شوند. زمان ها 
و مکان هایــی در جامعه بورژوایی وجود داشــت (برای نمونه بحران 
بــزرگ) که انکار چنیــن ادعایی پوچ می بــود. در زمان ها و مکان های 
دیگری (آمریکای شــمالی و اروپای غربی وقتی کــه من جوان بودم) 
ایــن موضوعی کم اهمیت بود. بســیاری از اقتصاددانان مارکسیســت 
چرخه هــای (gyration) دیالکتیکی ای را بررســی کردند تا حســاب و 
کتاب ها درســت از آب درآید؛ اما مشکل کل بحث این بود که مشکلات 
تجربه آدمی را به مسائل اعداد تبدیل می کرد؛ این موضوع مارکسیسم 
را به سویی سوق می داد که مثل سرمایه داری بیندیشد و سخن بگوید. 
گهگاه «مانیفســت» شــکلی از ایــن ادعا را نشــان می دهد؛ اما به 
نظر من «مانیفســت» کیفرخواست خیلی کوبنده تری را ارائه می دهد؛ 
کیفرخواســتی کــه حتــی در اوج دوران رونق - وقتی کــه بورژوازی 
و توجیه گــران آن در رضایتمنــدی از خــود غوطــه  می خورند - هنوز 
پابرجاست. آن کیفرخواست بینش مارکس است درباره آنچه جامعه 
بورژوایی مدرن، مردم را به آن مجبور می کند: آنان باید احساسات شان 
را نسبت به یکدیگر منجمد کنند تا مکانی در جهان سرد و یخ زده بیابند. 
جامعه بورژوایی «میان انســان ها رابطه ای جز نفع شــخصی صرف و 

«پرداخت نقدی» بی عاطفه  باقی نگذاشــته اســت». این جامعه [هر 
شکل] احساســاتیگری نافرهیخته را در آب های یخ زده حسابگری های 
خودپرســتانه غرق ساخته است». جامعه ای که «ارزش شخصی را به 
ارزش دادوســتد» تبدیل کرده اســت. این جامعه «به جای آزادی های 
بی شــمار اعطاشــده و فســخ ناپذیر تنها یک آزادی ناســنجیده یعنی 
تجارت آزاد را برقرار ســاخته اســت». «بورژوازی پوشش احساساتی 
مناســبات خانوادگــی را از هم دریده و آن را به مناســبات صرفا پولی 
تقلیل داده اســت». این طبقه «پزشک، وکیل، شاعر و دانشمند را کارگر 
مزدبگیر خود ساخته است». و «در یک کلام استثمار عریان، بی شرمانه، 
سرراست و ددمنشانه را جایگزین اســتثماری کرده که در لفافه اوهام 
مذهبی و سیاسی پیچیده شده بود». بورژوازی به مردم تحمیل می کند 

برای بقا خودشان را تنزل دهند و به فساد کشانند. 
آثار ســده بیستم در سنت های اندیشــه مارکسیستی به این گرایش 
 Super-controlling) دارند که بورژوازی را با قدرت هــای ابر-کنترلی
powers) متصــور شــوند: هرآنچــه روی می دهد برای آن اســت که 
بورژوازی بتواند «سرمایه بیشتری انباشــت کند». شایسته توجه است 
مارکــس در بینش خــود درباره بــورژوازی آن را بی ثبــات به تصویر 
می کشــد. او بــورژوازی را به «جادوگری» تشــبیه می کنــد که «دیگر 
قــادر به مهار نیروهای جهان زیرین که خود با افســون خویش احضار 
کرده نیســت». البته مارکس ما را به یاد «فاوســت» گوته می اندازد و 
نیز به ســنت های قابل احترام آن جادویی که فرض می شد حاملانش 
را بــه نحــو چشــمگیری ثروتمنــد می کنــد؛ به هرحال، جــادو هرگز 
مثمر ثمر نیســت. مارکس می گویــد آنچه به جــای آن روی می دهد 
فقط «زمینه سازی برای بحران های گســترده تر و مخرب تر و با نابودی 
ابزارهایی [اســت] که مانــع بحران می شــوند». نجات یافتگان بحران 
مالی ســال ۲۰۰۸ احســاس قدرتی جادویی را 
به خاطر خواهند داشــت که  میلیون ها انسان 
را فریــب داد که بیش از آنچه داشــتند را وارد 
بــازار کنند. این جالب خواهــد بود که بفهمیم 
آیا مردم چیــزی از همه کردارهــای عجیب و 
غریبی می آموزند که کسانی مثل مداف۶ چهره 
شاخص آن شدند. مارکس دلواپس این بود که 
نمی آموزند: در سرمایه  داری مدرن، پیچیده ترین 
اذهان یک شــبه بــدوی می شــوند؛ مردمی که 
قدرت بازســازی جهان را دارند به نظر می رسد 
که هنوز به طــور اجتناب ناپذیــری محکوم به 
تخریب خودشان اند. مارکس با امیدهای بزرگ 
برانگیخته شــده بود؛ اما بــا نگرانی های جدی 

پیش می رفت. 
بیش از ۱۵۰ سال با ادبیات بسیار گسترده ای 
مواجــه بوده ایم که به توحش یک طبقــه در موقعیتی حمله می کرد 
کــه آنانی که با توحش بیشــترین فارغ البالی را دارند به نظر می رســد 
موفق ترین انــد؛ اما همیــن نیروهای اجتماعی بر اعضای گروه بســیار 
بزرگی کــه مارکس «طبقــه کارگران مــدرن» می خواند، فشــار وارد 
می آوردنــد. در مورد هویت این طبقه همواره اشــتباهاتی مطرح بوده 
اســت. بســیاری از خوانندگان مارکس همیشــه فکر کرده اند «طبقه 
کارگــر» فقط به معنای مردانی چکمه پوش در کارخانه ها، در صنعت، 
با یقه های آبی و دســت های کبره بســته، لاغر و گرسنه اند. سپس این 
خوانندگان به سرشت متغیر نیروی کار توجه می کنند: آموزش یافتگی 
افزاینده، یقه ســفید، شاغل در خدمات انسانی (نه فقط در تولید غذا یا 
ساختن اشیا)، داخل طبقه متوسط یا نزدیک به آن و این خوانندگان آن 
را به عنوان «مرگ ســوژه» می فهمند و نتیجه می گیرند که طبقه کارگر 
محو می شــود و همه امیدهای معطوف به آن زوال می یابد. مارکس 
نمی اندیشــید کــه طبقه کارگر کوچک می شــود: در همه کشــورهای 
صنعتــی این طبقه یا از قبل در «اکثریت زیاد» بودند یا در حال کســب 
موقعیــت اکثریت اند. مارکس می اندیشــید اعضــای در حال افزایش 
ایــن طبقه آن را قادر می کند «مبارزه دموکراســی را ببــرد». بنیان این 

حساب وکتاب  سیاسی مفهومی هم ساده و هم بسیار جامع بود: 
«طبقــه کارگر جدید... رشــد می کنــد: طبقه ای از رنجبــران که تا 
زمانــی زنده هســتند که کار بیابند و زمانی کار می یابند که کارشــان بر 
ســرمایه بیفزاید. این رنجبران که به اجبار خود را ذره ذره می فروشــند 
کالایــی مانند هــر کالای تجاری هســتند. در نتیجه دســتخوش تمام 

افت و خیزهای رقابت و نوسان های بازارند.»
عامــل حیاتی از نظر مارکــس کارکردن در کارخانه یــا کارکردن با 
دست هایت یا فقیربودن نیست. همه این چیزها ممکن است با عرضه 
و تقاضای در نوســان در تکنولوژی و سیاســت تغییــر کنند. واقعیت 
حیاتــی عبارت اســت از نیاز تو به فــروش کارت بــرای اینکه زندگی  
کنی، تکه تکه کردن شــخصیت ات برای فروش، نگریســتن به خودت و 
اندیشــیدن به اینکه «حالا چه دارم که می توانم بفروشم؟» و وحشت  
و اضطــراب بی پایان از اینکه حتی اگر امــروز دغدغه ای نداری ممکن 
اســت فردا کسی را نیابی که مشتاق خریدن آنچه داری یا آنچه هستی 
باشد؛ اینکه چه بســا بازار متغیر تو را بی فایده اعلام کند (همچنان که 
درباره خیلی ها چنین کرده است)؛ اینکه خودت را هم از نظر فیزیکی و 
هم از نظر متافیزیکی بی کس و تنها بیابی. نمایشنامه «مرگ فروشنده» 
(۱۹۴۹) اثر آرتور میلر یکی از آثار بزرگ در ادبیات آمریکاســت، معرف 
وحشــت تباه کننده زندگی که می تواند وضعیــت اغلب اعضای طبقه 
کارگر در دوران مدرن باشــد. نوشــته های اگزیستانسیالیستی ای که من 
در نیم ســده پیش با آن ها رشــد کردم، به گونه ای بسیار عمیق و زیبا به 
این ســنت تجسم می بخشــند. با وجود این، بینش ها و شهودهای آن 
به طرز عجیبی انتزاعی اند. ژرف نگری درباره این بینش ها و شــهودها 
می توانست از «مانیفست» آموخته شود، از اثری که هراس و اضطراب 

مدرن را مورد توجه قرار می دهد. 
مارکس در می یابد که بسیاری از مردم طبقه کارگر از تعلق شان به 
این طبقه آگاه نیســتند. آنها لباس های شیک می پوشند و در خانه های 
زیبــا زندگــی می کنند؛ چراکــه اکنون تقاضــای زیادی بــرای کار آنها 
وجود دارد و از این رو، حال شــان خوب اســت. آنان شادمانه با مالکان 
ســرمایه احســاس نزدیکی می کنند و درکی از این ندارند که تا چه حد 
امتیازات شــان محتمل و ناپایدار اســت. آنان ممکن اســت تا موقعی 
که مازاد اعلام نشــده و بیرون انداخته نشــوند یا کارشــان به کارگران 
دیگر کشــورها سپرده نشود یا به جایی نرســند که مهارت شان به درد 
بازار نخورد یا به هردلیلی کار و کارخانه کوچک نشــود، کشــف نکنند 
که کی هســتند و به کجــا تعلق دارند. دیگر کارگرانی که در ســطوح 
پایین تری هســتند و خیلی زیبا لباس نمی پوشند شاید نفهمند بسیاری 
که در جایگاه رئیس شــان به آنان امر و نهی می کنند به واقع، در طبقه 
آنان اند و علی رغم خودنمایی شــان، در همه آســیب پذیری های آنان 
شــریک اند. چگونه می توان این واقعیت را به مردمی قبولاند که آن را 
درک نمی کنند یا نمی تواننــد درک کنند؟ پیچیدگی این ایده ها به خلق 
پیشــه جدیدی کمک کرد کــه در جامعه مدرن نقــش محوری دارد: 

«سازمان دهنده». 
گروهــی که هویتش همچــون کارگران برای مارکــس حیاتی بود 

طبقه خودش بود: روشنفکران
«بورژوازی هاله [قداست] تمام پیشه هایی را که تا آن هنگام گرامی 
شــمرده می شــد و با هراســی توأم با وقار به آنها می نگریستند، دریده 
است. پزشک، وکیل، کشیش، شــاعر و دانشمند را کارگر مزدبگیر خود 

ساخته است». 
نباید چنین فکر کرد که این فعالیت ها معنا و ارزش خود را از دست 
می دهند. در هر صورت، آن ها حتی ارزشــمندتر و مفیدتر می شوند؛ اما 
تنها طریقی که مردم بتوانند از این آزادی برخوردار شــوند که هر کاری 
را می توانند انجام دهند و به عمل درآورند، این اســت که برای سرمایه 
کار کنند. خود مارکس نیز مجبور بود به همین شیوه زندگی کند. او، در 
طول چهل سال،  به طور درخشانی به روزنامه نگاری پرداخت. بعضی 
مواقع پولی دریافت می کرد و اغلب نه. مارکس در فهم اینکه چگونه 
کارگران ســازمان می یابند و چگونه ظرفیت شــان برای ســازمان یافتن 
می توانســت زندگی را در ســده نوزدهم از آنچــه در دهه ۱۸۴۰ - در 

دوره مانیفســت، از دوره نخستین فعالیت او - انسانی تر کند، درخشان 
بــود؛ اما آن موقــع هیچ کس در نیافتــه بود چگونــه خالقان فرهنگ 
می توانستند سازمان یابند. وقتی مارکس و هر نویسنده و هنرمند دیگر 

در آن روزها، در مقابل سرمایه ایستاد، تنها بود. 
در سده بیستم و بیست ویکم مقیاس فرهنگ به طرز حیرت انگیزی 
گســترش یافته اســت. روشــنفکران نیاز دارند برای کارخانجات دارو، 
استودیوهای فیلم، شرکت های مختلط رسانه ای، سازمان های خدمات 
کمیته های   (HMO=health-maintenance organization) درمانی، 
آموزشــی، سیاســت مداران و... کار کننــد تــا همیشــه مهارت هــای 
خلاقانه شــان به سرمایه کمک کند که ســرمایه بیشتری انباشت شود. 
این، روشــنفکران را نه فقط درگیر تنش هایی می کند که همه کارگران 
مــدرن را رنج می دهــد؛ بلکه در معرض همه تنش های وحشــت آور 
خــاص خودشــان نیز قــرار می دهد. اینان هرچه بیشــتر به کارشــان 
بپردازند و بخواهند آن کار معنی داشــته باشد، هرچه بیشتر خودشان 
 (Spreadsheets) را در ســتیزه مدام با محافظان برنامه ها و بودجه ها
خواهند یافت. در سده بیستم، خالقان فرهنگ شروع کردند به فهمیدن 
و ســازمان یافتن؛ اما همچنان که در تاریخ سرمایه داری به تکرار اتفاق 
افتاده تکنولوژی می آموخت تا به مقیاس خیلی گســترده تری به خود 
سازمان دهد. در سده بیســت ویکم اینترنت بُعد کاملا تازه ای از ستیزه 
را بازگشــود؛ انتشــاراتی ها، روزنامه ها و مجلات در مســیر حذف قرار 
گرفتند. امروزه روشــنفکران مجبور شــده اند وارد مبارزه ای شــوند که 
دیگــر می توانیــم آن را تصمیم به نبرد دائم دموکراســی بدانیم: آنان 
می جنگند تا «فرهنــگ را زنده نگه دارند». مــا نمی دانیم چگونه این 
مبارزه پیش برده می شــود. بسیاری از روشــنفکران سرانجام به دیدن 
ارتباط ها (Connection) رسیده اند و خودشان را کارگر می شناسند. اما 
به وفور روشــنفکرانی اند که هنوز در این کار موفق نشده اند. اغلب ما، 
چه بسا، [به جای ســازمان دهی کردن] خیلی کارهایی را متصور شویم 
که ترجیح می دهیم انجام شان دهیم. مارکس استدلال می کند مگر که 
بیاموزیم سازمان دهیم - و سازمان یافته باقی بمانیم - و بیاموزیم این 
نبرد را چگونه پیش ببریم شاید دیگر نه ما و نه هیچ کس دیگری نتواند 

این کارهای زیبا را انجام دهد. 
    

مارکس افق دید پهناوری داشــت: او می توانست به تصور درآورد 
زندگــی  هزاران کیلومتر دورتر از هــر جایی که او بود چگونه در جریان 
اســت. او مقیم لندن، در جایی کــه پویاترین اقتصاد جهان بود، به ویژه 
در مورد ابهامات رشــد حســاس بود. در بیش از بیســت سال گذشته 
پویاتریــن اقتصــاد جهان، اقتصاد چین بوده اســت. بخــش بزرگی از 
قدرت ایــن اقتصاد از طبقه کارگری با انرژی بی انــدازه و با وجود این، 
تا همین اواخر، با انفعال تمام سرچشــمه می گیرد. من در سال ۲۰۰۵ 
یک ماه حیرت انگیز در چین گذراندم. در کنفرانس دانشــگاه ژی جیانگ 
(Zhejiang) در هانگ ژو (Hangzhou) شــرکت کردم. در خیابان های 
چندین شهر قدم زدم و روشنفکرانی در سنین متفاوت را ملاقات کردم. 
در کنفرانــس مــن حدود ۳۰ چینی و ســه آمریکایی حضور داشــتند؛ 
آمریکایی ها تنها کســانی [در کنفرانس] بودند که مشتاقانه به انقلاب 
چین به خاطر دســتاوردهایش اعتبار می دادند. به نظر می رســید که 
چینی ها راجع به کشورشــان چنان صحبت می کردند که آمریکایی ها 
در دهه ۱۹۵۰ [راجع به کمونیسم] حرف می زدند. آنان چنان صحبت 
می کردند که گویی «کمونیست های چینی» مریخی بودند و نه والدین 
یا پدربزرگ ها و مادربزرگ هایشــان و بعضی مواقع خودشان. به علاوه، 
متوجه شــدم در برنامه های درسی دبیرستان و دانشگاه در زمینه تفکر 
غربی به میان آوردن نام مارکس ممنوع شــده بود. من راجع به زندگی 
مارکس و فعالیت او در دوره متأخر ســده نوزدهم در انگلستان حرف 
زدم و انگلســتان را با چین امروز مقایســه کردم. راجع به مسخ طبقه 
کارگر انگلیس صحبت کرده و اســتدلال کــردم در جامعه مدرن پویا 
احتمال نــدارد که انفعال طبقاتی زیاد طول بکشــد. اســتدلال کردم 
دوره ای مثــل اکنــون چین دقیقــا از نوع دوره ای بــود که بخش های 
انفجاری مانیفست می توانست پیامبرانه باشد. اغلب مردمی که با آنان 
صحبــت کردم می گفتند چین فاقد نظام طبقاتی و لایه بندی اجتماعی 
اســت و بنابراین مقولات مارکس در اینجا بی معنی است. تعداد کمی 
گفتنــد هیچ کس به چنین نظری بــاور ندارد. اما امــروزه نیز همچون 

گذشته مردم چین می دانند که چه  باید بگویند. 
دانشــجویان با ناراحتی گفتند که مقاله ام از برنامه کنفرانس حذف 
شــده اســت. برخی ها گفتند اگر بتوانند دوســت دارند آثار مارکس را 
بخوانند. به آنان گفتم دریافت اصلی و اساســی این است که آنان نیز 
خودشان بخشــی از طبقه کارگرند و طبقه کارگر ظرفیت سازمان یافتن 
دارد. به آنان بعضی عناوین [برای جست وجو] و آدرس وب سایت ها را 
دادم و برایشان آرزوی موفقیت کردم. اکنون در سال ۲۰۱۰ مجموعه ای 

چاپ شــده که در آن نه فقط حضور دارم بلکه، بسیار مهم تر، مارکس 
حضــور دارد. این را همچون نشــانه ای دیدم از اینکــه کارگران چینی 
احتمالا شروع کرده بودند به سازمان یافتن و عمل کردن در مقیاس های 
بســیار بزرگ. چه کســی می داند که این تا چه حد موفق بوده است؟ 
چه بسا، این جبهه  جدیدی در «نبرد برای دموکراسی» باشد که گشوده 

شده است. 
    

مارکــس طبقه کارگری مدرن را اجتمــاع (Community) جهانی 
بسیار گسترده ای می دید که در انتظار محقق شدن است. چنین امکانات 
عظیمی به  تاریخ ســازمان دهی، وزن و عظمــت دائمی می دهد. روند 
ایجاد اتحادیه ها فقط موضوع سیاست های گروه ذی نفع نیست، بلکه 
بخش حیاتی آن چیزی اســت که لســینگ (Lessing) آن را «آموزش 
نوع بشــر» خواند. مارکس می اندیشــید همچنان که کارگران به تدریج 
می فهمند کســی هستند این را نیز درک خواهند کرد هریک برای اینکه 
خودش باشــد به دیگری نیاز دارد. کارگران بالاخره چنین موقعیتی را 
درک خواهنــد کرد؛ زیــرا جامعه بورژوایی آنــان را مجبور می کند تا از 
طغیان مداوم اش جان سالم به در ببرند، زیرک و زرنگ شوند. یادگرفتن 
اینکــه به کارگــران دیگری کمک کنی که ممکن اســت نســبت به تو 
خیلی متفاوت به نظر برســند یا متفاوت حــرف بزنند ولی عمیقا مثل 

تو هســتند روح و روان را از تــرس رهایی و به یک زن یا مرد جایگاهی 
دائمی در دنیا می دهد. این بخش حیاتی بینش اخلاقی اســت که در 
ســطح زیرین «مانیفست» قرار دارد. اما بُعد دیگر اخلاقی هست که به 
راه حلی متفاوت اما از نظر انســانی به همــان اندازه فوری تأکید دارد. 
بسیاری از جنبش های کمونیستی در تاریخ، که از افلاطون شروع شده، 
به نظمی اجتماعی معطوف شــده اند که در آن شکلی از کلِ جمعی، 
خــودِ فردی را پایمال می کند. جهان رادیــکال دهه ۱۸۴۰، که مارکس 
در آن می بالیــد، پــر از مردمی بود که به چنین چیزی می اندیشــیدند. 
نوشــته های نخســتین او مملو از ناســزاگویی به چیزی اســت که او 
«کمونیســم خام و بی فکر» می خواند. او همــواره بر این تأکید می کرد 
که کمونیســم به معنای رهایی خود (Liberation of self) است. این 
یعنــی که انقلاب آینده به طبقات و مبارزه طبقاتی پایان می دهد و این 
فرصت را ایجاد می کند که در جهانی شــادمان زندگی کنیم که «رشد 
و تحول آزاد هر فرد شــرط رشــد و تحول آزاد همگان است» مارکس 
به کمونیسم همچون طریقی می اندیشــید که مردم را شاد می کند. از 
نظر او، نخستین جنبه شادی «تحول» است؛ یعنی تجربه ای که خود را 
به طور بی پایانی به سهولت تکرار نمی کند. اما مراحل بی پایان تغییر و 
رشد را به انجام می رساند. این شکل شادی به گونه متمایز و مشخصی 
مدرن اســت و تحت تأثیر اقتصاد بورژوایی دائما در حال توســعه قرار 
دارد. اما جامعه بورژوایی مدرن به مردم تحمیل می کند که در تطابق 
با تقاضاهای بازار رشد و تحول یابند: آنچه ممکن است به فروش رسد 
رشــد و تحول می یابد؛ آنچه به فروش نمی رسد طرد می شود یا دیگر 
هرگز، در کل، وارد چرخه زندگی نمی شود. مارکس، علیه رشد و تحول 
مچاله شده تحمیلی از ســوی بازار، برای [تحقق] «رشد و تحول آزاد» 
یعنی شــیوه رشد و تحولی مبارزه می کند که «خود» (self) می تواند بر 

آن نظارت داشته باشد. 
پافشــاری بر رشــد و تحــول آزاد، به جای رشــد و تحــول تحت 
اجبار بازار، موضوعی اســت کــه [در آن] مارکس با هوشــمندترین و 
برجسته ترین لیبرال سده نوزدهم - جان استوارت میل - هم رأی است. 
میل نیز ســرانجام به جایی رســید که به مانند مارکس «رشد و تحول 
آزاد» را ارزش انســانی پایه ای در نظر می گرفت. اما او با پیرترشــدنش 
بیشــتر متقاعد می شد که شکل ســرمایه دارانه مدرنیزاسیون - رقابت 
بی امان بسیار شدید، ســازگاری (conformity) اجتماعی و بی رحمی 
نســبت به بازماندگان – مانع از تحقق بهتر قابلیت های آن می شــود. 

بزرگ ترین لیبرال جهان در سنین پیری، خود را سوسیالیست خواند. 
بــه طور طنزآمیزی، زمینه ای که لیبرالیســم و سوسیالیســم در آن 
ســهیم اند می تواند مشــکلی برای هر دو باشــد. اگر آقای میسترکرتز۷ 
نمرده باشــد چــی؟ چه می شــود اگر «رشــد و تحــول آزادِ» اصیل، 
اعماق هولناکی را در سرشــت انســان آشــکار کند؟ داستایفســکی، 
نیچه و فروید همگی وادارمان می کنند با چنین وحشــت هایی مواجه 
شــویم. هم مارکس و هم جان اســتوارت میل ممکن بــوده بگویند تا 
بر سلطه  اجتماعی غلبه نکرده  باشــیم، برایمان ممکن نیست بگوییم 
تباهی درونی مان چه ژرفایی می تواند داشــته باشــد. روند رسیدن به 
ایــن نقطه - جایی که راســکولنیکف ها در خیابــان D نگندند و جایی 
که ســویدریگایلف ها۸ دارای  هــزاران بدن و روح نباشــند- باید کافی 
باشــد تا دربیابیم همــه ما کار مداومی در پیش داریــم. و حتی اگر به 
چنین نقطه ای برســیم و به جایی که بتوانیم بچه های شرور درون مان 
را ببینیــم [آنها] هرگز از بین نخواهند رفت. [با رســیدن به این نقطه] 
ما آموخته ایم برای دفاع مشــترک چگونه با یکدیگــر همکاری کنیم. 
تروتســکی در دهه ۱۹۲۰ به این باور رســید روان درمانی حقی انقلابی 

است که از ما در برابر خودمان محافظت می کند. 
    

محبوب ترین داســتانم را درباره «مانیفست» برای آخر نگه داشته ام. 
 (Hans Morgenthau) این داســتان مربوط می شود به هانس مورگنتائو
نظریه پــرداز بزرگ روابط بین الملل که پناهنده ای از آلمان نازی به آمریکا 
بود. گفته او را اوایل دهه ۱۹۷۰ از خود او در دانشگاه نیویورک شنیدم. او از 
خاطرات بچگی اش در باواریا پیش از جنگ جهانی اول می گفت. پدر او، 
پزشکی در منطقه کارگرنشین شهر کوبورگ (Coburg) (او می گفت غالبا 
معدن کار بودند)، دیگر، پســرش را برای کار با خودش می برد. بسیاری از 
بیماران او از بیماری سل می مردند. در آن سال ها پزشک نمی توانست کار 
زیادی برای نجات زندگی شــان انجام دهد. اما می توانست به آنان کمک 
کند که بزرگ منشانه بمیرند. در کوبورگ بسیاری مردم محتضر درخواست 
می کردنــد که با کتــاب مقدس دفن شــوند. اما وقتی پــدر مورگنتائو از 
کارگران همشهری اش آخرین درخواست شان را می پرسید بسیاری از آنان 
می گفتند که به جای کتاب مقدس می خواهند با «مانیفست» دفن شوند. 
آنان از دکتر تمنا می کردند مراقب باشــند نسخه پاکیزه ای از کتاب همراه 
آنان باشــد و مراقب باشند که کشیشــان دزدکی وارد نشوند و در آخرین 
دقیقــه کتاب را پنهانی عوض نکنند. مورگنتائو می گفت آن موقع بیش از 
آن جوان بودم که کتاب را بفهمم». اولین وظیفه سیاسی اش این شد که 
مطمئن شود آنان کتاب را فهمیده اند. او می خواست اکنون مطمئن شود 

که ما هم آن را فهمیده ایم. 
ســده بیســتم با تخریب انبوه شــمایل های مارکس به پایان رسید. 
گفته می شــد دیگر «عصر پسامدرن» است؛ دیگر قرار نبود به روایت ها 
یا ایده های بزرگ نیاز داشته باشیم. بیست سال بعد، خود را دستخوش 
بســیار روایت های متفاوتی می یابیم: قصه هایی درباره جامعه جهانی 
downsiz-) [محیط های کار] پویایی که هرچه بیشتر با کوچک ســازی
ing) و مهارت زدودگی [کارگران] (deskilling) یکپارچه می شــود. کار 
واقعی به این منظور ناپدید می شــود که سهام شرکت ها بالاتر برود؛ به 
این منظور که ثروتمند ها، ثروتمندتر شوند و به خودشان به خاطر آنچه 
با دنیای ما کرده اند تبریک بگویند. امروزه تنها تعداد معدودی از ما در 
این دریافت مارکس شــریکیم که به دلیل واضح و عیان سرمایه داری 
اینجاســت؛ درست همین جا. اما بســیاری از ما می توانیم باور بیاوریم 
بــه - یا حداقل تصور کنیم - چشــم انداز رادیکال او، برآشــفتگی او و 
بــاور به اینکه زنان و مردان مدرن ظرفیت خلق جهان  بهتری را دارند. 
به ناگاه  وجه برجســته مارکس (iconic) متقاعدکننده تر به نظر می سد 
تا وجه طنزآمیز او (ironic). حضور ریشــوی کلاسیک، آن خدانشناس 
- همچون پیامبران تورات - هنوز حرف های زیادی برای گفتن دارد. در 
طلوع سده بیســتم کارگرانی بودند که حاضر شدند همراه «مانیفست 
کمونیستی» بمیرند. در طلوع سده بیست ویکم حتی تعداد بیشتری از 

کارگران هستند که حاضرند با آن زندگی کنند. 
پی نوشت ها: 

verloc -۱ از شخصیت های کتاب «دل تاریکی»
Unabomber-۲ آنارشیست و قاتل زنجیره ای آمریکایی

۳- دُن جیووانــی در زبــان ایتالیایــی و دُن خــوان و دُن ژوان در 
زبان های اسپانیایی و فرانسوی

۴- شخصیت شعر سفر زیارتی چایلد هارولد سروده بایرون
۵- رسانه های همگانی به ویژه فضای مجازی «مالکیت عمومی را 

گسترش می دهند- م. 
Madoff -۶ یکی از کلاهبرداران سرمایه داری در بورس

mister kurtz-۷ شخصیت قصه «دل تاریکی» اثر جوزف کنراد
sovidrigailov -۸ از شــخصیت های رمان «جنایت و مکافات» اثر 

داستایفسکی

مقدمه مارشال برمن بر اثر کلاسیک مارکس

فروافتادن حجاب ها: مانیفست کمونیستی  ترجمه: حسن قاضى مرادى

بسیاری از خوانندگان مارکس همیشه فکر کرده اند «طبقه کارگر» 
فقط به معنای مردانی چکمه پوش در کارخانه ها با یقه های آبی 
و دست های کبره بسته، لاغر و گرسنه اند. آنها به سرشت متغیر 
نیروی کار توجه می کنند و نتیجه می گیرند که طبقه کارگر محو 

می شود. مارکس می اندیشید اعضای در حال افزایش این طبقه 
آن را قادر می کند «مبارزه دموکراسی را ببرد»

عامل حیاتی از نظر مارکس کارکردن در کارخانه یا کارکردن با 
دست هایت یا فقیربودن نیست. همه این چیزها ممکن است با 
عرضه و تقاضای در نوسان در تکنولوژی و سیاست تغییر کنند. 

واقعیت حیاتی، نیاز تو به فروش کارت است برای اینکه زندگی  
کنی، تکه تکه کردن شخصیت ات برای فروش، نگریستن به خودت 

و اندیشیدن به اینکه «حالا چه دارم که می توانم بفروشم؟» 
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