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میانگین کشوریتراکم جمعیتی تهران ۲۱ برابر 
ایســنا: اســتاندار تهــران با اشــاره به 
بارگذاری بیش از حد جمعیتی اســتان  
گفــت: امروز شــاهد تراکــم جمعیتی 
هســتیم که ۲۱ برابر تراکــم جمعیتی 
کشوری است. محمدصادق معتمدیان 
با اشــاره بــه بارگــذاری بیــش از حد 
دولــت در بارگــذاری جمعیت گفت: 
چالش ما بارگذاری جمعیتی اســت و 
امروز شــاهد تراکم جمعیتی هســتیم 
کــه ۲۱ برابــر تراکم جمعیتی کشــور 
اســت؛ این مســئله حاصل چند دهه 
ساخت وســاز غیرمجاز بوده اســت. در 
ســال ۴۵ ظرفیت بارگــذاری جمعیت 
در تهران ۴.۵ میلیون پیش بینی شــده 
بــود، اما امــروز چهار برابــر جمعیت 
اکولوژیــک تهران جمعیــت بارگذاری

شده است.
وی با اشــاره بــه اینکــه تغییرات 
اقلیمــی در همــه جهان وجــود دارد 
و این مســئله چالــش آب را تشــدید 
می کنــد، گفــت: مدیریــت بارگــذاری 
جمعیت از جملــه اقدامــات مهم ما 
خواهد بود؛ مهم ترین موضوع ما همین 
مسئله اســت. با وجود همه مشکلات 
و محدودیت ها شــاهد این هستیم که 
از طریق شــهرداری ها ســالانه حدود 
صد هزار مجوز صادر می شــود. شاهد 
ساخت وســازهایی هســتیم که رنگ و 
روی قانونــی دارد، امــا بی عدالتی در 
توسعه اســت. در تهران شاهد توسعه 
نامتوازن هســتیم و امــروز با موضوع 
حریم فروشی مواجه هستیم و دلیلش 

بی نظمی در حرایم بوده است.
وی در پاســخ بــه ایــن ســؤال که 
موافق انتقال پایتخت هســتید یا خیر؟ 
گفــت: ســاماندهی و تمرکززدایــی از 
پایتخت برنامه دولت اســت؛ اگر تهران 
می خواهد نقــش پایتخت را همچنان 
ایفا کند باید ساماندهی مسائل مختلف 
صــورت بگیــرد و این مســئله بهترین

 گزینه است.

زیرزمیناز نور اتاق جراحی تا سایه 
سقط های  توجه  قابل  آمار 

ادامـه  از 
صفحه

۱۰

غیرقانونی
و  رســمی  آمارهــای 
اظهــارات مســئولان حوزه 
ســلامت و جمعیــت نشــان می دهد 
بخــش عمــده ای از ســقط جنین ها 
در کشــور، خــارج از چارچوب قانونی 
انجام می شــود. به گفته صابر جباری  
فاروجی، رئیس مرکز جوانی جمعیت 
وزارت بهداشت، ۹۵ درصد از سقط ها 
در ایران به  صورت غیرقانونی و عمدی 
انجام می شــود. او در تاریــخ ۳۰ آذر 
۱۴۰۳ با اســتناد به داده های رســمی، 
اعلام کرد ســهم ســقط های قانونی و 
خودبه خودی کمتر از پنج درصد از کل 

سقط های انجام شده در کشور است.
هم زمان، ابعاد گســترده سقط های 
غیرپزشــکی نیز مــورد تأکید نهادهای 
دیگــر قــرار گرفتــه اســت. در تاریخ 
۲۸ فروردیــن ۱۴۰۲، مدیــرکل مرکــز 
نظــارت و اعتباربخشــی امــور درمان 
بــا  گفت وگــو  در  بهداشــت  وزارت 
خبرگزاری ایســنا بیان کــرد  ۷۰ تا ۸۰ 
درصــد از ســقط های غیرقانونــی در 
خــارج از مراکز درمانی رســمی و در 
محیط هایی غیرپزشکی انجام می شود.
افــزون بر این، آمارهای ارائه شــده 
از ســوی معــاون نظارت ســتاد ملی 
جمعیت نیز نگران کننده اســت. او در 
۲۹ آذر ۱۴۰۳ اعلام کرد  ســالانه حدود 
۵۳۰ هــزار مــورد ســقط غیرقانونی 
در کشــور انجام می شــود؛ عددی که 
نشان دهنده شــکاف قابل توجه میان 
نیازهــای واقعــی جامعــه و ظرفیت 
قانونی و درمانی کشــور در این حوزه 
اســت. از ســوی دیگــر، پیمایش های 
اجتماعی انجام شده در سال های اخیر 
نشــان می دهد  ۴۱ درصــد از زنان  به 
دلیل نخواستن فرزند بیشتر، ۲۱ درصد 
بــه  علت مشــکلات اقتصــادی و ۲۰ 
درصد نیز به دلیل نامناسب بودن زمان 
بارداری، اقدام به سقط جنین می کنند. 
این آمارها که در بهمن ۱۴۰۳ از سوی 
ســپهر کرمی، کارشــناس و پژوهشگر 
اندیشــکده موج در گفت وگــو با ایرنا 
بیان شــده بود، نشان می دهد  تصمیم 
به ســقط در بســیاری موارد  برخاسته 
از مشــکلات ســاختاری، معیشــتی و 
فرهنگی است، نه صرفا دلایل پزشکی.

هشدار درباره ساده سازی مفهوم پناهگاه
خبرآنلایــن: در حالی که برخی مســئولان از تبدیل مدارس، مســاجد و 
پارکینگ ها به پناهگاه های اضطراری سخن می گویند، کارشناسان ایمنی و 
شهرسازی هشدار می دهند که این نگاه ساده انگارانه می تواند در شرایط بحرانی، 
بــه جای نجات، فاجعه بیافریند. به تازگی ســخنگوی وزارت آموزش و پرورش از 
بهره گیری از مدارس به عنوان پناهگاه امن برای اسکان مردم خبر داده، درحالی که 
کارشناسان حوزه ایمنی هشدار می دهند بسیاری از مدارس به دلیل فرسودگی، در 
فهرســت مکان هــای ناایمن قــرار می گیرند. علــی بیت اللهــی، رئیس بخش 
زلزله شناسی مرکز تحقیقات راه، مسکن و شهرسازی، نسبت به اشتباه رایج برخی 
مســئولان در هم معنا گرفتن پناهگاه و محل اسکان اضطراری هشدار می دهد و 
می گوید: ساده سازی این مفاهیم می تواند جان مردم را در مواقع بحرانی به خطر 
بیندازد. او با انتقاد از برخی نگاه های غیرتخصصی به موضوع پناهگاه ســازی در 
تهران تصریح می کند که موضوع «احســاس پناهگاه» با مفهوم فنی «پناهگاه» 
کاملا متفاوت اســت، اما در کلام برخی مسئولان این دو به  اشتباه هم معنا در نظر 
گرفته می شود. بیت اللهی توضیح می دهد که اسکان موقت و پناهگاه دو مقوله 
جداگانه اند: محل اسکان موقت، جایی برای اسکان چندساعته یا چندروزه افراد در 
شــرایط اضطراری است؛ اما پناهگاه، سازه ای کاملا مقاوم در برابر انفجار، ترکش، 
موج انفجار و سایر تهدیدات جنگی محسوب می شود و بخشی از پدافند غیرعامل 
است. او تأکید می کند که صحبت درباره استفاده از مدارس، مساجد یا پارکینگ ها 
به عنوان پناهگاه، حیرت آور اســت؛ چراکه این فضاها اساسا فاقد هرگونه ویژگی 
فنــی لازم برای مقابله با تهدیدات نظامی هســتند. پارکینگ هــا، به ویژه با وجود 
خودروهــای دارای بــاک پر از بنزین، در برابر انفجارها بســیار خطرناک  هســتند. 
بیت اللهی با یادآوری تجربه دهه ۶۰ و نهضت پناهگاه سازی می گوید: در اوایل آن 
دهه، با شــروع بمباران شهرها توسط هواپیماهای عراقی، رسانه ها این نهضت را 
مطرح می کردند. حتی شــبی را شــخصا در یکی از پناهگاه هایی که کنار میادین 
شهری تهران ساخته شده بود،   گذراندم. اما متأسفانه این جریان ادامه پیدا نکرد و 
به مرور فراموش   شــد. او رفتار نوســانی مدیریت بحران در ایــران را یکی از علل 
اصلی عقب ماندگی در ایجاد ساختارهای دفاعی شهری عنوان می کند و با اشاره 
به جنگ ۱۲روزه اخیر در منطقه هشدار می دهد: این جنگ نشان می دهد که چقدر 
از مسئله پناهگاه سازی غفلت شده است. حتی در شناسایی ساختمان های ایمن 
نیز کاری صورت نمی گیرد. بیت اللهی تأکید می کند که اکنون هیچ نهاد مشخصی 
مســئولیت ســاخت پناهگاه را بر عهده نمی گیرد. اگر بپرسید چه نهادی مسئول 
اســت؟ شــهرداری، پدافند غیرعامل یا شهرسازی؟ پاسخ روشــنی وجود ندارد. 
هیچ کدام مسئولیت عملی، نظارت، تعیین ضابطه یا تأمین بودجه را نپذیرفته اند. 
او ادامه می دهد که موضوع پناهگاه در هیچ قانون، بودجه یا برنامه رســمی ای 
تعریف نمی شــود و این موضوع باید به یک ضرورت حقوقی و اجرائی بدل شود، 
نــه یک واکنش مقطعــی به بحران ها. بیت اللهی پیشــنهاد می دهــد  تهران به 
فضاهایی نیاز دارد که امکان ســکونت چندســاعته یا چندروزه برای خانواده ها، 
کودکان، ســالمندان و حتی حیوانات خانگی را فراهم کند. این فضاها باید از نظر 
بهداشــتی قابل تحمل باشند و امنیت جانی شهروندان را تضمین کنند. او درباره 
استفاده از ایستگاه های مترو به عنوان پناهگاه نیز هشدار می دهد و می گوید که این 
ایستگاه ها با چنین رویکردی طراحی نشده اند. حتی اگر برخی به خاطر عمق زیاد 
ایمن باشند، برای اسکان طولانی مدت مناسب نیستند و می توانند منشأ مشکلات 
جدید شــوند. بیت اللهی بر ضرورت شناسایی ســریع و دقیق مکان های ایمن در 
محله های مختلف تهران تأکید می کند و آن را یک اقدام ملی می داند. او می گوید: 
فقط احداث پناهگاه های عمومی کافی نیست، بلکه باید سازه های مقاوم موجود 
نیز به درســتی شناسایی و معرفی شوند. او با اشاره به تجربه کشور سوئیس نقل 
می کند که طبق مطالعات یکی از همکارانش، ظرفیت پناهگاه های سوئیس ۳۰ 
درصد بیشــتر از جمعیت فعلی آن کشور است؛ کشوری آرام، بدون زلزله و بدون 
تهدید نظامی. بیت اللهی می گوید: این سطح از آینده نگری برای کشوری مثل ما، 
از نان شب واجب تر است. بیت اللهی پیشنهاد می دهد که کار باید با دو محور آغاز 
شود؛ احداث پناهگاه های عمومی جدید و شناسایی دقیق ساختمان های موجود 
با قابلیت پناهگاهی. او تأکید می کند که بســیاری از ســاختمان های مسکونی یا 
تجــاری بالقوه ظرفیت تبدیل شــدن به پناهــگاه را دارند، اما هیــچ نهادی برای 
شناسایی، بودجه گذاری یا تجهیز آنها گام برنمی دارد. او می گوید: در زمان بحران، 
مردم سردرگم می مانند چون نمی دانند کجا بروند. اگر مکان امن از پیش شناسایی 
و معرفی نشده باشــد، مردم در لحظه حادثه رها می شوند. بیت اللهی همچنین 
راه اندازی سامانه هشدار ســریع را ضروری می داند و هشدار می دهد که اگر آژیر 
بدون مسیر و مکان مشخصی برای پناه گرفتن به صدا دربیاید، فقط اضطراب ایجاد 
می کند. او تأکید می کند که ســامانه هشدار باید با مکان یابی پناهگاه ها، تابلوهای 
راهنما و آموزش عمومی همراه باشــد. در ادامه علی اعطا، پژوهشــگر شهری و 
معماری و عضو هیئت رئیسه شورای شهر پنجم، در گفت وگو با خبرآنلاین درباره 
موضوع احداث پناهگاه در تهران می گوید: درســت است که ما یک جنگ سخت 
۱۲روزه را پشت سر می گذاریم و به تعبیر صاحب نظران نظامی، دفاعی و سیاست 
خارجی، باید همواره آمادگی برای چنین رخدادهایی را داشته باشیم، اما اگر تلاش 
کنیم عقلایی و غیرهیجانی به موضوع نگاه کنیم، کالبد و فیزیک شــهر با شعار و 
تصمیمات فوری و ناگهانی قابل تغییر ســریع نیســت. این با هیچ معیار عقلی و 
منطقی سازگار نمی شود که بدون طرح و برنامه پیشینی، اقداماتی منفرد و مجزا 
در نقاط پراکنده تهران تحت عنوان پناهگاه ســازی انجام شود. او ادامه می دهد: 
تهران مســاحتی در حــدود ۷۳۰ کیلومتر مربع دارد. این عرصه در هر قســمت 
ویژگی هــای خاص خــود را از نظر تراکــم جمعیت، تراکم کالبــدی، عرصه های 
عمومی، زیرساخت موجود و مسائلی از این قبیل دارد و هیچ دو نقطه ای در شهر 
یکســان نیســت. بالاخره اراضی مجاور فرودگاه، انبار ســوخت یا برخی نهادها، 
ملاحظات خاص خــود را دارد و جاهای دیگر ممکن اســت مختصات متفاوتی 
داشته باشد. بنابراین نمی توان برای احداث پناهگاه به صورت منفرد و جدا از یک 
نگاه کلان نگر، طرح و ایده ارائه داد. اعطا یادآوری می کند: وقتی می گوییم پناهگاه، 
دقیقا چــه مقصودی داریم؟ چه نــوع پناهگاهی نیاز داریم؟ به چه ریســک ها، 
مخاطرات و تهدیدهایی می خواهیم پاســخ بدهیم؟ آیا مسئله صرفا تهدیدهای 
غیرطبیعــی مانند حملات نظامی، انفجار یا تهدیدهای امنیتی اســت؟ اگر چنین 
اســت، در چه ســطحی از تهدیدات و با چه هدف گذاری ای مواجه هســتیم؟ آیا 
مســئله مدنظر، مواجهــه با تهدیدهای طبیعــی مانند زلزله هم هســت؟ اینها 
پرســش هایی اســت که ابتدا باید در مقام هدف گذاری و سپس به صورت فنی و 
تکنیکال به آنها پاســخ داده شــود. او اضافه می کند: این کار، علاوه بر مطالعات 
کلان، بــه ضوابط و مقررات فنی و تکنیکال نیــاز دارد.  من به عنوان یک مهندس 
معمار و ساختمان، وقتی می خواهم یک پروژه ساختمانی ساده و روتین، مثلا یک 
ساختمان مسکونی پنج،  شــش  طبقه با دو طبقه زیرزمین را از مرحله طراحی تا 
اجرا مدیریت کنم، باید بیش از ۲۰ مبحث مقررات طراحی و ساخت را رعایت کنم. 
حالا می خواهیم درباره احداث پناهگاه صحبت کنیم؛ سؤال این است که مقررات 
و استانداردهای آن چیســت؟ آیا چنین ضوابطی در کشور وجود دارد؟ آیا تدوین 
شــده؟ اگر بله، برای چه هدفی و چه سطوحی؟ می خواهم بگویم اینها مواردی 
اســت که نشان می دهد موضوع اصلا ساده نیســت. نمی توان ابتدا بیل و کلنگ 
پناهگاه سازی را به زمین زد و بعد به فکر ضوابط و مقررات فنی آن افتاد. این روش 
قطعا با شکست مواجه می شود. اعطا به نکته مهم دیگری نیز اشاره می کند: نظام 
فنی، اجرائی و اداری انجام چنین کاری باید از ابتدا روشــن شود. کدام دستگاه ها 
مســئولیت دارند؟ هر کدام چه مسئولیتی را بر عهده می گیرند و چه تقسیم  کاری 
میان آنها وجود دارد؟ اگر این موارد در ابتدای کار به درســتی تبیین نشــود، کار به 

مشکل می خورد.

خبر

شهرشهر

نورا حســینی: «پــس از جنــگ ۱۲روزه بیــش از ۱۵ درصد 
تهرانی ها به مهاجرت همیشگی از تهران فکر می کنند»؛ این 
نتیجه نظرســنجی است که مرکز افکارســنجی دانشجویان 
ایران (ایســپا) پــس از جنگ انجــام داده اســت. نتایج این 
پژوهــش را ابراهیــم شــیرعلی، رئیس مرکز افکارســنجی 
دانشــجویان ایران در نشست تخصصی شهر تهران و مسئله 
تــاب آوری،  نگاهی به تجربه جنگ ۱۲روزه اعلام کرد و گفت: 
این جنگ کوتاه اما شــدید، تهران را به عنوان مرکز سیاســی 
و پایتخت کشــور هدف حملات هوایی، موشــکی و پهپادی 
قرار داد و خســارات گسترده ای به زیرســاخت های شهری، 
واحدهای مسکونی و جان باختگان بر جای گذاشت. او با بیان 
اینکه جنگ ۱۲روزه، خانواده ها، شهروندان و زیرساخت های 
شــهری را به خط مقدم جنگ تبدیل کــرد، افزود: این تجربه 
نشــان داد که جنــگ وارد زندگی روزمره، حیــات اجتماعی 
و اقتصادی مردم شــده و توجه به ابعــاد اجتماعی در کنار 
ابعــاد نظامی و سیاســی را بیش از پیش ضــروری می کند. 
باید پذیرفت که سال هاســت تهران و مجموعه شــهری آن 
در شــرایط اضطراری و ریســک های متعددی به سر می برد؛ 
از جمله اقتصاد ناپایدار شــهری، مشکلات زیست محیطی و 
آلودگــی هوا، افزایش تراکم جمعیت، فقر و نابرابری، بحران 
مسکن و اجاره بها، ناترازی انرژی و آب، مشکلات حمل ونقل، 
و همچنین مدیریت شــهری غیردموکراتیک بــا غلبه منافع 
سوداگری بر منافع عمومی. شیرعلی به نتایج نظرسنجی ایسپا 
اشاره کرد و گفت: بر اســاس این نظرسنجی که در تاریخ ۹ تا ۱۱ 
تیرماه و پس از آتش بس با جامعه آماری افراد بالای ۱۸ ســال 
در تهران انجام شــد، ۷۳.۶ درصد مردم به شــدت نگران تورم و 
افزایــش قیمت ها بودند و ۵۵ درصــد از وقوع مجدد جنگ بیم 
داشــتند. مردم همچنین قطعی اینترنت و تعطیلی کســب وکار 
را از مشــکلات اصلی خود در دوران جنگ عنوان کردند. تقریبا 
نیمی از شــهروندان گفتند در صورت تکرار جنگ، تحمل شرایط 
جنگــی را ندارند و ۵۲.۸ درصد نیز از وضعیت روحی نامطلوب 
و استرس شــدید خبر دادند. همچنین ۱۵.۳ درصد به مهاجرت 

دائم از تهران فکر می کنند.

هشــدار دربــاره ازدســت رفتن تــاب آوری تهران بــه دلیل 
تراکم فروشی

کمال اطهاری، پژوهشــگر اقتصاد و توســعه، در این نشست 
با اشــاره به تجربه تدوین «سند ملی توانمندسازی و ساماندهی 
ســکونتگاه های غیررسمی» گفت این سند که از مهم ترین اسناد 
اجتماعی و اقتصادی کشــور بود، وارد برنامه توســعه نشــد و 

وزارت راه و شهرسازی نیز توجهی به آن نکرد.
اطهاری معتقد است یکی از دلایلی که شهر تهران تاب آوری 
خود را از دست داده، این است که کسی از اسناد بالادستی دفاع 
نمی کند. اطهاری با اشــاره به تصویب طرح جامع تهران گفت: 
حاکمیت که تحت تأثیر تراکم فروشــی قرار داشــت، عملا آن را 
از بین برد. مقابله با تراکم فروشــی از اهداف اصلی ســند بود. 
در این ســند، برای اولین بار مفهوم مجموعه شهری مطرح شد، 
اما با تمســخر روبه رو شــد. به گفته او، «آمارها نشــان می دهد 
مناطق خاصی پنج برابر رشــد کرده اند، آن هم به اســم عدالت، 
اما درواقــع در دفاع از یک سیســتم ضدعدالــت. در این نگاه، 
برنامه ریزی فضایی برای اندیشه عدالت دیده نشد؛ چراکه همه 
 چیز به پول نقد، تقسیمات کشوری و روابط نامشخص اجتماعی 

بین شهرداری ها و دولت مرکزی وابسته بود».
اطهــاری یکی از خطاهای بــزرگ در این رونــد را به برنامه 
ســوم توسعه نسبت داد و گفت: از همان زمان، نهادسازی برای 
مدیریت یکپارچه شــهری که نیازمند پیوند میان دســتگاه های 
عمومی و خصوصی اســت، جدی گرفته نشد. هیچ دستگاهی 
حاضر نشــد در مورد تمرکززدایــی و اجرای آن وظیفه مند عمل 
کند. بســیاری از نهادها نمی دانند چه باید بکنند و در نتیجه در 
انحصارطلبی، تمامیت خواهی و پوپولیســم گرفتار می شوند. به 

صراحت  می گویم که  این چرخه همچنان ادامه دارد.

تاب آوری تهران چطور نابود شد؟
این پژوهشگر اقتصاد و توسعه با انتقاد از ناکامی نهادسازی 
در مدیریت شهری و غلبه نگاه های کوتاه مدت، گفت: بی توجهی 
به اقتصاد دانش، اتکای بی رویه به تراکم فروشی و سیاست های 
غلط مسکن، باعث ازدست رفتن تاب آوری تهران و قفل شدن کل 

اقتصاد کشور شده است.
اطهاری ادامه داد: با وجود ســند جامع تهران، نه شهرداری 
و نــه دولــت از آن به طور مســتقیم دفاع نکردنــد. نتیجه این 
بی توجهی، ازبین رفتن تاب آوری کل اقتصاد است. امروز بسیاری 
از سکونتگاه های غیررســمی نه شغل پایدار دارند و نه بیمه. از 
زورآباد کرج تا نقاط مشــابه در تهران، نیروی کار بدون حمایت 
رها شــده اند. به گفته او، «این روند در سیاست گذاری شهری به 
معنای «تســخیر قانون شهر» اســت؛ مفهومی که سال هاست 
آن را به کار می برم. حتی وقتی بحث مقاوم ســازی تهران برای 
زلزله روی عــدد هفت میلیون نفر مطرح بود، تغییرات ناگهانی 
در دوره احمدی نژاد باعث شد ظرفیت های برنامه ریزی کاهش 
یابد و ساخت وســاز بی رویه به بهانه جلوگیری از رکود مسکن، 
اولویت پیدا کند». اطهاری با اشاره به تجربه های جهانی افزود: 
«در مقطعی محاســبه کــردم که تهران فقــط یک ونیم میلیارد 
دلار صــادرات دارد، در حالی که وارداتش بین ۱۵ تا ۲۰ میلیارد 
دلار است. برای مقایسه، ســئول ۳۰ میلیون دلار فقط صادرات 
الکترونیــک دارد. شــهرهای بــزرگ مثل تهران بــدون ورود به 
اقتصاد دانش نمی توانند صادرات پایدار داشــته باشــند. اما در 
ایران، صنایع پیشرفته جایی ندارند و سهم تولید صنعتی در حال 
کاهش است. کارخانه های کوچک در تهران یکی یکی ورشکسته 
شده اند و این حاصل بی توجهی به اسناد و سیاست های درست 

است».
او بــا انتقاد از حذف رویکردهای علمی در مدیریت شــهری  
گفــت: اقتصاد دانــش می تواند جایگزین ســرمایه باشــد، اما 
نهادســازی ناقص، تصمیمات کوتاه مدت و قفل شدگی نهادی، 
فرصت های کشــور برای ورود به دوران نوین توســعه را از بین 

برده اســت. اطهاری با اشــاره بــه «تله توســعه» گفت: وقتی 
وارد اقتصاد دانش نمی شــوید، در تله توسعه گرفتار می شوید. 
اقتصاد دانش، جایگزین ســرمایه می شود و دانایی را به توانایی 
فردی و اجتماعی تبدیل می کند. اگر به این بخش توجه نشــود، 
اســناد علمی و توســعه ای بی اثر می مانند و از بین می روند. به 
گفته او، «۱۵ ســال پیش، بر پایه اقتصاد دانش بنیان، پروژه هایی 
برای پیوند اقتصاد و شهرســازی آغاز شــد، اما به جای توسعه 
پایدار، روند به ســمت مالی گرایی و ســود کوتاه مدت رفت. این 
دیگر حتی نئولیبرالیسم هم نیست؛ چون در سرمایه داری مولد، 
پول-کالا-پــول گــردش دارد، اما در اینجا پول بــه کالا و دوباره 
به پول بازنمی گردد. این همان چیزی اســت که باعث می شود 

دانش شهرسازی ناکافی باشد. 

درس هایی که تهران از زلزله کوبه گرفت
درادامه این نشســت، پیروز حناچی، شهردار پیشین تهران، با 
اشاره به اهمیت تجربه های بین المللی در مواجهه با بحران ها، 
زلزله ســال ۱۹۹۵ کوبه ژاپن را نمونه ای ارزشمند از شکل گیری 
رویکرد نوین تاب آوری شهری دانست. او گفت: ۱۷ ژانویه ۱۹۹۵ 
زلزله ای به بزرگی ۷.۳ ریشــتر دومین بندر بزرگ ژاپن را تخریب 
کرد. این حادثه بیش از شــش هزار و ۴۰۰ کشته، ۴۳ هزار زخمی، 
۳۰۰ هــزار بی خانمان و حدود صد میلیارد دلار خســارت به جا 
گذاشــت. حتی کشــوری مانند ژاپن که آمادگی بالایی داشت، با 
این رویداد غافلگیر شــد. حناچی افــزود: ژاپنی ها این فاجعه را 
به یک آزمایشگاه بزرگ تبدیل کردند و از همه جزئیات آن درس 
گرفتند؛ از ارتقای اســتانداردهای ایمنی ســاختمان ها حتی در 
مناطق کم ریســک  تا اصلاح بافت های شهری با معابر باریک و 

مقابله با خطرات پسازلزله مانند آتش سوزی های گسترده.
وی تأکید کرد: تجربه کوبه نشان داد که آسیب پذیری شهرها 
تنها به  شدت زمین لرزه وابسته نیست، بلکه کیفیت ساخت وساز، 
برنامه ریزی شهری و آمادگی شهروندان نقش تعیین کننده دارد. 
در ایران نیز حوادثی مانند زلزله بم ثابت کرده که پیش بینی های 
آماری کافی نیســت و باید با نگاه پیشــگیرانه و بلندمدت اقدام 
کرد. حناچی، شــهردار پیشــین تهران، در ادامه سخنان خود در 
نشســت «تهران و تاب آوری» به تجربه زلزله ســال ۱۹۹۵ کوبه 
ژاپن و اثرات آن بر برنامه ریزی شهری ایران پرداخت. وی گفت: 
پس از زلزله کوبه، مطالعات متعددی درباره بافت های فرسوده 
و شبکه های حیاتی شــهر، از جمله خطوط ارتباطی، شبکه های 
برق، آب، گاز، راه آهن و مترو انجام شــد. در لحظات اولیه زلزله 
که اصطلاحا زمان طلایی نامیده می شود، بسته شدن شریان های 
اصلی و تخریب شبکه های آب و گاز، امدادرسانی را با مشکلات 
جدی مواجه کرد. حناچی افزود: شکستن لوله های آب علاوه بر 
ایجاد کمبود، باعث تخریب ســاختمان های سالم به  دلیل نفوذ 
آب شــد. همچنین نبود تجهیزات مناسب برای امدادرسانی به 
ساختمان های بلندمرتبه یکی از آسیب های مهم بود. بسیاری از 
نیروهای آتش نشانی و امداد در کوبه ابزار لازم برای عملیات در 

چنین ساختمان هایی را نداشتند.
او با اشاره به تجربه های روانی و اجتماعی پس از زلزله کوبه 
گفت: در روزهای نخســت پس از بحــران، مردم حالت طبیعی 
ندارند و ممکن است به کمک های اولیه هجوم ببرند. به همین 
دلیــل، انضبــاط و کنترل نیروهــای امدادی مانند یک دســتگاه 
نظامی ضروری است. این تجربه در ایران هم قابل توجه است. 
حناچی یادآور شــد: یکی از معضلات زلزله ها، حضور گســترده 
داوطلبان آموزش ندیده است که خود نیازمند پشتیبانی می شوند 
و روند امدادرســانی را مختــل می کنند. در مقابل، بســیاری از 
کشورها از نیروهای شــبه نظامی آموزش دیده استفاده می کنند 

که در لحظات نخست به تجهیزات کامل مجهز هستند.
او به خاطره ای از زلزله بم اشــاره کرد: ســفیر ما در فرانسه 
تعریف می کرد که چهار و نیم صبح، تیم امدادی فرانســه با دو 
هواپیمــای آماده اعزام در منــزل او را کوبیدند تا برای کمک به 
تهــران بیایند، در حالی که برخی مســئولان هنوز از وقوع زلزله 
بی اطلاع بودند. این نشــان می دهد که هوشمندی و آمادگی در 
برابر زلزله به ویژه در مناطق پرخطر، باید جزء اولویت های اصلی 
مدیریت شــهری باشــد. حناچی  به تبعات اجتماعــی و روانی 
پس از زمین لرزه ها اشــاره کرد و گفت: دستگاه های امدادرسان 
علاوه بر اهداف انسان دوستانه، این عملیات ها را به نوعی مانور 
میدانی نیــز تبدیل می کنند که هدف آن ســنجش میزان نجات 

افراد زنده و مجروح است.
او افــزود: پس از زمین لرزه ها، تبعات اجتماعی قابل توجهی 
مانند افزایش بیــکاری، اضطراب، خودکشــی، گرایش به الکل 
و مــواد مخدر و همچنیــن افزایش آمار طــلاق به طور طبیعی 
مشــاهده می شــود که بخشــی از این اثرات با تبعات جنگ نیز 
همپوشانی دارد؛ بنابراین آموزش امدادرسانی حرفه ای و توجه 
بــه ابعاد روانــی و اجتماعــی بحران ها باید جــزء اولویت های 
مدیریت شــهری باشــد تا بتوان آثار منفی بلندمدت این فجایع 
را کاهش داد. شــهردار پیشــین تهران با اشــاره به تجربه های 
حاصل از زلزله کوبه ژاپن، تأکید کرد حساســیت و اجرای دقیق 

دســتورالعمل ها در آمادگی برای زلزله به شکل درخور توجهی 
افزایــش یافته اســت. حناچی افزود: یکــی از درس های مهم، 
اســتفاده از مصالح سبک و مقاوم در ساختمان سازی و افزایش 
سطح دانش عمومی در این زمینه است. همچنین تقویت ایمنی 
زیرســاخت ها مانند پل ها و شــاهراه ها و رعایت درز انقطاع بین 
ساختمان ها از دیگر اقدامات کلیدی بود تا ضربه ساختمان های 
بلنــد به یکدیگر در زمان زلزله کاهش یابــد. او درباره وضعیت 
تهران افزود: بافت های فرســوده، به ویــژه مناطقی با ریزدانگی، 
نفوذناپذیری و ناپایداری ساختاری، آسیب پذیری شهر را افزایش 
داده اند. براساس شناسایی های شورای عالی شهرسازی، حدود 
ســه هزارو ۲۰۰ هکتــار از مناطق مســکونی تهــران دارای این 

مؤلفه ها هستند که نیازمند توجه و برنامه ریزی ویژه است.
حناچی همچنین نسبت به سوءاســتفاده هایی که در برخی 
دوره ها از مســائل مرتبط با بافت فرســوده شــده، هشدار داد و 
گفــت: مقوله تــاب آوری و برنامه ریزی شــهری بایــد به دور از 
منفعت طلبی هــای کوتاه مــدت و با نگاه بلندمدت به توســعه 
پایدار باشــد. حناچی در ادامه به جنگ ۱۲روزه هم اشاره کرد و 
گفت: در دنیای امروز با توجه به تکنولوژی های پیشرفته جنگی، 
مانند پهپادهای شناســایی و موشــک های هدایت شونده، اعلام 
هشدارهای ســنتی مانند آژیر حمله هوایی کارایی کمتری دارد، 

اما این به معنای بی تفاوتی در برابر تهدیدها نیست.
یکی از موضوعات کلیدی مطرح شده در این نشست، اهمیت 
پدافنــد غیرعامل اســت؛ اقداماتی که بدون نیــاز به تجهیزات 
نظامــی  می تواننــد در کاهش آســیب ها و افزایــش تاب آوری 
مؤثر باشند. برای مثال، ســازمان های مربوطه باید مجتمع های 
مســکونی را طــوری طراحی کنند کــه در شــرایط اضطراری، 
ســاکنان بتوانند به نقاط ایمن دسترسی داشته باشند. همچنین 
زیرساخت هایی مانند پل های اصلی باید به گونه ای مقاوم سازی 
شوند که در صورت هدف قرارگرفتن، سقوط نکنند و قطع راه ها 
به حداقل برســد. به گفته حناچی، تجربــه بمباران های تهران 
در جنــگ تحمیلی و جنگ ۱۲روزه نشــان داده اســت مدیریت 
دقیق اطلاعات درباره تعداد و مشــخصات ســاکنان در مناطق 
آســیب دیده، کمک بزرگــی به عملیات امــداد و نجات می کند. 
همچنین فقدان این اطلاعات مشــکلات زیادی در روزهای اولیه 
ایجاد کرده است. در این نشســت کارشناسان تأکید کردند برای 
پیاده سازی موفق برنامه های تاب آوری، باید اعتقاد و باور واقعی 
به برنامه ریزی و اجرای آن وجود داشته باشد. مدیران و متولیان 
حوزه های مختلف شــهری باید نســبت به حساسیت موضوع 
آگاه باشــند و برنامه هــا را با تعهــد کامل اجرا کنند. از ســوی 
دیگر، بحران های آب و برق ناشی از مدیریت نامناسب  می تواند 
تاب آوری شــهر را به شــدت تحت تأثیر قرار دهد. همچنین ترک 
برنامه های توســعه ای و بی اعتنایی به اســناد چشم انداز، روند 

مقابله با تهدیدها را مختل می کند.
کارشناســان معتقد بودند یکی از اصلی ترین مشکلات، شیوه 
سنتی و ناکارآمد اداره امور شهرهاست که موجب وابستگی زیاد 

شهرداری ها به فروش تراکم و درآمدهای ناپایدار شده است.
بر اســاس قانون برنامه چهارم توســعه، دولــت تلاش کرد 
وظایف خود را از تصدی گری جدا کند و بخشی از خدمات دولتی 
را به نهادهای عمومی و شــهرداری ها واگذار کنند. با این حال، 
روند واگذاری وظایف با موانع جدی مواجه شــده و شرکت های 

دولتی همچنان نقش مهمی در امور تصدی گری دارند.
دراین نشست اعلام شــد برای بهبود مدیریت شهری، باید 
نهادســازی قوی و ســاختاریافته شــکل گیرد که این موضوع 
تاکنون در کشــور به  صــورت پراکنده و ناقص پیگیری شــده 
است. تجربه کشورهای دیگر نشــان می دهد در کلان شهرها، 
مدیریت یکپارچه و انتخاب مســتقیم شــهردار باعث افزایش 
اقتــدار و کارایی مدیریتی می شــود. نمونه هایــی مانند لندن 
و اســتانبول به عنــوان الگوهای موفق مطرح شــدند. یکی از 
موانع مهم، نگاه وزارت کشــور بــه تغییرات مکرر مدیریتی در 
شهرداری هاســت که باعث بی ثباتی و عــدم توانایی مدیریت 
بلندمدت شــده اســت. به همین دلیل کارشناســان پیشنهاد 
کردند که باید به سمت انتخاب مستقیم و قدرتمند شهرداران 
حرکــت کرد تــا برنامه ریزی هــای بلندمدت به درســتی اجرا 
شــود. همچنین بر اهمیــت تدوین مدل هــای جدید مدیریتی 
و نهادســازی در حوزه هایــی ماننــد اقتصــاد دانش بنیــان و 
هوشمندسازی شهر تأکید شد. این مدل ها باید بر اساس اصول 
دموکراتیک و شبکه ســازی دیجیتال شــکل گیرد تا تعامل بین 
دســتگاه های دولتی و عمومی بهبود یابد و بهره وری افزایش 
پیــدا کند. یکی از نکات مهم مطرح شــده، عــدم هماهنگی و 
تداخل وظایف میان وزارتخانه ها و نهادهای مختلف اســت. 
به عنــوان مثــال، وزارت صنایع بــا اعمــال محدودیت هایی، 
اجازه پیشــرفت پروژه های شــهری مانند ایجاد مراکز اقتصاد 
دانش بنیان در مناطق مشــخصی مثــل حکیمیه را نمی دهد. 
این وضعیت باعث شــده  اقدامات مدیریتــی پراکنده و بدون 
نقشه راه منسجم پیش برود و چرخه ای از ناکارآمدی در کشور 

ادامه داشته باشد.

در نشست شهر تهران و مسئله تاب آوری مطرح شدگزارش

تهران زیر بار بحران تاب ندارد
۱۵ درصد شهروندان تهرانی به ترک همیشگی شهر فکر می کنند

گزارش


