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بحث هايي كه ماكياولي، در دوره دوري اش از فعاليت هاي 
ديپلماتيك همراه جمعي از اومانيس��ت ها در باغي به نام 
»اورتي اوريچ��ه لاري« با موضوع حكومت هاي جمهوري 
انجام مي داد، به نگارش كتاب »گفتارها« منجر شد. او اين 
كتاب را به سنت نويسندگان اومانيست كه نظريات شان را 
در قالب شرح آثار گذشتگان بيان مي كردند، بر مبناي 10 

فصل اول تاريخ »لي ويوس« به تحرير درآورد.
او مانند همه اومانيست ها بر آن بود كه براي حل مسائل 
جديد كه به وجود مي آيد، بايد به مطالعه تاريخ روي آورد. 
او عدم ش��ناخت از تاريخ را عامل اصلي ضعف و انحطاط 
مي دانست. براساس اين اعتقاد، انسان ها هميشه و همه جا، 
ويژگي هاي يكس��اني داشته اند و اين عبرت آموزي انگيزه 
اصلي ماكياولي در نوش��تن گفتارها بود. او در اين كتاب 
قصد دارد تحليلي در باب عظمت جمهوري روم عرضه كند.
ماكياولي ابتدا شرح مي دهد كه مردم آزاد چگونه شهري 
را بنيان مي گذارند. او مي گويد مردمي كه به دلايلي مثل 
شيوع بيماري يا كمبود خوراك يا جنگ، محل سكونت شان 
را از روي اجبار ترك مي كنند يا مي توانند ش��هر ديگري 
را تصرف كنند و در آن س��اكن ش��وند يا اينكه شهري را 
از نو مي سازند. او دو عامل را نشان دهنده لياقت و دانايي 
بنيانگذاران مي داند؛ يكي محلي را كه براي ساختن شهر 
انتخاب كرده اند و ديگري قوانيني را كه تاسيس كرده اند. 
به نظر او بهتر است محلي را كه بنيانگذاران براي بنا كردن 
شهر انتخاب مي كنند، حاصلخيز باشد كه از آن طريق به 
جمعيت ش��ان اضافه كنند تا قدرت مقابله با دشمنان را 
داش��ته باشد ولي ممكن اس��ت اين حاصلخيزي زمين، 
باعث تنبلي و سس��تي مردم شود. ماكياولي آنچه را كه 
براساس تاريخ جمهوري روم پيشنهاد مي كند تا از آن راه 
حكومت ها بتوانند مانع اين فساد و تن پروري شوند، ايجاد 
قوانين مناس��ب است؛ قوانيني كه موجب ايجاد و حفظ 

»ويرتو« در شهروندان شود.
»ويرتو« اصطلاحي اساسي در انديشه ماكياولي است 
و به معناي تمايلي در ش��خص اس��ت كه براي انجام هر 
كاري ك��ه منتج به عزت و افتخ��ار در زندگي اجتماعي 
ش��ود، لازم اس��ت؛ ف��ارغ از خوبي و ب��دي اخلاقي اين 
اقدام��ات. مثلًا او اقدام رومولوس در كش��تن برادرش را 
كه منجر به تاسيس شهر روم شد، محكوم نمي كند بلكه 
اين كار را نشانه »ويرتو« مي داند و ستايش مي كند. روم 
ك��ه از بدو تاس��يس اش آزاد بوده، ب��ه خاطر قوانيني كه 
توسط بنيانگذاران آن ايجاد شده و مانع از اين بوده اند كه 
حاصلخيزي زمين و موقعيت مناسب شهر كه كنار دريا 
واقع شده است، مردم شهر را فاسد كند، توانست آزادي اش 

را حفظ كند و به عظمت و قدرت برسد.
قانونگذاري در شهرهايي كه از ابتدا آزاد بوده اند، يا به اين 
شكل بوده است كه شخصي يكباره هنگام تاسيس قوانين 
را بنيان گذاش��ته يا اينكه قوانين طي زمان و به ضرورت 
پيش��امدها، نهاده ش��ده اند. در نهايت آن قانوني موجب 
نيكبختي شهر و مردمانش مي شود كه براي مدت ها پايدار 
باشد. كشورهايي كه از ابتدا قانون منسجمي ندارند، ممكن 
است با وضع قوانين درست، هنگام ضرورت ها، به عظمت 
برسند، ولي چون اين كشورها و مردم تابعش فقط هنگام 
پيش آمدن مشكلات به فكر وضع قوانين مناسب مي افتند، 
بسيار محتمل است كه اين مسائل موجب از بين رفتن آنها 
شود. ماكياولي شرط اول بهره مندي يك شهر از آزادي را 
بخت نيك مي داند و اينكه شهر از ابتدا آزاد بوده باشد كه 
اگر اين گونه نباشد، تاسيس قوانيني كه به آن شهر آزادي 

بدهد، بسيار مشكل و حتي محال است.
ماكياولي براي توضيح چگونگي ايجاد قوانيني كه منجر 
به آزادي روم ش��د، ابتدا در مورد انواع حكومت بحثي را 
آغاز مي كند. او از س��ه نوع حكومت خوب- مونارش��ي، 
آريستوكراس��ي و دموكراسي- نام مي برد و مي گويد اين 
حكومت ها به انواع بد حكومت قابل تبديل اند؛ مونارشي 
به حكومت اس��تبدادي، آريستوكراس��ي به اليگارشي و 
دموكراسي به آنارشي. او مي گويد براي اينكه انواع خوب 
حكومت به ان��واع بد آن تغيير نيابند، بايد يك حكومت 
مختلط تش��كيل داد كه در آن، هم قدرت پادش��اه، هم 
حيثيت اشراف و هم حقوق توده مردم حفظ شود. به گفته 
او قوانيني كه بنيانگذاران روم ايجاد كردند، براي حكومت 
پادشاهي و نه جمهوري مناسب بودند. ولي وقتي حكومت 
شاهان به پايان رسيد، دو كنسول انتخاب شدند كه همان 
قدرت پادشاه را داشتند و با وجود سنا، فقط تركيبي از دو 
نوع حكومت وجود داشت. اما زماني كه اشراف روم، شروع 
به تجاوز به حقوق مردم كردند و توده ها بر آنها شوريدند، 
آنها مجبور شدند براي حفظ قدرت خود، با ايجاد نهادي 
به نام »تريبون« مردم را هم در قدرت شريك كنند. به اين 
ترتيب هر كدام از اجزاي حكومت، به وسيله نهادهاي قانوني 
كه در اختيار داشتند، بر كار يكديگر نظارت مي كردند و 

اين گونه تنش و اختلاف موجب آزادي روم شد.
ماكياولي معتقد است قانونگذاران هنگام وضع قوانين به 
اولين مساله اي كه بايد توجه كنند، اين است كه همه انسان ها 
بدند و تنها هنگامي كه ضرورتي مانع باشد، اين بدي شان را 
پنهان مي كنند و هر وقت كه آن ضرورت از ميان رود، هيچ 
دليلي براي انجام كارهاي نيك ندارند. او همين گستاخي 
اشراف روم به مردم، در زمان تبعيد شاهان »تاركوئيني« را 
مثال مي زند. او بر اين اعتقاد است كه در حكومت هاي مختلط، 
اين امكان هست كه با ايجاد نهادهايي، اين گرايش شهروندان 
به بدي و فساد و تجاوز به يكديگر را پيش بيني كرد و مانع از 
آن شد. اين امر سبب مي شود شهروندان از ترس كيفر، كاري 
خلاف آزادي ديگران انجام ندهند و نيز اعتراضات خشم آلود 
كه مي تواند منجر به هرج و مرج شود، به وجود نيايد. اينكه 
روميان توانستند آزادي خود را به دست آورند، با تحمل سختي 
بسيار بود و اگر فردي شجاع و نيك به آنها آزادي نمي بخشيد، 
هرگز به آن دست نمي يافتند. او معتقد است براي تاسيس 
حكومت جمهوري، ابتدا بايد يك فرد، قوانين اساسي را وضع 
كند؛ فردي كه از »ويرتو« بهره مند باشد. براي اين كار، توده هاي 
مردم نمي توانند تاثير مثبتي داشته باشند زيرا اختلاف عقيده 
آنها، مانع مي شود. براي تشكيل حكومت جمهوري بايد يك 

تن با  اتكا به »ويرتو«ي خود عمل كند. 
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گفت وگو مضمون��ي معرفتي دارد 
كه بر منطق معرفت مبتني است. 
منطق  منط��ق گفت وگو  بنابراين 
معرف��ت اس��ت. در اي��ن صورت 
گفت وگو وقت��ي صورت مي پذيرد 
ك��ه پيش ف��رض عاميان��ه درباره 
گفت وگ��و، نق��د و حذف ش��ود و 
پيش ف��رض معتبر گفت وگو به مثابه معرفت انديش��ي و نقد 
معرفتي جايگزين آن ش��ود. در پيش فرض عاميانه گفت وگو 
عرصه فرهنگ، عرصه گفت وگو تلقي مي شود و خود گفت وگو 
به صحبت هاي رودرروي افراد تقليل مي يابد. در پيش فرض 
عاميان��ه درب��اره فرهنگ نيز، خود فرهن��گ آنچنان كلي و 
توده وار در نظر گرفته مي شود. كه به سختي مي توان تفاوت 
آن را با آش شله قلمكار فهميد. در  آش سنتي شله قلمكار 
هر نوع حبوبات و س��بزيجاتي يافت مي ش��ود و حاصل هم 
غذايي مصرفي است كه هرچند از انواع مواد پختني درست 
شده ولي قابل تعريف با اجزاي آن نيست. فرهنگ در تعريف 
كلي نگرانه آن نوعي برابرانگاري آن با آش ش��له قلمكار است 
و گفت وگو در چنين تعريفي از فرهنگ هم چيزي مي شود 
در حد همنشيني برادروار نخود ها و لوبياها و سبزيجات آش 
شله قلمكار. مواجهه كلي نگرانه با مقوله فرهنگ، عكس العملي 
تفريطي اس��ت در برابر مواجهه افراطي با فرهنگ كه تحت 
تاثيرعوام��ل مرتبط ب��ا ديدگاه ها، جامعه و فرهنگ آن را به 
قطب بندي هاي تخريبي و غيرمدني دچار كرده اند. راه مواجهه 
با قطب بندي هاي تخريبي تعريف فرهنگ به مثابه يك كل و 
يك ديگ »هفت من جوش« نيست، بلكه مواجهه منطقي- 
تحليلي با آن است يعني شناخت تمايزات منطقي- تاريخي 
دروني فرهنگ به قصد ش��ناخت مس��ائل آن براي كمك به 
حل آنها. بنابراين اگر در تعريفي پسيني- تاريخي از فرهنگ، 
آن را ب��ه مثابه تركيب��ي از نقد پذيرها )معرفت، انديش��ه و 
تفكر( و آس��يب پذيرها )رفتارها، نهاد ها، حامل ها، عامل ها، 
اثر ها، پيامده��ا( در نظر بگيريم اولاً تصور فرهنگ از حالت 
كلي گرايانه آن خارج مي شود، ثانياً زمينه براي فهم يك تمايز 
اساسي فراهم مي شود و آن تمايز گفت وگو از محاوره است. 
گفت وگو بر منطق معرفت و نقد معرفت متكي است. عاملان 
گفت وگو در اين نگاه حاملان منطق معرفت و نقد معرفتند 
و گفت وگو را اين عاملان و اين حاملان انجام مي دهند و به 
سرانجام مي رسانند. مواجهه انتقادي، نتيجه بارز و مستقيم 
و قابل مشاهده گفت وگو است. در غير اين صورت آنچه انجام 
مي شود نه گفت وگو بلكه محاوره است. تهي شدن گفت وگو 
از مباني منطقي و محتواي معرفتي، آن را به محاوره تبديل 
مي كند. محاوره نه بر معرفت انديشي و نقد و مواجهه انتقادي 
بلكه بر نياز و رفع نياز متكي است. محاوره از جنس »اظهار« 
)utterance( است و نه از جنس »بيان« )explain(. در 
اظهار، رفع نياز و رفع حاجت مس��اله اساسي است در حالي 
كه در بيان، مس��اله اساس��ي تبيين و شناخت مساله است 

براي حل مساله بر مبناي شناخت معتبر. 
در كش��ور هاي انگليسي زبان دو نوع زبان انگليسي را از 
ه��م تفكيك مي كنند؛ زباني كه با آن محاوره مي كنند )كه 
بيشتر ويژه خارجيان است( و زباني كه با آن سخن مي گويند 
)فك��ر مي كنند، فكر را به ن��گارش درمي آورند و اثر ادبي و 
هن��ري خلق مي كنند.( زب��ان اول رفع حاجت مي كند ولي 
زبان دوم ام��كان گفت وگو را فراهم مي گند. آنچه در زبان 
محاوره توليد مي شود به قول جان سرل افعال گفتاري است. 
يعني آنچه ظاهر س��خن دارد اما از جنس معرفت نيس��ت 
بلكه حامل يك نياز پراتيكي اس��ت. او مثال يك عروس را 
مي زند كه در مراس��م عقد، بله مي گويد و س��رل مي پرسد 
آيا بله عروس يك گزاره معرفتي است؟ و صدق يك گزاره 
معرفتي را تاييد مي كند؟ پاس��خ ابتكاري او اين اس��ت كه 
نه. در اين گونه موارد بله يا خير بيانگر هيچ صدق و كذبي 
نيست چون ما اساساً با خبر و گزاره هاي خبري و معرفتي 
روبه رو نيستيم كه با صدق و كذبي هم روبه رو باشيم. تمام 
كنش ه��اي محاوره اي همي��ن ويژگي را دارن��د و تماماً از 
جنس افعال گفتاري اند و لذا نه عامل گفت وگو هس��تند و 
نه امكان ايجاد گفت وگو را دارند. با يكسان گرفتن محاوره 
و گفت وگ��و، كه حاصل همان ن��گاه كلي گرايانه به فرهنگ 
اس��ت، صحبت هاي ش��فاهي برخي افراد ني��ز با گفت وگو 
يكس��ان مي ش��ود. گفت وگو ارتباط افهام و معرفت هاست 
)»معرفت ها« نه به معني نسبيت گرايانه آن عقل ها، علم ها 
بلكه به معني مواجهه انتقادي گزاره هاي معرفتي اس��ت.( 
در حالي ك��ه محاوره، صحبت هاي ش��فاهي و حضوري يا 
غيرحضوري افراد اس��ت براي رف��ع نياز هاي موقعيتي آنها. 
وقت��ي فردي به خواس��تگاري مي رود، ب��ا خانواده عروس 
گفت وگ��و نمي كند )هر چند از اين واژه اس��تفاده مي كند( 
بلكه صحبت )محاوره( مي كند. چون در مراسم خواستگاري 
كس��ي قصد حصول معرفت يا نق��د معرفتي را ندارد، بلكه 
آنچه انجام مي شود رفع يك حاجت است يعني انجام عمل 
خواستگاري و شروع يك زندگي. نكته مهم و اساسي اي كه 
در محاوره وجود دارد )جدا از مورد رفع حاجت موقعيتي( و 
باعث مي ش��ود اغلب آن را با گفت وگو اشتباه بگيرند )جدا 
از ظاهر شبه معرفتي اي كه افعال گفتاري محاوره اي دارند( 
موردي است به نام »سازش«. مفهوم و پديده سازش همواره 
در جامع��ه ايراني و در ميان دولتمردان و تحصيلكردگان و 
افراد معروف به روشنفكر )فعالان سياسي، حزبي و فرهنگي( 
منفي تلقي شده است و هنوز هم با مفهوم و پديده سازش، 
مواجهه درس��ت و معقولي نمي شود. يك علت اين وضعيت 
اين اس��ت كه پديده س��ازش يك پديده مدني است كه به 
ط��ور طبيعي در جوامع غيرمدني ماقبل عقلانيت كه تحت 
س��يطره تئولوژي ها و ايدئولوژي هاس��ت نه درست فهميده 
مي ش��ود و نه درس��ت به كار مي رود و مثل اغلب مفاهيم 
ب��ه وارونگي مفهوم��ي و معنايي دچار مي ش��ود.  با اينكه 
عمل محاوره و هس��ته رفتارگرايانه و پراگماتيكي آن يعني 
س��ازش بسيار مهم و اساسي است و يكي از اجزاي اساسي 
فرهنگ انس��اني- مدني اس��ت اما بايد )منظور از بايد، بايد 
منطقي اس��ت نه بايد تحكمي و ارزش��ي( حساب آن را به 
لح��اظ منطقي از گفت وگو جدا كرد )يك تمايز منطقي( و 
توجه داشت كه ضرورت وجودي محاوره و پديده دروني اش 
)سازش( آن را معادل گفت وگو قرار نمي دهد. نقد تئوريك، 

حاصل گفت وگو و مداراي پراتيك، حاصل سازش است.
عبور از نگاه كلي گرايانه به فرهنگ )بدون دچار شدن به 
قطب بندي هاي تاريخي و س��نتي( و تاسيس نگاهي روشن 
نس��بت ب��ه تمايز منطقي مي��ان مح��اوره و گفت وگو و نيز 
شناخت مانع معرفتي گفت وگو يعني لمپنيسم )ناعقلانيت 
ساخت يافته(، از تبعات منطق روشنفكري است، همان طور 
كه تلاش براي نش��ان دادن ربط وثيق گفت وگو و محاوره با 
يكديگر در راس��تاي احياي مدنيتي مبتني بر گفت وگو هاي 
منطقي- معرفتي از يك سو و سازش هاي رفتاري- موقعيتي 

از ديگر سو، يك رفتار روشنفكرانه است.

كدام مانند برچسب ها  يي هستند كه وقتي از آنها استفاده 
مي كنيم مي توانيم حدس هاي مختلفي را در مورد س��طح 
سواد، درآمد، نوع كار و مواردي از اين دست بر اساس بستر 
تاريخي و اجتماعي خاص خود به انس��ان هاي ديگر انتقال  
دهيم. بر اين اس��اس مردمان هر عصري براي ابراز منزلت 
اجتماعي از اين برچس��ب هاي فرهنگي استفاده مي كنند. 
حال بنا بر شرايط اگر نسل ها  بخواهند در فرهنگ جاري 
براي بيان نيازهاي خود به ش��يوه جديدي متوس��ل شوند 
اما آن شيوه مورد نظر يا رسوم مناسب و دلخواه را نيابند، 
الگ��وي بياني خ��ود را در اثر تماس ب��ا فرهنگ هاي ديگر 
برداش��ت، ايجاد و مصرف مي كنند. نكته بحث برانگيز اين 
است كه جذابيت محصولات يا رفتارها در هر فرهنگي در 
شرايطي شكل يافته  است كه با بسترهاي فرهنگي مردماني 
كه قصد مصرف و برداشت از آن را دارند بسيار متفاوت به 
نظر مي رس��د؛ پس عملي كه صورت مي گيرد برداش��ت يا 
گرته برداري است. در اين فرآيند مصرف كنندگان جذابيت 
شيوه مورد نظر را از شرايطي كه در آن شكل گرفته  است 
جدا مي كنند و منطبق با شرايط و نيازهاي خود آن را مورد 
اس��تفاده قرار مي دهند. بايد توجه داش��ت اين جذابيت با 
آن جذابيتي كه در فرهنگ مادري استفاده مي شود بسيار 
متفاوت است حتي اگر به  ظاهر مفهوم و شيوه كاربرد جديد 

آن ش��بيه به مفهوم و كاربردش در فرهنگ اوليه باش��د.
نكته ديگر درباره بومي سازي يك جذابيت فرهنگي اين 
اس��ت كه اين امر با كلمات »به ه��ر طور ممكن« صورت 
مي پذيرد؛ يعني فرهنگ هر س��رزميني كه جذابيتي را به 
درون خود راه داده اس��ت تا جاي ممكن آن را با ش��رايط 
خود وفق مي دهد اما از آنجا به بعد طبق شرايط موجود هر 
تطبيقي كه امكان انجام آن وجود نداشته  باشد در اجتماع 
تولي��د ناهنج��اري فرهنگي مي كند؛ ول��ي اين امر »به هر 
طور ممكن« هر چند با تنش ها  يي همراه است اما به مرور 
زمان و با مصرف پي در پي انس��ان ها، به يك مساله عادي 
و روزمره تبديل مي ش��ود. در نتيجه يك جذابيت فرهنگي 
چون نياز ملت اس��ت »به هر ط��ور ممكن« مورد مصرف 
قرار مي گيرد. هر كالاي فرهنگي در هر س��رزميني توسط 
مصرف كنندگان وارد چرخه توليد روزانه مي شود كه همان 
توليد نيازهاي جديد و تطابق با شرايط است. با اين گفته ها 
به اول كلمات بازمي گرديم؛ ماركس بين طبقه سرمايه دار 
و كارگر تفاوت مي گذاش��ت و كارگر را عليه  سرمايه داري 
برمي ش��وراند، اما آنچه مد نظر ماركس بود تفاوت شرايط 
مادي اين دو طبقه بود. در هر سرزميني يك خط مشتركي 
هست كه هم سرمايه دار و هم كارگر پشت آن مي ايستند و 

آن مرز همان بحث جذابيت است كه به آن اشاره داشتيم.
براي بررسي اين خط مشترك به خيابان هاي روياشهر- 
تهران معاصر مي آ  ييم. يك مرس��دس بنز در آخرين مدل 
خود كه يك پيش��رفت زيبا  يي شناسانه و تكنولوژيك را به 
عرص��ه نمايش مي آورد و همچني��ن با قدمتي كه در پس 
خ��ود ب��ه همراه دارد، در س��طح خيابان ه��اي تهران و از 
آنجا در ش��هرهاي بزرگ ديگر ايج��اد »مبهوت كنندگي« 
مي كند. اين پتانس��يل وجود دارد كه نظاره گر از هر طبقه 
براي داش��تن قدرت جذابيت مرسدس بنز و مصرف آن در 
خيابان ها دچار تخيل شود. خط مشتركي كه سرمايه داري 
و كارگر بر پش��ت آن ايس��تاده اند خط كل��ي »بهت زدگي 
فرهنگي« است كه تنها و تنها قسمتي از آن در خيابان هاي 
ش��هرمان در قالب اتومبيل هاي مدل جديد و شاس��ي بلند 
و بس گرانقيمت به ظهور رس��يده اس��ت. بهت زدگي براي 
آنچه وارد مي شود همانند خط شروع مسابقه   اي است براي 
طبقات ايراني كه به سمت مقصد نها  يي مصرف آن حركت 
كنند اما با مش��اهده روند اين مس��ابقه، س��رمايه دار آن را 
صاح��ب مي ش��ود و كارگر )و طبقات ديگر( براي داش��تن 
آن تلاش مي كند بنابراين درس��ت در اين تفاوت است كه 
دوباره س��ر و كله ماركس پيدا مي شود. در بهت زدگي هيچ 
تفاوتي بين انس��ان هاي طبقات گوناگون اجتماعي نيست. 
نسبت به زيبا  يي به كار گرفته شده و پديده تكنولوژي بايد 
بهت زده شد. در حقيقت ما مورد هجوم زيبايي و تكنولوژي 
قرار داريم و اين امر حس زيبا  يي شناس��ي انس��ان را جدا از 
ه��ر طبقه اي مورد آزار قرار مي دهد.  در هر مرزي اين آزار 
زيبا  يي شناس��ي به گونه   اي اس��ت كه توسط چيزهاي ديگر 
تعديل مي ش��ود. به طور مثال ش��ايد زيبا  يي مرسدس بنز 
توسط تكنولوژي و زيبا يي اتومبيل 206 به يك تعديل براي 
مصرف كنندگان مختلف برسد. منظور اين است كه شهروند 
آنقدر زيبايي ببيند تا قدرت تس��خيركنندگي يك زيبايي 
نس��بت به زيبايي ديگر كمرنگ تر ش��ود. در گفتار ماركس 
تفاوت بين س��رمايه دار و كارگر، پديده شورش كارگري را 
در نظر مي آورد اما در اين گفتار طبقه س��رمايه دار و كارگر 
به طرز مشترك و به تعبيري فراگيرتر كليت فرهنگ ايراني، 
مبهوت زيبا  يي شناسي كالاها  يي است كه در بستر تكنولوژي 
و طراحي صنعتي ساخته  شده اند؛ بستري بسيار دور از بستر 

فرهنگ ايراني، مرز ايراني.
اينجا بايد در نظر داشت اين بهت زدگي به معناي خالي 
ش��دن ذهن يا نبود ش��عور به معناي انساني براي تجزيه و 
تحليل نيست بلكه برعكس اين يك خواست و درك انساني 
اس��ت از زيبايي و تدبيرهاي فكري براي صاحب شدن آن. 

جان هالووي 63س�اله 
اس�ت.  ايرلن�د  متول�د 
در  را  خ�ود  تحصي�ات 
اس�كاتلند و در دانشگاه 
اتم�ام  ب�ه  ادينب�ورو 
رس�انده اس�ت. او اكنون 
برجس�ته ترين  از  يك�ي 
ن  ا ز ا د يه پ�ر نظر
ضداس�تعماري به ش�مار 
مي رود. اكنون سال هاست كه در مكزيك اقامت گزيده 
و با جنبش ه�اي ضداس�تعماري و ضدامريكايي نظير 
زاپاتيستا و جنبش هاي ضدجهاني شدن رابطه نزديكي 
دارد. ايده هاي�ي كه ج�ان هال�ووي در كتاب هاي خود 
پرورش مي ده�د برخاف نظريه هاي راي�ج در ادبيات 
چپ به ش�مار مي آيد. هالووي معتقد اس�ت كه ما بايد 
تعريف جديدي از انقاب به دست دهيم؛ تعريفي كه به 
كار امروز ما بيايد. پيشنهاد او اين است كه انقاب يعني 
مب�ارزه عليه قدرت نه مبارزه براي كس�ب قدرت. اين 
نظريه هالووي الهام بخش بسياري از متفكران و فعالان 
ضداس�تعماري در دهه اخير بوده اس�ت و البته روشن 
است كه نظريه هاي او انتقادات بسياري برانگيخته است. 
از جمله آثار هالووي مي توان به اين كتاب ها اشاره كرد: 
»پسا فورديسم و صور اجتماعي«، »زاپاتيستا: اختراع 
دوب�اره مفهوم انقاب در مكزيك«، »س�رمايه جهاني، 
دولت ملي و سياس�ت پ�ول« و نيز »تغيير جهان بدون 
كس�ب قدرت: مفه�وم امروزين انق�اب«. مطلبي كه 
مي خواني�د ترجم�ه دو بخش اول از فص�ل اول همين 

كتاب است. 
---

 1- در آغاز فرياد بود. ما فرياد زديم.
 گاه خواندن و گاه نوشتن، ساده است فراموش كردن اينكه 
در آغاز كلمه نبود، بلكه فرياد بود. در برابر حيات مردماني كه 
س��رمايه داري آن را مثله كرده اس��ت، فريادي از سر دلتنگي،  
فريادي از سر وحشت،  فريادي از سر خشم،  فريادي براي انكار 

سر مي دهيم: نه. 
 آغاز تاملات تئوريك ضديت، نفي و تلاش است. از طغيان 
است كه انديشه زاده مي شود،  نه از صاحب خرد بودن و نه از 
خردمندانه آرام نشستن و تامل كردن درباره رازهاي وجود كه 

چهره رايج »متفكر« است. 
ما از نفي، از ناهنجاري مي آغازيم. ممكن است ناهنجاري 
ش��كل هاي متفاوتي به خود بگيرد: زمزمه نامفهوم نارضايتي، 

اشك هاي نااميدي. 
ناهنج��اري ما از تجربه ما ناش��ي مي ش��ود. تجربه هاي ما 
گونه گونند. گاهي تجربه مستقيم بهره كشي در يك كارخانه،  يا 
ستم در خانه، يا استرس در دفتر كار،  يا گرسنگي و فقر و تبعيض 
است و گاهي تجربه هاي ما كمتر مستقيم و از طريق تلويزيون، 
روزنامه يا كتاب هايي است كه ما را به طغيان وامي دارد: ميليون ها 
كودك در خيابان هاي جهان زندگي مي كنند. در برخي شهرها 
جنايت هايي به شكل نظام مند عليه كودكان خياباني به عنوان 
تنه��ا راه پيش بردن قانون احترام به مالكيت خصوصي انجام 
مي گيرد. در سال 1998 مايملك 20 تن از ثروتمندترين افراد 
بي��ش از درآمد 41 درصد مردم دنيا بود )2/5ميليارد نفر(. در 
سال 1960 پنج كشور ثروتمند دنيا به ازاي هر نفر 30 برابر پنج 
كشور فقير بود. در سال 1990 اين ميانگين به 60 برابر افزايش 
پيدا كرده بود و در سال 1995 به 74 برابر. بازارهاي مالي در 
حالي كه بيكاري افزايش پيدا مي كند هر لحظه در حال رشدند. 

انديشه ديگري مقام روشنفكري-9
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تغيير جهان بدون كسب قدرت
جان هالووي 

ترجمه: بابك ذاكري

زمان��ي كارل مارك��س مي گف��ت طبق��ه كارگ��ر عليه 
سرمايه داري ش��ورش خواهد كرد و آن را بر مي اندازد؛ در 
نتيج��ه  آنچه دنياي مدرن به وجود آورده اس��ت از قبيل 
علم و دس��تاورد هاي تكنولوژي مانند ابزار توليد را به سود 
خ��ود در اختيار مي گيرد. از اين زمان به بعد س��لطه ابزار 
توليد و تكنولوژي نسبت به طبقه كارگر به پايان مي رسد و 
دوران تقسيم منابع و برادري ظهور مي كند. انساني كه در 
اين زمان پا به عرصه هستي مي گذارد يك »انسان نوعي« 
است؛ انساني كه معناي پيچيده شده شكوفا يي استعدادها 

را به درس��تي معنا مي كند و به عمل مي آورد.
هر سرزميني مكاني است به دو صورت جغرافياي خاكي 

و جغرافياي مجازي.
جغرافي��اي خاك��ي منظ��ور فضا  يي به طور مش��خص 
مرزبندي ش��ده اس��ت كه مي توان آن را روي نقشه ترسيم 
كرد. جغرافياي مجازي، فرهنگ است كه در يك محدوده 
م��رزي در ميان مردم آن س��رزمين به ص��ورت تاريخي، 
سياسي، اقتصادي و اجتماعي قابل بررسي و تحليل است. 
اما فرهنگ بخش پيچيده و بحث برانگيز هر ملتي به حساب 
مي آيد. هر فرهنگي توس��ط فرهنگ هاي مختلف به وسيله 
ارتباطات و ابزارهاي ارتباطي به تاثيرگذاري و تاثير پذيري 
مشغول بوده است. بنابراين هر فرهنگي هميشه از دو بخش 
»عناصر باقيمانده« از تاريخ آن فرهنگ و همچنين »عناصر 
نوظه��ور« از تغيير و تحول فرهنگ جاري تش��كيل ش��ده 
است. اما فرهنگ به يك معناي ديگر هم مي تواند بررسي 
ش��ود؛ فرهنگ به معناي تلاش، يعني تلاش براي به اجرا 
درآوردن فرهنگ مورد علاقه كه از نهادهاي مردمي گرفته  
تا دستگاه هاي اجبار را شامل مي شود. بنابراين فرهنگ در 

معناي تلاش مدام مضطرب و دلهره آور اس��ت.
بر كره زمين، فرهنگ هر ملتي به عنوان يك جغرافياي 
مجازي هميشه بستر تقابل هاي فرهنگي با ملت هاي ديگر 
بوده اس��ت. هر جغرافياي خاكي، فرهنگ خود را دارد كه 
مدام در حال از بين رفتن و دوباره س��اخته  شدن هستند. 
اين پديده حقيقتي اس��ت كه علت هاي گوناگوني دارد، اما 
يكي از اين علت ها و ش��ايد قوي ترين شان پديده جذابيت 
و لذت اس��ت. در حقيقت براي هر ملتي، فرهنگ سرزمين 
ديگ��ر در اث��ر تماس و ارتباط جذاب ب��ه نظر مي آيد. اين 
جذابيت بر اس��اس معياره��ا و علت هاي مختلفي به وجود 
مي آيد، اما آنچه تمركز اين نوشته  است از جنبه منزلت يا 
شخصيت اجتماعي افراد است. در هر فرهنگي نشانه ها  يي 
وج��ود دارد ك��ه كارب��رد آنه��ا مي تواند ب��ه نمايندگي از 
مصرف كنندگان گوياي موارد بس��ياري باش��د. براي مثال 
ب��ه كار بردن كلمات خاص هنگام س��خن گفتن، همچون 
مصرف كلماتي از زبان انگليس��ي در محاوره هاي فارس��ي، 
ي��ا تفاوتي ك��ه مصرف كننده يك بنز با ي��ك پرايد دارد و 
همچنين پوش��يدن كت و ش��لوار و گرفتن كيف دس��تي 
در قياس با ش��لوار جين، تي ش��رت و كوله پش��تي و... هر 

دانشجويان به خاطر تلاش براي تحصيلات رايگان محبوسند در 
حالي كه كساني كه فعاليت هايشان سبب بدبختي ميليون ها 
نفر است هر روز عناوين و امتيازهايي چون ژنرال،  وزير دفاع و 
رئيس جمهور را روي هم تلنبار مي كنند. اين سياهه همچنان 
ادامه دارد. محال است روزنامه اي را باز كنيد و احساس خشم 

و درد از آن به شما منتقل نشود. 
 شايد اين احساس گنگ را داشته باشيم كه آنچه ما را به 
خش��م مي آورد پديده اي جدا از پديده هاي ديگر است. شايد 
اين احساس در شما شكل بگيرد كه ارتباط بين پديده ها كه 
همه بخش��ي از جهاني ترك خورده اند،  جهاني كه به ش��كل 

بنياديني نادرست است،  ما را به خشم مي آورد. 
هر روز بيش از پيش شاهد مردماني هستيم كه در خيابان 
گدايي مي كنند و در همين حال بازارهاي مالي به ركوردهاي 
بالاتري دس��ت مي يابند و درآمد مديران شركت ها به شكل 
سرسام آوري رشد مي كنند. بنابراين احساس مي كنيم نادرستي 
جهان ما تنها بي عدالتي هاي اتفاقي نيس��تند بلكه بخشي از 

سيستمي هستند كه نادرست است. 
 حتي امروزه فيلم هاي هاليوودي هميشه با تصوير جهاني 
كه به ش��كل بنياديني ناعادلانه است، آغاز مي شود. هر چند 
پ��س از آن اين اطمينان داده مي ش��ود كه عدالت براي يك 
فرد با تلاش فردي به پيروزي مي رس��د. خش��م ما به سمت 
پيشامد به خصوصي نشانه گيري شده است بلكه خشم ما عليه 
نادرستي كلي تري است و آن احساس ناساز بودن جهان است؛ 
احساس اينكه جهان به نحوي نادرست است. وقتي امري را كه 
به شكلي خاص مهيب است تجربه مي كنيم،  ترس مان را به 
تاخير مي اندازيم و مي گوييم: »اين نمي تواند اتفاق افتاده باشد،  

اين نمي تواند درست باشد.« ما مي دانيم كه آن درست است اما 
احساس مي كنيم كه آن حقيقت درباره جهاني نادرست است. 
 جهاني درس��ت چگونه جهاني خواهد بود؟ ممكن است 
ما ايده هايي مبهم داشته باشيم: آن جهان جهاني خواهد بود 
عادلانه. جهاني كه در آن انسان ها به عنوان انسان با يكديگر 
ارتباط دارند نه چونان اشيا. جهاني كه در آن انسان ها زندگي 
خود را مي سازند، اما لازم نيست ما تصويري از چگونگي جهاني 
درست داشته باشيم تا احساس كنيم چيزي در جهان موجود 
به شكل بنيادين غلط است. اين احساس كه جهان غلط است 
الزاماً به اين معنا نيست كه ما مي توانيم تصويري از آرمانشهر 
مورد نظرمان ترسيم كنيم. همچنين الزاماً معنايي رمانتيك در 
اين احساس ما نهفته نيست كه روزي شاهزاده اي خواهد آمد،  
يا اينكه ما نمي گوييم اگرچه امور جهان اكنون نادرست است 
اما روزي ما به جهاني درست يا ارض موعود يا به پاياني خوش 
خواهيم رسيد. براي توجيه طرد جهاني كه احساس مي كنيم 
نادرست است احتياجي به وعده دادن پاياني خوش نيست. 

نقط��ه آغاز ما اين اس��ت: طرد جهاني كه حس مي كنيم 
نادرست است. نفي جهاني كه احساس مي كنيم وارونه است. 

اين چيزي است كه بايد وفادارانه به آن بچسبيم. 
2- بايد »وفادار باش��يم« چراكه امور بسياري وجود دارند 
ك��ه نفي كردن م��ا را از بين مي برند يا فريادم��ان را در دل 

خاموش مي كنند.
خشم ما روي آتش تجربه پخته شده  است اما هر تلاشي 
براي بيان اين خشم با ديواري از جنس كتان روبه رو مي شود 

كه خشم ما را در خود جذب مي كند. 
ما با استدلال هاي زيادي مواجه مي شويم كه واقعاً معقول 

به نظر مي رسند. فريادهاي ما به روش هاي مختلفي به سوي 
خود ما بازگردانده مي ش��ود، چش��م در چشم ما مي ايستند 
و مي پرس��ند چرا فرياد مي زنيم؟ آيا فرياد ما به دليل س��ن 
و س��ال ما يا پيش زمينه اجتماعي ماس��ت يا ناش��ي از عدم 
س��ازگاري رواني اس��ت كه ما چنين منفي هس��تيم؟ آيا ما 
گرسنه ايم، يا بد خوابيده ايم يا فريادهاي ما ناشي از تنش هاي 
دوران قاعدگي اس��ت؟ آيا م��ا پيچيدگي هاي جهان را درك 
نمي كنيم، يا دشواري هاي عملي در اجراي تغييرات بنيادين 
را درك نمي كنيم؟ آيا ما نمي دانيم كه فرياد كش��يدن كاري 

غيرعلمي است؟ 
آنها پافش��اري مي كنند )و ما احساس نياز( كه جامعه را 
مطالع��ه  كنيم و نظريه هاي سياس��ي و اجتماعي را بخوانيم 
و به اين س��ان اتفاق عجيبي مي افتد. هر چه بيش��تر جامعه 
را برمي رس��يم، نفي ما بيشتر و بيش��تر ناپديد مي شود يا به 
عنوان چيزي بي ربط كنار گذاشته مي شود. جايي براي فرياد 
در بحث هاي آكادميك وجود ندارد. و حتي بيش��تر، مطالعه 
آكادميك زباني و روش��ي براي تفك��ر ارائه مي كند كه بيان 
كردن فرياد را دش��وار مي سازد. فرياد اگر اصلًا بروز پيدا كند 
به عنوان چيزي كه بايد توضيح داده ش��ود بروز پيدا مي كند 
نه به عنوان چيزي كه بايد وضوح بيابد. فريادي كه ما از سر 
سوژه بودن و براي پرسشگري درباره جامعه سر داديم، به ابژه 

تحليل تبديل مي شود. 
دليل فرياد ما چيست؟ يا ترجيحاً از آنجايي كه ديگر عالمان 
جامعه شناس هستيم بايد بگوييم چرا آنها فرياد مي كشند؟ ما 
چگونه شورش ها و نارضايتي هاي اجتماعي را توضيح مي دهيم؟ 
فرياد ما به شكل نظام مندي با منحل كردن آن در بافت خود 
بي اثر مي ش��ود: اين به خاطر تجربه هاي دوران كودكي است 
كه آنها اين گونه فرياد مي كشند، به خاطر مفهوم مدرنيستي 
كه آنها از س��وژه در ذهن دارند اين گونه فرياد مي كش��ند، به 
خاطر رژيم ناسالم شان است كه آنها فرياد مي كشند، به خاطر 
سس��ت بودن ساختار خانوادگي است كه آنها اين گونه فرياد 
مي كش��ند. همه اين توضيح ها را پژوهش هاي مبتني بر آمار 
حمايت مي كند. آن فرياد كاملًا رد نمي ش��ود اما همه ارزش 
آن به اين س��ان دزديده مي شود. با پاره شدن »ما« و معطوف 
كردن فرياد به »آنها«، ديگر فرياد زدن روش علمي به حساب 
نمي آيد. حين تبديل شدن به عالمان اجتماعي روش هايي را 
ي��اد مي گيريم كه با كمك آنها به عيني بودن در پژوهش ها 

دست يابيم و احساس خود را در گوشه اي رها كنيم. 
آنچه مي آموزيم نيست كه فرياد ما را در دل خفه مي كند، 

بلكه كل ساختار انديشه است كه ما را خلع سلاح مي كند. 
هنوز هيچ كدام از چيزهايي كه خش��م ما را برمي انگيزند 
از بي��ن نرفته اند. ما احتمالاً آموخته ايم كه آن چيزها چگونه 
با يكديگر هماهنگ هستند و همه بخشي از سلطه اجتماعي 
به حس��اب مي آيند، اما نفي كردن ما به نحوي از اين تصوير 

پاك شده است.
وحش��ت در جهان همچنان وجود دارد. به همين دليل 
انجام دادن چيزي كه به لحاظ علمي تابو است، ضروري به 
نظر مي رسد: فرياد زدن مانند كودك، رها كردن فرياد به رغم 
تمام توضيحات س��اختاري يعني گفتن اينكه: »به ما ربطي 
ندارد كه روانشناسان چه مي گويند، ما وقعي به اين موضوع 
نمي نهيم كه س��وبژكتيويته ما را اجتماع برساخته است: اين 
فرياد ماست،  اين درد ماست،  اين اشك هاي ماست. ما اجازه 
نخواهي��م داد كه واقعيت خش��م ما را رقي��ق كند بلكه اين 
واقعيت است كه بايد تسليم فرياد ما شود. هرچه مي خواهيد 
ب��ه ما بگوييد؛ كودك يا بالغ. ب��ه هر حال نقطه آغاز ما اين 

است: ما فرياد مي كشيم.

يك مرسدس بنز يك شيء زيباست و آنجا  يي كه اين زيبايي 
مساله دار مي شود شرايطي است كه آن در بازار قيمت پيدا 
مي كند و در كنار بهاي مادي، براي صاحب ش��دن آن يك 
درآمد اقتصادي و هر درآمد اقتصادي يك فرهنگ طبقاتي 
را با خود به همراه مي آورد. دقيقاً وقتي سرمايه دار و كارگر 
از خط مش��ترك بهت زدگي به سمت  مصرف كالا حركت 
مي كنند »مس��ابقه« براي »داشتن« آغاز مي شود و تعابير 
مختلف پا به عرصه مي گذارند. در خيابان هاي تهران معاصر، 
مصرف ماشين هاي مدل جديد و گرانقيمت شورشي است 
برعكس آنچه ماركس ش��ورش كارگري ناميد. اين شورش 
طبقه سرمايه دار اس��ت، اما شورشي است زيبا  يي شناسانه؛ 
روندي كه خيابان هاي روياش��هر- تهران معاصر را دگرگون 
ك��رد و تعاريف جديدي را تا حد ممكن براي آن آغاز كرد. 
اين اتومبيل هاي مدل بالا چنان سطح خيابان را به قدم زدن 
زيبايي و تكنولوژي كشاندند كه اتومبيل هاي سطح پا  يين تر 
را پرايد و 206 به طور كامل پر كردند و س��ليقه عمومي را 
براي داشتن زيبايي و تكنولوژي دستخوش تغيير قرار دادند. 
در زيبا  يي شناسي فرهنگ مدرن، شورش از بالا به پا  يين 
است؛ شورش در سطح مصرف كالاي نوظهور با كيفيت برتر 
كه اين جذابيت مصرف جديد در بطن خود فرهنگساز است. 
در اين ميان منتقد فرهنگ بايد منتظر بماند تا پديده مصرف 
جديد كامل شود يا رواج يابد تا دست به نقادي آورد. طبقه 
مرفه در سطح زيبايي شناس��ي در روياشهر- تهران معاصر 
در خيابان ها ش��ورش فرهنگي كرد و ماركس برعكس شد. 
اين طبقه س��رمايه دار بود كه ش��ورش كرد تا حق انساني 
داشتن زيبا و زيبايي را از فرهنگي كه مرسدس بنز در آن 
توليد ش��ده است براي خود به دست آورد. او براي احقاق 
حق انس��اني خود به پا خاس��ت و سوار بر مرسدس بنز در 
خيابان هاي اين روياش��هر معاصر ما، زيبايي را كه سال ها 
كمب��ودش را در فرهنگ پيكان حس كرده بود به دس��ت 
آورد. بر اس��اس خوانش ايراني، ما با دو نوع كارل ماركس 
مواجه هس��تيم؛ يكي كارل ماركس خاكي كه از تضاد بين 
طبقه س��رمايه دار و كارگر س��خن مي گفت و گفت طبقه 
كارگر به پا خيزد تا ابزار توليد را خود به دست گيرد و از 
حق انس��اني اش دفاع كند و ديگري كارل ماركس آسماني 
اس��ت كه از تضاد زيبايي شناسي مردماني با مردمان ديگر 
س��خن مي گويد و چون كالا  ي زيبا هميشه گران است، او 
مي گويد: طبقه سرمايه دار به پيش، و ابزاري كه نشان دهنده 
زيبايي شناسي است چون مرسدس بنز را دربرگيريد و پيروز 

ش��ويد بر فرهنگي كه زيبايي را ضبط كرده اس��ت.
مارك��س خاكي مي گف��ت كارگران خ��ود توليد كنيد. 
ماركس آس��ماني مي گويد سرمايه داران اگر كالاي زيبا در 
فرهن��گ نداريد پس آن را وارد كنيد و زيباي توليدش��ده 
را ش��ما هم مصرف كنيد. حال مدتي است زيبايي شناسي 
سرمايه دارانه بر سطح خيابان هاي روياشهر- تهران معاصر 
خودنماي��ي مي كند تا حق خود را از زيبايي تثبيت كن��د.  

به هر طور ممكن
حامد كيا


