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- ي�ك ق�رن از انقلاب مش�روطه 
گذش�ته اس�ت و اي�ن ب�ه معناي 
بالادس�ت  تجددخواه�ي طبقات 
اي�ران در س�ال هايي  اجتماع�ي 
اس�ت كه گفت�ه مي ش�ود زندگي 
شهرنشيني در ايران رونق چنداني 
نداشته و بيش�تر زندگي روستايي و عشايري در اين 
كش�ور وجود داش�ته اس�ت. با اين حال اما مش�اهده 
مي شود طي سال هاي طولاني مقاومتي جدي در برابر 
تجدد خواهي و توسعه در كشور ما وجود داشته و اين 
مقاومت گاهي جنبه هايي سازمان  يافته نيز داشته است. 
از ديدگاه شما جامعه ايران به لحاظ تاريخي و فرهنگي 
حائز چه ويژگي هايي بوده كه در مس�ير توسعه عقب  

افتاده است؟ 
در اينجا يك تناقض به نظر مي آيد زيرا ايران از يك طرف 
ي��ك فرهنگ بس��يار غني، عميق و تاريخي دارد كه نش��ان 
مي دهد م��ا در دوره هاي مختلف اوج هاي تمدني و فرهنگي 
داشته ايم و از طرف ديگر در عصر جديد مي بينيم آن طور كه 
بايد و شايد نتوانسته ايم هماهنگ با جهان توسعه پيدا كنيم 
و جايگاه خودمان را در سطح جهاني پيدا كنيم. اين از سويي 
يك تناقض است و از سوي ديگر هم يك تبيين تاريخي دارد.

- اما به نظر مي رسد جنبه متناقض آن پررنگ تر است، 
آنچه ش�ما از آن با عنوان تبيين تاريخي ياد مي كنيد 
چه شاخصه هايي دارد كه مي تواند بر جنبه متناقض اين 

وضعيت اولويت يابد؟
تبيين تاريخي كه مي گويم از اين رهگذر است كه دوره هاي 
تمدن��ي، هم دوره هاي فراز دارند و ه��م دوره هاي فرود و در 
ش��رايط مختلف تغيير وضعيت مي دهند. نبايد انتظار داشت 
يك تمدن و فرهنگ الي الابد يا در اوج باش��د يا در حضيض. 
فرهنگ ها پويا هستند و برابر محيط خارجي و در برابر اتفاقاتي 
كه در داخل مي افتد خود به خود واكنش هاي متفاوتي نشان 
مي دهند. فرهنگ اخير ايران خودبه خود در مجموعه تحولاتي 
كه از رنس��انس به بعد در اروپ��ا و در جهان به وجود آمده و 
همين طور تغييراتي كه در جهان اسلام و منطقه خاورميانه 
رخ داده دچار دگرگوني ش��ده است و در بحث حاضر بايد با 

اين عوامل و فاكتورها تبيين شود.
- در متون جامعه شناس�ي به تفس�يرهاي مختلفي از 
تاثير فرهنگ و مجموعه تحولات غرب در ساير كشورها 
خصوصاً كشورهاي جهان سوم مي رسيم. ممكن است 

برخي از اين تفسيرها را بيان كنيد؟ 
 تفسيرهاي مختلفي وجود دارد. از بعضي تفسيرهايي كه 
افرادي مثل ماركس كرده اند به نام تفس��ير آسيايي تحولات 
اجتماعي كه تفسير خاصي براي كشورهاي آسيا انجام داده 
تا تفسيرهاي ديگري كه توسط كساني صورت گرفته  كه در 
دوره جديد مسائلي نظير امپرياليسم كشورهاي توسعه يافته 
و صنعتي را مسبب اصلي عقب ماندگي ساير جوامع مي دانند 
يعني كس��اني هستند كه به جاي كش��ورهاي عقب مانده و 
عقب افتاده كش��ورهاي »عقب نگه داشته شده« را اصطلاح 
كرده اند و با اين اصطلاح به كش��ورهاي جهان س��وم اش��اره 

كرده اند. 
- آقاي دكتر، به عقيده ش�ما در يكصد س�ال گذشته 
چه نوع مقاومتي در برابر توسعه غربي كه ذيل عنوان 
مدرنيته سر و سامان يافته در ايران شكل گرفته است؟
ب��ه هر حال تحولاتي كه از رنس��انس به بعد در اروپا رخ 
داده تحولات عظيم، عميق و همه جانبه اي بوده است؛ تحولاتي 
در همه زمينه ها اعم از سياس��ي، اقتصادي، فرهنگي، علمي، 
صنعتي و... شعاع عمل اين تحولات در حقيقت براي نقاطي 
كه دور از آن بوده اند نوعي واكنش منفي به وجود آورده است 
كه به نظر مي آيد همين واكنش منفي س��بب عدم تكامل و 
تحول و شايد نوعي توقف در كشورهايي نظير ايران شده است. 
البته در مواردي خاص، تحولي در اين كشورها ايجاد شده و 
متفكرانش به دنبال شناخت عوامل و فاكتورهاي عقب ماندگي 
رفته اند و حتي بعضاً آنها را  شناسايي هم كرده اند و براي بهبود 
و تغيير هم اقداماتي كرده اند اما پس از مدت كوتاهي دوباره 
به حالت اول برگشته اند و در حقيقت يك روند تراكمي را در 

زمينه رشد و توسعه طي نكرده اند. 
- يعني يك حركت دوراني در مسير توسعه و تجدد؟

بل��ه دقيق��اً، از اين لحاظ ما با يك مش��كل ديگر روبه رو 
هستيم كه مشكل چرخشي و دوري بودن تحولاتي بوده كه 
در اينج��ا رخ داده يعن��ي گاهي جلو رفته ايم و گاهي عقب و 
خلاصه هميش��ه در يك روند خطي و رو به جلو آن طور كه 
در فلس��فه تاريخ غرب آمده و وضعيت غرب را كه يك روند 
خطي رو به جلو داشته تبيين مي كند، حركت نكرده ايم. در 
هر حال فرهنگ به خودي خود هم مي تواند موجب رش��د و 
توسعه باشد و هم مي تواند حالت ديناميك و پويا داشته باشد. 
اساساً فرهنگ يك پديده بسيار پوياست و با تحولات جوامع 
و پيشرفت ها و آگاهي ها، خود اين فرهنگ هم دچار تغيير و 
تحول مي ش��ود و اثرات درازمدتي را بر جامعه مي گذارد ولي 
در همان حال ممكن اس��ت دلايلي وجود داشته باشد كه به 
هر حال تهاجم فرهنگي، تداخل فرهنگي يا انحطاط فرهنگي 

هم به وجود بيايد.
- ظاهراً در تاريخ ايران هم ما با يك دوران سير تحول 
خطي مواجه هس�تيم. شما چه اتفاقاتي را در به وجود 
آمدن موانع بر سر راه آن موثر تر مي دانيد كه سبب شده 
حركت خطي و رو به جلوي ما دچار دگرديس�ي شود؟ 
به هر حال تمدن اي�ران در دوراني كه اروپاييان هنوز 
رنسانس را به وجود نياورده اند و حتي درگير اصلاحات 

مذهبي نشده اند تمدني مورد اعتناست.
هم��ان طور كه مي دانيد جهان اس��لام بعد از س��ال هاي 
صدر اس��لام و گس��ترش آن در شرق و غرب عالم و تشكيل 
يك امپراتوري بزرگ كه با رشد قابل ملاحظه اي هم روبه رو 
بوده اس��ت، بعد از دوره خلفاي مختلف رو به افول مي گذارد 
و بعد تر در دوران حمله مغول به انحطاط كش��يده مي شود. 
اين مربوط به بعد از دوران  ابن خلدون- قرون هفتم و هشتم 
هجري- است. عوامل مختلفي باعث مي شوند كه اين امپراتوري 
از هم بپاشد و رشد و نموي كه پيدا كرده بود متوقف شود و 
يك دوره انحطاط از قرون هشتم و نهم هجري شروع شود و 
به دوره هاي بعد - به جز دوره صفويه كه يك دوره شكوفايي 
نسبي است- برسد. بنابراين ما يك دوره اي داريم كه در نهايت 
منجر مي شود به دوره اي كه در اروپا دوره رشد و شكوفايي و 
پيشرفت و تحول و پيشرفت دانش و علم و اقتصاد به اضافه 
پيش��رفت اس��تعمار اس��ت. در ايران اما در همان زمان دوره 
انحطاط است كه بالاخره با حمله افغان ها و حكومت افشاريه 
و زندي��ه و ديگ��ران ادامه مي يابد و س��رانجام به دوره قاجار 
مي رسد كه تقريباً موازي با دوران انقلاب كبير فرانسه يعني 
اواخر قرن هجدهم و اوايل قرن نوزدهم است. اين زماني است 
كه اروپا تمام راه ها را گشوده و در جهان اكتشافات و اختراعات 
و تحولات حركت كرده است ولي اينجا در ايران ما حكومتي 
مثل قاجاريه را سر كار داشته ايم كه تحت فشارهاي مختلف از 

طرف روس و انگليس قرار داشته و به دليل ناكارآمدي بخشي 
از اين دولت ها، هم بخشي از ايران از دست رفته است و هم 
توس��عه فرهنگ ايران متوقف ش��ده و تا حدود زيادي دچار 

انحطاط شده است.
- ام�ا در همان دوران ه�م در ايران برخي حركت هاي 
مترق�ي صورت گرفته اس�ت و به نظ�ر نمي آيد دوره 
انحطاط كامل بوده باشد. از سوي ديگر در آن عصر كه 
ارتباطات مانند امروز قوي نبوده چطور ما تا اين حد از 

تحولات جهاني متاثر بوده ايم؟ 
 ي��ك مجموعه حوادث، وقايع و اتفاقاتي كه هم در ايران 
و هم در دنيا رخ داده دست به دست هم داده اند و شرايطي 
به وجود آورده اند كه ما در انتهاي قرن نوزدهم و ابتداي قرن 
بيستم نتوانسته ايم حركت كنيم و تحولاتي ايجاد كنيم. البته 
آنچه مي گوييد تغيير و تحولات جزيي مثل انقلاب مشروطيت، 
جنبش تنباكو، گشايش دارالفنون و رفتن دانشجويان به اروپا 
و... بوده و بيدارباشي به وجود آمده ولي عملًا با توجه به رشد 
سريع اروپا و عدم كارايي كساني كه در راس قدرت بوده اند ما 
نتوانسته ايم تحولي را كه لازمه يك تمدن كهن بوده پيدا كنيم. 
- يعني معتقديد بيشتر، اين حاكمان ايران بوده اند كه 
به دلايلي نظير سرسپردگي و باج گيري و ساير مسائلي 
كه در سيستم هاي حكومتي ايران رويه بوده است باعث 

شده اند ما آس�يب پذير شويم و 
از دوران اوج تمدن�ي و فرهنگي 

فاصله بسياري بگيريم؟ 
ببيني��د اي��ن حكومت ه��ا ك��ه 
حكومت هاي نادان و فاسدي بوده اند 
و اصلًا با تحولاتي كه در اروپا رخ داده 
و دموكراسي اي كه در آنجا به وجود 
آمده هماهنگي نداشته اند ولي عوامل 
بسيار زياد ديگري هم  خواه ناخواه در 

اين ماجرا موثر بوده است.
 - چ�ه عوامل�ي؟ لطفاً بيش�تر 

توضيح بدهيد.
كشور ما كشوري بوده كه پس از 
حمله مغول و تيمور و افغان ها جمعيت 
معدودي ح��دود 30 كرور يعني 15 
ميليون نفر داش��ته و حتي تا س��ال 
1335 شمسي كه قرن بيستم و بعد 

از جنگ جهاني دوم است در سرشماري ها ايران 18 ميليون نفر 
جمعيت داشته است. حال اين جمعيت در يك سطح وسيع با 
آب و هواي نامناسب و پراكندگي جمعيت زندگي مي كرده اند. 
مثلًا شهري مثل تهران در آن سال ها شهر به معناي امروزي 
نبوده و در حقيقت يك »ده بزرگ« بوده كه تنها 16 هزار نفر 
جمعيت داشته است. بعد تازه طي يك قرن جمعيتش مي رسد 
به 150 هزار نفر. از سوي ديگر بقيه شهرهاي ايران هم شهرهاي 
نس��بتاً كوچكي بوده اند. اين جمعيت هاي ميليوني بحث هاي 
جديدي است و مربوط به تحولاتي است كه در 30، 40 سال 
اخير رخ داده اند. بنابراين اينها هم عوامل موثري بوده اند يعني 
اگر مي خواسته تغييري به وجود بيايد بايد زمينه هاي جمعيتي، 
اخلاقي، فكري و فرهنگي اش هم وجود مي داشته است آنچنان 
كه امروز هم همين طور اس��ت. ما هنوز بعد از جنگ جهاني 
دوم 75-70 درصد جمعيت ايران را در روس��تاها و به صورت 
عشايري مي بينيم و تقريباً 95 درصد جمعيت بي سواد بوده اند. 
اين شرايط، شرايطي نبوده كه به آساني در مسير توسعه قرار 
بگيرد. بر عكس در اروپا هم شهرها فشردگي بيشتري داشته اند 
و هم وقتي كه صنعت رشد پيدا كرده بالاجبار مجبور شده اند 
در مناطق صنعتي سواد را توسعه دهند. از سوي ديگر تراكم 
جمعيت، مهاجرت ها، توسعه صنعت و كشتيراني و... تحولات 
فكري بس��يار زيادي در اروپا ايجاد كردند. اينجا در كشور ما 
همه اين مش��كلات را داش��ته ايم؛ از كمبود آب تا پراكندگي 
جمعيت و مورد تهاجم بودن ايران، بعد اينكه حكام ايران هم 
كس��اني نبوده اند كه به فكر تحول مردم ايران از درون باشند. 
اولي��ن جرقه ه��اي دوران قاجار ك��ه در آن يك كمي به فكر 
افتادند اين بود كه از لحاظ نظامي كمي عقب افتاده اند و بايد 
آموزش هاي نظامي ايجاد كنند. اينجا بود كه ناپلئون افسراني 
را به ايران فرس��تاد كه ارتش را مقداري مدرنيزه كردند كه از 
درون اين ماجرا رضاش��اه به وجود آمد و دوباره يك حكومت 
ديكتاتور نظامي بيرون آمد و اين طور نبود كه امكان سوادآموزي 
عمومي پيش بيايد و مردم آموزش ببينند. بنابراين عوامل زيادي 
دست اندركار بوده اند كه ما دچار توسعه نيافتگي شديم ولي فساد 
حكومت هم فاكتور قابل ملاحظه و اساس��ي است كه با عدم 

توجه به منافع ملي و... بروز پيدا مي كرد. 
- شما در سير اين تحولات به نكات زيادي اشاره كرديد 
كه نش�ان مي دهد ما با توجه به چه عواملي از مس�ير 
توسعه و پيشرفت بازمانده ايم. اما چرا پيشينه فرهنگي، 
تاريخي و تمدني اي كه ايران دارد نتوانس�ته در دوران 
معاصر قدري بازتوليد ش�ود و سبب شود ما در مسير 

تحولات بيشتري قرار بگيريم؟ به هر حال اين پيشينه 
ما را خيلي از كشورهاي غربي ندارند.

م��ا يك فرهنگي داش��ته و داريم كه مربوط به گذش��ته 
اس��ت و بناب��ر اين نمي تواني��م از همه عوام��ل فرهنگي به 
صورت زنده اس��تفاده كنيم و بهره بگيريم. اولاً فرهنگ ها در 
دوره اي كه رش��د پيدا كرده اند مورد تهاجم هم واقع شده اند 
و از هم پاش��يدگي هاي طولاني وجود داشته است. مثلًا دوره 
هخامنش��يان كه يك دوره رش��د و تحول عميق بوده بعد از 
حمله اسكندر دچار فروپاشي مي شود و سال هاي سال يونانيان 
بوده اند كه بر اين كشور تسلط داشته اند. اين دوره اصلًا دوران 
انحطاط ملي بوده اس��ت تا وقتي اش��كانيان از شرق ايران به 
پ��ا مي خيزند و دوباره چند دوره حكومتي خوب در ايران به 
وج��ود مي آيد. بع��د از آن حملات ديگري به وجود مي آيد و 
اي��ن طور نبوده كه تغيير و تحولات مدام در حال انجام بوده 

باشد. همان طور كه گفتم ما مدام دچار انحطاط شده ايم. 
 بنابراين تحولات و پيشرفت هاي فرهنگ و تمدن مربوط 
به يك دوره خاص است و در يك ظرف زماني خاصي تحقق 
پيدا كرده است. حال آنكه بعد از آن ضدفرهنگ هايي به وجود 
آمده اند كه در حقيقت اين را از تكاپو انداخته اند. مثلاً يونان هم 
همين طور بوده و همين طور مصر. اين فرهنگ ها و تمدن ها 
مدام دچار فراز و فرود بوده اند و در دوران جديد كسي انتظار 
نداشته كه اين كشورها بتوانند از سوابق 
تاريخي و تمدني خودش��ان استفاده 
كنند. اينه��ا يك پاي��ه و مايه اصلي 
دارند ولي اگر عواملي باعث شوند كه 
به ركود و سكوت و خاموشي گرايش 
پيدا كنند انتظار اينكه بلافاصله بتوانند 
موثر باشند، نيست. حالا البته بعضي ها 
معتقدند وقتي يك فرهنگ به انحطاط 
و ركود مي رسد ممكن است بقايايش 
از ج��اي ديگر س��ر دربي��اورد. غير از 
اي��ران هم تمدن ه��اي بزرگ ديگري 
بوده ان��د كه پس از دوره ش��كوفايي، 
دوران هاي انحطاط و فروپاشي فرهنگي 
داشته اند. بنابراين به نظر من وجود يك 
فرهنگ پويا و بااهميت فقط مي تواند 
يك مشوق خوب براي مردم باشد كه 
خودشان سرمش��ق بگيرند كه ايران 
مي تواند دوباره به دوره هاي اوج برسد يعني يك پتانسيل وجود 
دارد ولي اين موضوع يك حالت ايده آل است و قطعيت ندارد 
كه مردم اين ايده آل ها را در نظر بگيرند و بتوانند يك تمدن را 

بازسازي و بازآفريني كنند. 
- يعن�ي نمي توانيم بگوييم كه جامع�ه ايراني به لحاظ 
جامعه ش�ناختي حائز ويژگي هاي خاصي است كه مثلًا 
به توس�عه علاقه ندارد يا توس�عه پذير نيست؟ عده اي 
هستند كه وقتي از وضعيت ها و عمل اجتماعي ايرانيان 
س�خن مي گويند از اصطلاح »ايراني جماعت« استفاده 
مي كنند و برخي خصلت هاي نازل را به كل جامعه ايران 

نسبت مي دهند.
ببينيد دو مساله هست كه اينجا بايد از هم تفكيك شوند؛ 
يكي فرهنگ و ديگري ايدئولوژي. فرهنگ چيزي اس��ت كه 
مي تواند به حالت سكوت و عدم تحرك دربيايد اما ايدئولوژي 
اگ��ر خوب عمل كند، مي تواند اين فرهنگ را به حالت تكاپو 
دربي��اورد. بعد از اس��لام مي بينيم كه فرهن��گ ايراني مورد 
بي توجهي قرار گرفت و فرهنگ در قالب ايدئولوژي عمل نكرد 
و انحطاط داش��ت ولي از جهات ديگري در دوره هاي مختلف 
مخصوصاً در دوره صفويه كه تش��يع مذهب رسمي شد و به 
صورت يك ايدئولوژي ملي درآمد، توانست حركت جديدي را 
ايجاد كند و در برابر عثماني مقاومت كند. كشور از رشد قابل 
ملاحظه اي در صنعت، روابط بين الملل، شهرسازي، معماري 
و... برخوردار شد ولي اگر نظر ابن خلدون را به ياد بياوريم كه 
جوامع به وجود مي آيند، به اوج مي رسند و دوباره به انحطاط 
مي افتند يعني يك چرخش تاريخي دارند،  خواهيم ديد كشور 
ما هم دچار همين گرفتاري بوده اس��ت. ما هميشه اين را در 
ايران ديده ايم. در حقيقت خميرمايه اين جامعه بيشتر ايلات 
و عشاير بوده اند. اينها بوده اند كه به اصطلاح به خاطر دليري و 
شجاعت مي توانسته اند با حملات شان كشور را زنده كنند ولي 
هر بار يكي از همين سران عشاير بوده اند كه سر كار مي آمده و 
نمي توانسته ايم از او انتظار يك فرهنگ پيشرفته را داشته باشيم. 
حتي در دوره هخامنشي هم اين گونه نبوده كه همه شهرنشين و 
صنعتگر باشند. در دوران هاي بعد هم اگر نگاه كنيد  خواهيد ديد 
كه حكام ايران هر كدام به نحوي به يك ايل وابسته بوده اند و 
چون در گذشته هم مسائل اجتماعي و فرهنگي بيشتر از طريق 
قدرت و توانايي جسماني به ثمر مي رسيده بنابراين كساني كه 
قدرتمند تر بوده اند قدرت را به دست گرفته اند و اين گونه نبوده 
كه مردم خيلي در سرنوش��ت خودش��ان تاثير داشته باشند. 
بنابراين وقتي به مردم نياز بوده از آنها استفاده مي كرده اند اما 

وقتي قدرت را در دس��ت مي گرفته اند مردم را چيزي حساب 
نمي كرده اند. در نتيجه در دوران قديم چنين چيزي نداشته ايم 
كه در درون فرهنگ خود مردم پتانسيلي وجود داشته باشد كه 
توانايي از خود مردم سرچشمه گرفته باشد. مثلاً وقتي مغولان به 
ايران مسلط مي شوند سال ها طول مي كشد كه گروهاي مختلفي 
مي آيند تا ايران را از زير دس��ت مغول خلاص كنند و به اين 
آساني ها نبوده و خيلي طول مي كشد تا حكومت مغول ها رو 
به ضعف مي رود و جايي براي كس��اني باز مي شود كه بتوانند 

حكومت را عوض كنند. 
- بگذاريد ق�دري از دوران كهن فاصله بگيريم. بعد از 
جنگ جهاني دوم كه انديشه پيشرفت و خصوصاً واژه 
توسعه به شكل امروزي اش در دنيا مطرح مي شود، ايران 
در چه وضعيتي بوده است؟ يعني چقدر آمادگي   پذيرش 
توس�عه را با آن حجم گسترده القائات غرب داشته و با 

چه سازوكاري با توسعه مواجه شده است؟
مسائل توسعه در عصر جديد بسيار مسائل پيچيده اي بوده 

و چيز ساده و يك بعدي اي نبوده است. 
توسعه هاي اقتصادي، علمي، فرهنگي و اجتماعي مكمل 
همديگر هستند و توسعه به اين اعتبار يك مفهوم جامعي است 
كه بايد به آن توجه شود. اگر كسي فكر كند توسعه اقتصادي 
را با يك جمعيت بي س��واد نابلد فن و... مي توان محقق كرد، 
امكان پذير نيست. بايد همه عوامل توسعه به وجود آمده باشد 
و شكوفا شود تا توسعه محقق گردد. بنابراين توسعه اجتماعي- 
فرهنگي هم لازم اس��ت. براي توسعه احتياج به كساني داريم 
كه فن گرا باش��ند. مثلاً در اروپا بعد از دوره فئوداليته كه 10 
قرن طول كش��يد، تازه زمزمه هاي رنسانس در قرون 14و 15 
به وجود مي آيد. در رنسانس يك خودآگاهي به وجود مي آيد، 
بعد اين خودآگاهي اثر مي گذارد و س��پس اصلاحات مذهبي 
ايجاد مي ش��ود تا كم كم در قرن هجدهم انقلاب كبير فرانسه 
به ثمر مي رس��د و سياس��ت و دولت هم عوض مي شوند و در 
كنار ساير عوامل به سمت توسعه گام برمي دارند. اين دوران، 
دوران دايره المعارف، روشنگري و افكار مهم حيات بخش است 
و دولت ها هم دولت هاي مقتدر ملي هستند كه منجر به پديد 

آمدن توسعه صنعتي مي شوند.
- حالا در آن زمان وضعيت كشورهاي جهان سوم نظير 

ايران چطور بوده است؟ 
در اين كش��ورها مساله بس��يار مهم، مساله استعمار بوده 
است. درست است كه ما هيچ وقت به صورت حقوقي مستعمره 
نبوده ايم اما به صورت واقعي شبه مستعمره بوده ايم. انگليس ها 
در ايران حضور داشته اند و روس ها هم همين طور و نظريات 
خودش��ان را در اين كش��ور تحميل مي كرده اند و اصلاً راضي 

نبودند كه ايران توسعه و تغيير و تحول پيدا كند. 
وقت��ي مي گويي��م ايران، به نظر م��ن در درجه اول همان 
حكومت ها هس��تند براي اينكه آنه��ا بوده اند كه امكان تغيير 
و تحول را هم از لحاظ قدرت مقاومت شان در برابر فشارهاي 
خارجي و هم از لحاظ بسيج عمومي مردم براي ايجاد تغيير و 
تحولات ضروري فراهم مي آورده اند. اگر مردمي بي سواد باشند 
و آمادگي تحول را نداش��ته باش��ند يا حتي مخالف پيشرفت 
باشند، توسعه امكان پذير نيست. در وهله نخست پيشرفت بايد 
براي مردم معني داش��ته باشد. مثلاً در قرن نوزدهم خيلي ها 
با تجدد مخالفت مي كرده اند و خود ايراني ها تجدد را كه يكي 
از چهره هاي توسعه اس��ت، براي ايران مناسب نمي دانستند. 
بنابراين خود مردم بايد آمادگي داش��ته باشند و اين كار نياز 
به انديش��مندان و روش��نفكراني دارد كه مردم را آماده كنند. 
افرادي مثل طالبوف در دوران پيش از مشروطه در اين مسير 
كوشش هاي بسيار زيادي كردند كه به انقلاب مشروطيت ايران 
منجر شد. ما در اول قرن بيستم در ايران انقلابي داشتيم كه 
براي اين بوده اس��ت كه جامعه آماده  پذيرش تحولات ش��ود. 
ول��ي عملًا اي��ن آمادگي »موقتاً« در ايران پيدا ش��د و دوباره 
اس��تبداد آمد و حركت هاي مردمي به ثمر نرسيد بنابراين ما 
هم، تحت فشارهاي خارجي بوده ايم و هم از نظر داخلي آمادگي 
نداشته ايم. مثلاً شما نگاه كنيد به بحث هايي كه هابرماس در 
زمينه عرصه عمومي كرده است، مي بينيد در اروپا سالن هاي 
عمومي و خصوصي هست كه مردم دور هم جمع مي شده اند 
و ب��ا يكديگر بحث و گفت وگ��و مي كرده اند و ادبيات انتقادي 
شكل گرفته است. براي همين است كه شما مي بينيد وقتي 
انقلاب كبير فرانسه شكل مي گيرد مردم براي اينكه چگونه بايد 
دموكراسي را پياده سازي و پيگيري كنند، آماده هستند. تازه باز 
هم اين دموكراسي با آن شرايط خيلي ادامه پيدا نمي كند چرا 
كه ناپلئون مي آيد و يك سلطنت ديكتاتوري را ايجاد مي كند 
و بعد دوباره در 1830 و 1848 در فرانس��ه انقلابات جديدي 

صورت مي گيرد. 
ت��ازه در اواخر قرن نوزدهم و اوايل قرن بيس��تم مقداري 
دموكراس��ي به معناي واقع��ي اش در مطبوعات و انتخابات و 
مجالس و... متبلور ش��ده است يعني به اين سادگي نبوده كه 
يك مرتبه يك جامع��ه بدون آمادگي هاي لازم به تغييرات و 

تحولات همه جانبه دست پيدا كند. 
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...، به راس��تي تركيب »دردمندي و دليري« برازنده بنده 
پ��اك و كاملي چون معلم ش��هيد بود كه خداوند در نهادش 
ب��ه وديعه نهاد تا با خميرمايه انديش��ه اس��لامي با جان آن 

كند كه كند.
كام�لي گ�ر خ��اك گ�ي�رد، زر ش�ود/ ن�اق�ص ار زر ب�رد، 
خ�اك�س�ت�ر ش�ود / چ�ون ق�بول ح�ق ب�ود آن مرد راست/ 

دس�ت او در ك�ارها، دس�ت خ�داس�ت. 1
اين عتاب دلنشين و هوشيارانه، اين گونه مطرح شد: »...؛ 
من با ارادت و حرمت زيادي كه براي مولوي قائلم]...[در  عين 
 حال او را براي جامعه مضر مي دانم]...[، اينان به عنوان معلم 
اخ��لاق و تزكيه، پرورش روحي مي دهند. اما همواره  از اينكه 
جامعه چنين گرايشي پيدا كند، وحشت داشته ام؛ زيرا بعضي از 
عناصر براي جامعه مضرند و براي فرد مفيد- و بر عكس. اسلام 
از اينكه تضاد هر دو بعد- مصالح فرد و جامعه- را از بين برده، 
برايم ارزش دارد؛ و چنان عرفان بزرگ- كه روح مي سازد- و 
عقل نيرومند را- كه جامعه و تمدن مي سازد- درهم ريخته و 

عجين كرده كه قابل تفكيك نيست.«2
و نيز: »...؛ به هر حال مس��اله  اين  است كه من هيچ وقت 
نمي توان��م خود را واقع��اً از ارادت و ايمان و اعتقاد به مردي 
مث��ل مولوي دور نگه دارم]...[ وقتي مولوي را مي بينم، مثل 
اين  است كه وي در صدر همه موجودات انساني كه تاكنون 
مي شناس��يم، از لحاظ رشد معنوي، ش��خصيت انساني قرار 
گرفته  اس��ت. اما وجود او در جامعه قونيه يا جامعه  اس��لامي 
زمان خويش با غيبتش هيچ فرقي ندارد، زيرا او به قدري در 
محدوده قرنطينه معنوي و الهي خودش محبوس  اس��ت كه 
در پيرامونش نه ظلم، نه جنگ مغول و نه جنگ صليبي را و 
هيچ چيز را حس نمي كند]...[ما مي خواهيم دور يك مساله 
بگرديم و هم��ه  ابعادش را نگاه كنيم. از طرفي مي بينيم كه 
ايجاد يك رابطه متعالي كرده  است، در هيچ مكتبي به اندازه 
عرفان، انسان متعالي ساخته نمي شود]...[ معذلك مي بينيم 
كه از طرف ديگر يك انس��ان منفي و پوچ ايجاد كرده  اس��ت 
كه بهترين چشم روش��ني براي جلادها و ظلم ها و ارتجاع ها 
و اس��تعمارها و امثال اينها است و گردنكشان تاريخ هميشه 
مدي��ون اين بزرگان بوده اند، زيرا به كاس��ه و كوزه هيچ كس 

كاري نداشته اند.«3  
طي 33 سال گذشته  انديشه معلم شهيد بسيار خوانده و 
نيز نقادي شده  است. اما متاسفانه هر ك�سي از ظ�ن خود ش�د 

ي�ار من/ وز درون م�ن نج�ست اس�رار م�ن. 4
يك نگرش كامل و همه جانبه  از منظومه فكري او به نسل 
جوان ارائه نشده  است. به  نظر مي رسد متن زير بتواند يك نمونه 
مناسب از پيكره فكري او در سه قالب عرفان- برابري- آزادي 
به  نماي��ش بگذارد )امري كه همه ت��لاش اين گفتار در پي 

نماياندن آن بوده  است(.
»...؛ ب��ا مثنوي آش��نا ش��ويد كه يك »ضل��ع« )مثلث( 
شناخته شده )باشد(؛ با كشف المحجوب آشنا شويد، كه فقط 
و فقط بينش و احس��اس لطيف عرفاني بگيريد: اگر بيش از 
اين بگيريد، آن وقت اس��باب زحمت  اس��ت و بايد به  زحمت 
دور بريزيد، چون عرفان اگر از همين حد بگذرد ديگر خراب 
مي ش��ود و به صورت »ماري جوان��ا« درمي آيد!]...[يكي هم 
اگزيستانسياليسم )در اوجش  هايدگر( و ديگري ماركسيسم 
 است. هر كس بايد اين سه دنياي فكري را به عنوان فرهنگ 
داش��ته باش��د تا مساله چهارم كه  اسلام  اس��ت، بالاتر از اين 
س��طح هايي كه  امروز انتلكتوئل دنيا به آنها مي انديشد، قابل 
طرح باشد. اگر آدم تا عرفان در اوج »بودايي«اش و همچنين 
تا ماركسيسم و اگزيستانسياليسم بالا نرود، آن وقت اسلامي 
كه مطرح مي ش��ود در س��طح پايين  اس��ت،]...[به درد اين 
قرن و اين نس��ل نمي خورد. بايد بعد از ماركسيس��م، بعد از 
اگزيستانسياليسم و بعد از عرفان شرقي، اسلام را مطرح كرد 

و بعد به ارزيابي نشست.«5
گمان مي رود با شرح كامل شريعتي نياز به توضيح بيشتري 
نباشد: باق�ي اي�ن گف�ته آي�د ب�ي زب�ان/ در دل آن ك�س كه 

دارد ن�ور ج�ان 6 
با اين بيان، روش��نفكر حقيقت جو كسي  است كه ضمن 
سپاس از آثار ارزشمند معلم شهيد، با بهره مندي از دو ميراث 
بزرگ او )دردمندي و دليري( و با كمك » نش��انه هايي « كه 
او بر جاي گذاش��ته براي پيمودن ادامه مس��ير همت گمارد: 
چن�د گاه�ش گ�ام آه�و درخ�ور  است/ بعد از آن، خود ناف 
آهو، رهبر  است... ]...[ آن دلي كاو مطلع مهتاب هاس�ت/ ب�هر 

ع��ارف، فُ�ت�حَ�ت اب��واب��ه�اس�ت 7
حكايت زنان، مردان و جوانان ايران زمين با معلم شهيد، 
هميشگي و ابدي  است و راز عشق او با دل هاي آنها عجين  
اس��ت: گر ن�ب�ودي خ�ل�ق مح�ج��وب و كثيف/ ور نب�ودي 
حل�ق  ها ت�ن�گ و ض�عي�ف / در مدي��ح��ت داد م��ع�ن�ي 
دادم��ي/ غي�ر اي�ن من�ط�ق ل�ب�ي ب�گ�ش���ادم�ي / ش�رح 
ت�و غ�ب�ن  است با اه�ل جهان/ ه�م�چ�و راز ع��ش�ق دارم 
در ن�ه��ان 8 شريعتي با همه آنها پيوندي ناگسستني دارد و 
همه به نوعي از او س��ود مي برند: »...؛ من عادت كرده ام كه 
هميشه گوشه هايي از من تاريك ماند، ماند كه ماند! هر كس 
هر »مبلغي« از مرا دريافت كرد كافي است. ديگر چانه زدن و 
اصرار كردن كه كمي  بيش��تر برگير بي معني  است. ويرانه اي 
بزرگ هستم، مردم از همه رنگي و همه نيازي مي آيند و از من 
هر چه را بتوانند و بخواهند برمي گيرند و مي برند. يكي آجر 
مي برد،]...[ ديگري كاشي شكسته اي، چراغي، شمعداني ]...[ 
هر گاه كس��ي حوض خانه اش، شكست برداشت يا آجرهاي 
ديوار منزلش پايين آمد... به  سراغ من مي آيد و سرستوني از  
من يا برجي يا پلكاني از بناي كهن و درهم ريخته من بشكند 
و ببرد و با آن كار خود را راه بيندازد... اگر مجهول مي مانم 
لااقل شادم كه مفيد هستم، مردم از من سود مي برند!...« 9

با زبان مثنوي، حكايت بي پايان »شريعتي« را رها مي كنم 
گرچه پايان س��خن، آغاز غواصي ذهن هاي جست وجوگر در 

درياي انديشه  اوست. 
آنچ�نان ك�رد و از آن افزون كه گفت/ او بخ�فت و بخ�ت و 
اقبال�ش نخ�فت 10  / ه�ر كج�ا ه�س�ت آن ح�كي�م اوس�تاد/ 
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پي نوشت ها: 

1- مثنوي، دفتر اول، ابيات 1609 و1610 
2- مجموعه آثار 16- اسلام شناسي 1، ص 321

3- مجموعه آثار 2، خودسازي انقلابي، صص82 و 83
4- مثنوي، دفتر اول، بيت 6 

5- مجموعه آثار 18، اسلام شناسي 3، ص 313 
6- مثنوي، دفتر سوم، بيت 1772 

7- مثنوي، دفتر دوم، ابيات 162و165
8- مثنوي، دفتر پنجم، ابيات 3، 4 و 7   

9- مجموعه آثار 33، گفت وگوهاي تنهايي، صص 415- 411
10- مثنوي، دفتر سوم، بيت 1214 
11- مثنوي، دفتر دوم، بيت 1328

جامعه ايراني در گفت وگو با غلامعباس توسلي- بخش اول

بازانديشي‌در‌تاريخ‌بي‌قراري‌ما‌

مسعود رفيعي طالقاني
Mass.rafi@gmail.com

نمي توان از وضعيت توسعه و عدم توسعه در ايران بدون بررسي تحولات چند قرن اخير اين كشور سخن گفت. 
اين بخشي از ديدگاه غلامعباس توسلي جامعه شناس و استاد دانشگاه تهران است. او معتقد است پيشينه تاريخي، 
فرهنگي و تمدني ايرانيان در يك ظرف زماني خاص كارايي داشته و امروزه بدون بازتوليد آن سرمايه اجتماعي 
نمي توان گام مهمي در مسير تحول برداشت. توسلي همچنين بر اين باور است مادامي كه شهروندان به حقوق 

اساسي خود آگاه نباشند و مسيري مفيد فايده به حال جامعه در پيش نخواهند گرفت. 

دكتر غلامعباس توسلي جامعه شناس و 
استاد دانشگاه تهران در بخش نخست 

گفت وگوي خود با »شرق« بر اين اعتقاد 
است كه پيشينه تاريخي، فرهنگي و 

تمدني ايرانيان در يك ظرف زماني خاص 
كارايي داشته و امروزه بدون بازتوليد آن 
سرمايه اجتماعي نمي توان گام مهمي در 

مسير تحول برداشت.

زمينه و زمانه هابز و لاك
رساله‌هايي‌درباره‌حكومت

دكتر حميد عضدانلو
نزد هابز، آدميان دائماً و به صورتي 
خس��تگي ناپذير در جس��ت وجوي 
قدرت بعد از قدرت هس��تند و اين 
جس��ت وجو تنه��ا با م��رگ پايان 
مي پذيرد. اين امر به آن دليل نيست 
ك��ه آنها به دنبال لذتي عميق ترند، 
بلكه به اين دليل است كه »آدمي نمي تواند بدون كسب قدرت 
بيشتر، قدرت فعلي خود را كه لازمه بهزيستي است تضمين 
كند«.1  به عبارت ديگر، همه درگير منازعه بر سر قدرتند؛ چه 
آنهايي كه داراي خواست هاي افراطي هستند و چه آنهايي كه 
مي خواهند از قدرت خود مراقبت كنند تا تحت سلطه ديگران 
در نيايند. »ارزش يا قدر انسان مثل ارزش و قدر همه چيزهاي 
ديگر در بهاي اوست؛ همان مبلغي كه به ازاي استفاده از قدرت 
او پرداخت مي شود  بنابراين ارزش انسان مطلق نيست بلكه 
وابسته به نياز و ارزيابي ديگران است.«2 به عبارت ديگر، ارزش 
هر كس معادل بهايي است كه براي استفاده از قدرتش داده 
مي شود. همين برداشت از ذات بشر است كه هابز را به تجويز 
در خصوص ضرورت اطاع��ت و فرمانبرداري از حاكم مقتدر 
وامي دارد. نزد هابز، حفظ و نگه داشت جامعه اي رقابت آميز كه 
اعضاي آن دائماً در پي سلطه و استيلاي قهرآميز بر ديگران يا 
مقاومت در مقابل سلطه قهرآميز ديگران هستند، ناممكن است. 
به همين دليل اس��ت كه در نظر او، قرارداد اجتماعي و خلق 
لوياتان،3 ضروري مي نمود. در انگلستان، در اواخر دهه 1650 
ميلادي، ديدگاه هاي تندرو )مانند گروه حفاران4( نفوذ خود را 
از دست داده اند و واكنشي نسبت به آشوب ها و گردنكشي هاي 
دهه 1640 به وجود آمد. چنين واكنشي با مرگ اليور كرامول، 
فرمانروا شدن پسرش )ريچارد كرامول(، و همچنين با بازگشت 
چارلز دوم از تبعيد و به تخت نشستن مجدد او در 1660 آغاز 
شد. اگرچه بين سال هاي 1660 و 1689، هراس و نگراني هايي 
در مورد استقرار مجدد سلطنت پنجم  وجود داشت ولي اين 
دوران، در مقايسه با دهه هاي پيشين، يعني دهه هايي كه هابز 
انديش��ه هاي خود را روي كاغذ مي آورد، دوران نس��بتاً آرامي 
بود و جامعه در مس��ير نوعي ثبات سياسي گام برمي داشت. 
در چنين دوراني بود كه تفكر فلس��في و سياسي جان لاك 
)1704-1632ميلادي( شكل گرفت. اما اين ثبات و آرامش 
نسبي در دوره هابز، كه 40 سال زودتر از لاك متولد شده بود، 
وجود نداشت. او تندبادهاي سياسي زيادي را شاهد بود و همه 
تلاشش اين بود تا خود را از خطر اين تندبادها در امان دارد. 
دوران فعال زندگي هابز همزمان با دوران سلطنت چارلز اول، 
جنگ هاي داخلي، تشكيل دولت متحده در عصر انقلاب و دولت 
سرپرستي )به رهبري كرامول( و نيز بازگشت خاندان استوارت 
به سلطنت را دربر مي گرفت. شايد به دليل همين تفاوت در 
شرايط اجتماعي- سياسي باشد كه برداشت هاي اين دو متفكر 
در مورد ذات و طبيعت انس��ان تا اين حد با هم تفاوت دارد. 
انسان هابز ذاتاً خودخواه و قدرت طلب است، و اين قدرت طلبي 
او تنها با مرگ متوقف مي شود. انسان لاك ذاتاً عقلاني است و 
ذاتاً به حقوق طبيعي خود و ديگران پي برده و به آنها احترام 
مي گذارد. طبيعي است كه چنين انسان هاي متفاوتي، در آستانه 
ورود به جامعه مدني، نمي توانند قراردادهاي اجتماعي يكساني 
بسته و جامعه سياسي يكساني تشكيل دهند. انسان هاي هابز، 
به دليل ترس از يكديگر، با بستن قرارداد اجتماعي، لوياتان را 
خلق مي كنند، براي او قدرت نامحدود را قائل مي شوند، و خود 
را تحت فرمان و كنترل او قرار مي دهند. اما انسان هاي عقلاني 
لاك حقوق طبيعي خود را پس از بستن قرارداد اجتماعي و 
ورود به جامعه مدني حفظ مي كنند، و حكومتي دموكراتيك 

بنا مي كنند كه حافظ منافع آنها باشد.
 اگر ديدگاه فلس��في و ديدگاه سياس��ي جان لاك را از هم 
تفكيك كنيم و سپس مورد بررسي قرار دهيم، خواهيم ديد 
ميان اين دو ديدگاه، تضادي پنهان وجود دارد. ديدگاه فلسفي 
جان لاك را مي توان در رساله پراهميت او »رساله اي درباره 
فهم انس��اني«5 جست وجو كرد. اساس��اً جان لاك، به عنوان 
يك فيلسوف، بر اين باور بود كه تجربيات دنياي خارج مانند 
سيلي روان در انديشه انسان تاثير مي گذارند. به عقيده او ما 
مي توانيم به حواس خود اعتماد كنيم، چرا كه همه چيز درباره 
انسان به طور مستقيم يا غيرمستقيم نشات گرفته از همين 
تجربيات حسي است و ما به عنوان انسان، اين توانايي را داريم 
كه ميان آنها ارتباط برقرار كنيم و به دانش خود بيفزاييم. در 
واقع، دانش انسان ثمره عكس العمل ذهن در برابر تجربيات 
حسي است. اگرچه لاك آشكارا اشاره اي به اين مساله ندارد، 
ام��ا مي ت��وان از آثار او چنين نتيجه گرفت ك��ه او تا حدي 
ظرفيت هاي اخلاقي انسان را نيز ثمره همين تجربيات فيزيكي 
مي داند. اين به آن معنا اس��ت كه احساس لذت و رنج نيز از 
طريق تجربيات حس��ي وارد ذهن انسان مي شود. به عبارت 
ديگر ما نمي توانيم احساس لذت و رنج را از تجربيات حسي 
جدا كنيم. با دست يافتن به كليد لذت و رنج، ديگر مشكلي 
نخواهيم داش��ت زيرا عقلًا و ذاتاً به دنبال چيزهايي مي رويم 
كه براي ما لذت بخش اند و سعي مي كنيم ميزان رنجي را كه 
از طريق تجربيات حس��ي بر ما وارد مي شود، كاهش دهيم. 
به بياني ديگر نه تنها دانش علمي بلكه دانش اخلاقي ما نيز 

نشات گرفته از تجربيات حسي است. 
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1-T. Hobbes, Leviathan, ch. 11, p. 80   
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3- نزد ريچارد تاك، ماده گرايي هابز هيچ گاه پنهان نمانده بود... 
و هيچ گاه به اندازه نگرش مادي لوياتان آنقدر نسبت به الهيات 
و جزميات آيين مسيحيت اهانت آميز نبود. خود عنوان كتاب 
مش��مئزكننده بود. لوياتان به فصل 41 كتاب ايوب در كتاب 
مقدس اشاره مي كند كه در آن »لوياتان« )يا هيولاي دريايي( 
به عن��وان موجودي داراي قدرت مطلق  توصيف مي ش��ود: 
»روي زمي��ن همانند ندارد و بدون ترس آفريده ش��ده.« اين 
همان دولتي بود كه هابز ترسيم مي كرد با قدرتي مطلق كه 
حتي بر خدمتگزاران خداوند همچون ايوب نيز اعمال مي شد. 

ن ك. به: ريچارد تاك، هابز، همان، ص 51
 4- چن��د م��اه پ��س از اع��دام چارلز اول پادش��اه انگس��تان

 )1649-1600م(، حدود 25 مرد بيل به دست عازم تپه سنت 
جورج در شهرستان سوري در جنوب انگلستان شدند. زمين 
كشت نشده بود و اين مردان شروع به حفاري و كاشتن هويج، 
هويج وحشي و لوبيا كردند. ليدر اين گروه مردي بود به نام اورارد 
سرباز سابق ارتش كرامول كه در اين زمان بيكار بود. مرداني كه 
از او پيروي مي كردند، تقريباً بلافاصله خود را حفاران خواندند. 
آنها به دليل بيكاري و دست نخورده بودن زمين چنين كاري را 

حق خود مي دانستند.
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