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سرمایه داری مساوی با «نظام 
بازار» نیست

سیاســت های کینزی همچنین هیچ گاه بی ثباتی 
ادواری ســرمایه داری را پایــان نبخشــید. نیو دیل و 
برنامه های  به رغــم  اروپایی،  سوسیال دموکراســی 
اصلاحی عظیم شــان، دست به جایگاه سرمایه داری 
در واحدهای تولیــدی دولتی و خصوصی نزدند. در 
نتیجه کارفرمایان سرمایه دار همچنان از مشوق ها و 
دریافت امکانات مالی (سود) بهره مند شدند تا اکثر 
این برنامه های اصلاحی را تضعیف کنند، دور بزنند و 

دست آخر منحل کنند.
بــه مراتب بهتر اســت کــه ثــروت را در همان 
وهله اول بــه طور نابرابر توزیع «نکرد» تا بعدا برای 
ازبین بــردن نابرابری آن را بازتوزیــع کرد. برای مثال، 
روزولــت در ۱۹۴۴ پیشــنهاد کرد که دولــت در کنار 
حداقل دســتمزد ســقف درآمد را نیــز تعیین کند و 
این یکی از راه های گوناگونی اســت که از طریق آن 
نابرابری می تواند محدود شــود و در نتیجه نیازی به 
بازتوزیع نباشــد. تلاش ها بــرای بازتوزیع با دورزدن، 
مخالفــت و ناکامی مواجه می شــوند کــه تأثیرات 
توزیــع نابرابر را تشــدید می کند. دیر یــا زود صلح و 
انسجام اجتماعی قربانیان بازتوزیع می شوند. اصلاح 
بازار بدون ایجاد تغییر در مناســبات و ســاماندهی 
تولید ســرمایه دارانه همانند بازتوزیع است. درست 
همان گونه که طرح های بازتوزیع در حل معضلاتی 
که ریشــه در توزیع دارند ناکام می مانند، اصلاحات 
متمرکز بــر بازار نیز در حل معضلاتی که ریشــه در 

تولید دارند ناکام می مانند.
ســرمایه داری از ســال ۲۰۰۸ بار دیگر معضلات 
عمیق و حل نشده خود در بی ثباتی ادواری را به همه 
ما نشان داده که منجر به تشدید نابرابری و بی عدالتی 
می شــود. اســتمرار ایــن معضــلات بازتاب دهنده 
ساماندهی تولید سرمایه دارانه است. برای مواجهه 
و رفع موفقیت آمیز معضلات چرخه های اقتصادی، 
نابرابــری در درآمد، ثروت و غیــره، نیازمند آنیم تا از 
نظام تولید سرمایه دارانه که مبتنی بر رابطه کارفرما 
و کارگر است فراتر برویم. دموکراتیک ساختن بنگاه ها 
- یعنی گذار از سلســله مراتب کارفرمــا و کارگر به 
تعاونی های کارگــری - در حال حاضر راهی کلیدی 

برای تحقق تغییری است که به آن نیاز داریم.
تعاونی های کارگری به صــورت دموکراتیک در 
مورد توزیع درآمد (دســتمزد، پاداش، مزایا، تسهیم 
ســود و غیره) در میان اعضایشان تصمیم می گیرند. 
هیچ گروه کوچکی از مالکان و هیئت های مدیره که 
آنها انتخاب کنند، مثل شــرکت های ســرمایه دارانه، 
چنین تصمیم هایی را اتخاذ نخواهند کرد. در نتیجه 
احتمالش بســیار کم است که عده معدودی در یک 
تعاونی کارگــری میلیون ها پول به جیــب بزنند در 
حالی کــه اکثریت افراد توانایی فرســتادن بچه های 
خود به دانشــگاه را نداشــته باشــند. یــک تصمیم 
دموکراتیک تعاونی کارگری در مورد توزیع درآمدهای 
بنگاه در مقایسه با این دست تصمیمات در بنگاه های 
ســرمایه دارانه به مراتب کمتر نابرابــر خواهد بود. 
سوسیالیســم قرن بیست و یکم می تواند و باید شامل 
گذار از یک نظام اقتصادی سرمایه دارانه به یک نظام 
اقتصادی مبتنی بر تعاونی کارگری باشــد و این گذار 
در تعهدات این سوسیالیسم به ایجاد نابرابری کمتر 
و کاهش تعارض اجتماعی بر سر بازتوزیع از اهمیت 

اساسی برخوردار است.  
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گسترش دموکراسی: 
خویش فرمایی کارگران

از ایــن لحــاظ، «بنگاه هــای خویش فرمایــی 
کارگران» بدیلی برای هم نظام سرمایه داری است 
و هم برای سوسیالیسم/ کمونیسم دولتی سنتی، 
بدیلــی برای نظام هایی که قدرت اداره بنگاه ها را 
در بخــش خصوصی، به ســرمایه داران منتخب 
شمار کوچک سهام داران عمده و در سوسیالیسم 
منتخــب  دولتــی  ســرمایه داران  بــه  دولتــی، 
دولــت یا حزب محــول می کننــد. در بنگاه های 
«خویش فرمایــی کارگــران»، تصمیمــات درباره 
تولید و توزیع بروندادها دیگر در درجه نخســت 
در خدمت زیرگروه های کوچک (دریافت کنندگان 
سود، ســود ســهام و عایدی ســرمایه)، به جای 
اکثریت کارکنان و جوامع پیرامونی کارگاه، نیست. 
در تصمیم گیری نســبت به سرمایه گذاری و سایر 
تصمیمات اقتصادی، جای انگیزه سود و انباشت 
را ملاک های اجتماعی - کــه به نحو دموکراتیک 
توســط کارگــران خویش فرما و اعضــای جوامع 
پیرامونی کارگاه ها تعیین می شود - خواهد گرفت. 
همه کارکنان حالا دیگر دو شرح وظیفه خواهند 
داشــت: نخســت اینکــه، در چارچوب تقســیم 
وظایــف محل کار به نحــو دموکراتیک و جمعی 
(و معمــولا برای بازه زمانــی معینی) موظف به 
انجام یک وظیفه تولیدی مشــخص می شوند. دو 
دیگر اینکه، در سراسر دوره استخدام شان به نحو 
دموکراتیک و جمعــی در طراحی، عملی کردن، 
و تغییر تقســیم کار، و نیز در توزیع برونداد بنگاه، 
به طــور کامــلا برابر مشــارکت داده می شــوند. 
هیچ کس نمی تواند بدون دخیل شــدن در هر دو 
نقش کار کند. بر تقســیمات کهنــه بین کارکنان 
فکری و یدی، بین کنترل کننده و کنترل شــونده در 
محیط کار، و بین رؤســا و بــردگان مزدبگیر غلبه 
خواهد شــد و به این ترتیب گامی بلند به ســوی 
برابری اقتصادی و، به تبــع آن، برابری اجتماعی 

برداشته خواهد شد.

تاریخ ذهن محافظه کار
تــلاش حــزب  نمایان تریــن  راســتا  ایــن  در 
میــان دوره ای  انتخابات  زمــان  از  جمهوری خواه 
۲۰۱۰ را کاســتن از حق و حقــوق کارکنان و زنان 
می داند و این موضوع را نشــان دهنده پیشــروی 
جمهوری خواهــان به آخرین ســنگرهای جنبش 
نشــان  او  باوجودایــن،  فمینیســتی.  و  کارگــری 
می دهــد که موفقیت راســت موهبتی یکدســت 
نیســت همچنان که محافظه کاران مدت هاســت 
خاطرنشــان کرده انــد نوعی اشــتراک مســاعی 
دیالکتیکــی بیــن چپ و راســت وجــود دارد که 
طی آن پیشــرفت اولی برانگیزنــده نوآوری های 
دومی می شــود. هرچند اغلب ادعا می شــود که 
چپ طرفــدار برابری اســت و راســت هواخواه 
آزادی امــا این مفهوم در بیان اختلاف واقعی بین 
راســت و چپ به خطا می رود. به لحاظ تاریخی، 
محافظــه کاران طرفــدار آزادی بــرای بالایی ها و 
محدودیت برای پایینی ها بوده اند. به اعتبار دیگر، 
آنچه آنهــا درخصوص برابــری می بینند و از آن 
رویگردانند نه تهدید آزادی که تعمیم آن اســت. 
چراکه در ایــن تعمیم یافتن ازدســت رفتن آزادی 
خود را می بینند. این همان تهدیدی بود که ادموند 
برک در انقلاب فرانســه می دیــد:  نه فقط مصادره 
اموال یا انفجار خشــونت که معکوس شــدن امر 

احترام و فرماندهی نگران کننده بود. 
حتی زمانی که خواســته های چپ به ســوی 
عرصه اقتصاد تغییر مسیر می دهد تهدید گسترش 
آزادی ها بزرگ جلوه می کند: اگر منابع اقتصادی در 
اختیار زنان و کارگران گذاشته شود تا انتخاب های 
مســتقل انجام دهند آنهــا آزاد خواهند بود که از 
شوهران و کارفرمایان شان اطاعت نکنند. به همین 
دلیل بــود که لارنــس مید، یکی از روشــنفکران 
برجســته طرفدار بــازار آزاد در دهه های ۱۹۸۰ و 
۱۹۹۰ اعــلام کرد کــه دریافت کننــده کمک هزینه 
رفاهی از برخی جهات باید آزادی کمتری داشــته 
باشــد. برای محافظه کاران برابری چیزی فراتر از 
بازتوزیــع منابــع، فرصت ها و دستاوردهاســت - 
هرچنــد آنها از این چیزها نیز نفــرت دارند- ولی 
برابری در نهایت به معنای گردش قدرت اســت. 
محافظــه کاران، علی رغم مخالفت با جنبش های 
آزادی خواهانه و برابری خواهانه، طرفدار مفهومی 
پویا از سیاســت و جامعه اند که شامل دگرسازی 

خود، خشونت و جنگ می شود. 

تصویری از ذهنیت نقاد نویسنده 
به خوانندگان

در کارهای قبلی او پژوهشی ارزشمند درباره 
چهارمیــن مــوج تکنولوژی های نــو و همگرا 
(شــناختی، زیستی، اطلاعات، نانو) در نیمه اول 
دهــه ۸۰ می توان یافــت. در بخش دوم همین 
کتاب نیز این تکنولوژی های نو معرفی شــده و 
بر همگرایی آنها و به همین ترتیب شــکل گیری 
ابرفناوری (تکنولوژی کلان) تأکید شــده است. 
در ادامــه به اهمیت اثــر تکنولوژی های جدید 
بر «تغییر» فرهنگ (راه و روش زندگی انســان 
مدرن) تأکید شــده، ولــی هم زمان چالش های 
این تغییر، یعنی مسخ شــدگی و ماشینی شــدن 
و چالــش «اخلاقی» امکان ایجاد «ابرانســان» 
(انســانی که با دســتکاری فناورانــه و ژنتیکی 
دارای قابلیت هــای خارق العــاده خواهد بود) 
نگرانی دائمی پایا است. بنابراین پایا را می توان 
فیلســوف/ مهندســی انگاشــت که توسعه ای 
اخلاق مــدار را از پیشــرفت تکنولوژیک انتظار 
می کشــد، گرچــه کــه او هنوز فرصــت نیافته 
تــا تصویر و تصــور کند که شــکل و فــرم این 
اخلاق مداری هم زمان با توسعه تکنولوژیک در 
آینده دقیقا چیست؟ آیا صرف به چالش کشیدن 
مخاطرات اخلاقی (انســانی، زیســت محیطی) 
و تعریــف حدود و خط قرمزهــا می تواند برای 
ترســیم نقشــه راه آینده مؤثر باشد؟ در بخش 
ســوم کتاب چالش اصلی نقد اسلامی ســازی 
علــوم انســانی اجتماعــی و طراحــی الگوی 
اســلامی- ایرانی برای توســعه اســت. از نگاه 
پایا یــک اصل مهم در این زمینــه امکان پذیری 
فضای نقد برای توسعه علمی- تکنولوژیکی در 
ایران اســت. از دیدگاه او صرف آرزومندی برای 
طراحی الگو، نداشــتن بســتر معرفت شناختی 
علمی برای علــم مدرن در محیــط اجتماعی 
ایــران را رفع ورجوع یــا جبــران نمی کند. این 
همان ایراد بــزرگ طراحی الگو با فرض کفایت 
دستورالعمل برای نوآوری است و این در حالی 
است که تکنولوژی شان ابزاری دارد و جایگزینی 
بــرای معرفت علمــی نیســت. از همین زاویه 
«نقشه جامع علمی کشور» از دیدگاه پایا درواقع 
نقشه جامع نوآوری و تکنولوژی بر اساس نگاه 
به نیازهای امروز (نه الزاما آینده) جامعه ایران 
اســت. البته نه هدف کتاب بــوده و نه احتمالا 
پایا قصد داشته به آن بپردازد، ولی اجمالی که 
در بخش آخر کتاب در مورد لزوم شــکل گیری 
و تقویــت نهادهای علمی و توجه به علوم پایه 
و شــناختی آمده برای مشخص کردن وضعیت 
آنچه از یک نقشــه جامع علمــی ایده آل برای 
ایران می توان انتظار داشــت، کفایت نمی کند و 
امید اســت که پایا فرصت بیشــتری بیابد تا در 
پژوهش ها و نوشــتارهای آینــده خود به چنین 
موضوع مهمی در زمینه سیاست گذاری علمی 

برای ایران به صورت تفصیلی بپردازد.

زنگنــه در ادامه این گفت وگو گفت: برای نمونــه آنها می گویند «ما اجازه 
نمی دهیــم که کمبودی در بازار باشــد» که در ظاهر حرف خوبی اســت 
اما به نظر من چنین اظهارنظری اقتصادی نیســت و صددرصد سیاســی 
و ضدایران اســت. هرکــس بگوید کمبود در بازار نفــت را جبران می کند، 
ضدایران صحبــت می کند. زنگنه در ادامه درباره مذاکره با روســیه برای 
تغییــر رویه اقداماتی که همســو با اهداف آمریکا انجام می شــود، گفت: 
من نمی گویم روســیه همسو با اهداف آمریکا اقدام می کند. روسیه آن قدر 
بزرگ هست که چنین کاری نکند اما ممکن است برخی از همکاری روسیه 
سوءاستفاده کنند. من به تازگی با برخی وزیران کشورهای عضو و غیرعضو 
اوپک تماس گرفته ام و با آنها صحبت و توجه آنها را به این مسائل جلب 
کرده ام. خبرنگار بلومبرگ در ادامه این گفت وگو از زنگنه پرســید نظر شما 
درباره تناقض بین رفتار و گفتار روسیه چیست؟ از یک سو تحریم های علیه 
ایران را محکوم می کند و از ســوی دیگر می گوید کمبود عرضه نفت را که 
به علت تحریم های ایران اتفاق افتاده جبران خواهد کرد. زنگنه در پاســخ 

گفت: این را باید از خودشان بپرسید. 
اوپک زیر ساطور آمریکا

وزیــر نفت ایــران در گفت وگو بــا بلومبرگ دربــاره ضرباتی که برخی 
اعضــای اوپک به آن وارد می کنند، گفت: «آنهــا باید علنی مطرح کنند و 
بگوینــد: آمریکا با ما تماس گرفته و به ما گفته اســت که تولید را افزایش 
دهیم و مــا هیچ راه دیگری نداریم جز اینکه این کار را انجام دهیم. امروز 
بعضی از کشورها به ما می گویند نمی توانیم نفت بیشتری از شما دریافت 
کنیم. لطفا ما را درک کنید. ما روابطی طولانی با آمریکا داریم و نمی توانیم 
خواسته این کشور را نادیده بگیریم. بسیار خب، نمی خواهیم که با یکدیگر 
دعوا کنیم اما نگویید این موضوعی اســت که اوپک گفته اســت. آنها باید 
بگوینــد که این تصمیم خود آنهاســت اما این تصمیــم را در قالب اوپک 
نگذارند؛ زیرا این به ضرر اوپک است. ما سازمانی ایجاد کرده ایم که جهان 

سوم تاکنون از آن سود برده اســت. این سازمان همچنان می تواند نقشی 
ایفا کند اما جهان تغییر می کنــد و تحولاتی دارد و ما نباید یکی از اصول، 
یعنی قدرت را فراموش کنیم». قدرتی که زنگنه از آن حرف می زند همان 
قدرتی اســت که به دونالــد ترامپ، رئیس جمهور آمریــکا اجازه می دهد 
صریحا و در عرصه عمومی کشــورهای دیگر را با لحنی تحقیرآمیز تهدید 
کند. ترامپ روز پنجشنبه در توییتر خود نوشت: «ما از کشورهای خاورمیانه 
محافظت می کنیم. بدون ما امنیت آنها چندان دوام نمی آورد. باوجوداین 
آنها برای بالا و بالاتر بردن قیمت نفت تلاش می کنند. یادمان خواهد ماند. 

اوپک انحصارگر باید فورا قیمت ها را پایین بیاورد».
منصور معظمی، کارشــناس خبره نفتی و عضو هیئت علمی دانشگاه 
نفت، در همین باره به «شــرق» می گوید: سازمان اوپک یک سازمان قانونی 
و دارای چارچوب حقوقی و عملی مشــخصی است که وظیفه صیانت از 
تولید نفت و منافع تولیدکنندگان آن و همچنین حقوق مصرف کنندگان را 
برعهده دارد و ســال ها تلاش کرده این نقش را به خوبی بازی کند؛ اگرچه 
در عمــر اوپک ایفای این نقش با فرازونشــیب هایی همــراه بوده و گاه با 
قدرت و اقتدار و گاه با تساهل و تسامح صورت گرفته است اما در سال های 
اخیر جریانی در ساختار اوپک شــکل گرفته که به دنبال کاهش اقتدار این 
ســازمان است و ســعی می کند کاری کند که اوپک نتواند جایگاهی را که 
 اکنــون در جهــان دارد، حفظ کند. بعضی از کشــورهای عضــو اوپک به 
دلیل توانمنــدی از نظر تولید نفت و همچنیــن حمایت هایی که از طرف 

ابرقدرت ها دارند،  به نوعی متفاوت از دیگر اعضا رفتار می کنند. 
اعضای اوپک تحت یک چارچوب و ضوابط قانونمندانه باید عمل کنند 
و هــر عضوی کــه این اصول را رعایت نکند، به معنی تخطی اســت و به 
همین دلیل می تــوان گفت یکی، دو عضو اوپک در حال حاضر چنین کاری 
می کنند. این تخطی هــم عامدا و هم جهالتا انجام می گیرد؛ عامدا به این 
دلیل که باورشــان بر این اســت که حمایت بعضی کشورهای قدرتمند را 

پشت ســر خود دارند و به پشتوانه آنها این رفتارهای غیرمعمول را انجام 
می دهند و جهالتا از این جهت که متوجه نیستند در درازمدت این اقدامات 
به نفعشــان نخواهد بود و اگر این جهل را نداشــتند، می فهمیدند که در 
درازمدت این گونه رفتارها به ضررشــان تمام خواهد شد و نباید کشورهای 
عضو اوپــک کاری کنند که جایگاه اوپک تضعیف شــود؛ ولو اینکه چنین 
رفتارهایی نه بــر پایه منافع اقتصادی بلکه بر پایه تصمیمات سیاســی و 

عمدتا در تقابل با ایران اتخاذ می شود.
 معظمــی درباره راهــکاری که ایــران می تواند در این میان داشــته 
باشــد، می گوید: تصمیمی که کمیته نظارتــی گرفته، خارج از نرم اوپک و 
استانداردها و کاری خلاف اصول اوپک و نیازمند تقبیح است. به طور قطع 
و یقین جمهوری اســلامی باید با ایــن تصمیمات برخورد کند و تا آنجا که 
می توانــد جلوی اجرای این تصمیمات را بگیرد. راهکاری که ما باید دنبال 
کنیم، افزایش تولید اســت؛ زیرا ما باید بتوانیم ظرفیت تولید نفت خود را 
افزایش دهیم. هر چه توان تولید ما بالاتر برود، قدرت چانه زنی ما بیشــتر 
می شــود و بنابراین مجموعه دســتگاه ها و افراد در کشــور باید به وزارت 
نفــت کمک کنند تا ظرفیت تولید را افزایــش دهد. دقت کنید که افزایش 
ظرفیت تولید لزوما به معنی افزایش تولید نیست بلکه به این معنی است 
که ظرفیتمان را برای تولید بالا ببریم تا در صورت لزوم و در شــرایطی که 
لازم است، قدرت مقابله داشته باشیم. از نظر افزایش ظرفیت تولید ما در 
این سال ها نتوانستیم آن طور که شایســته است، ظرفیت تولید را افزایش 
بدهیم و باید به ایــن ضعف توجه جدی کنیم. ما باید در مقابل رفتارهای 
غیرمعمول، غیراســتاندارد و غیردیپلماتیک در ضدیــت با منافع اعضای 
اوپک بایســتیم و امیدوارم دیگر کشــورهای عضو اوپک هم این درایت را 
داشــته باشند که اقتدار اوپک به نفع همه اســت؛ زیرا این اتفاق می تواند 
در آینده برای کشــورهای دیگر هم بیفتد و اگر امروز در کنار ایران نایستند، 

فرداروز ممکن است خودشان در چنین شرایطی قرار بگیرند.

۱. همــه کســاني کــه اخبــار روزانــه را پیگیري 
مي کننــد، مطلع اند که در چند ســال گذشــته میان 
ایران و کشــور هاي همســایه مرافعه اي بر سر ثبت 
جهاني مفاخر و میراث فرهنگي وجود داشته است. 
مرافعه از آنجا ناشي شده که کشور هاي همسایه که 
اغلب کشــور هایي به وجود آمده بر اساس معاهدات 
بین المللي انــد و تاریخی متعلق بــه خود ندارند، به 
ناچار بــراي ایجاد ملتي با خودآگاهي ملي، دســت 
به غارت میراث فرهنگي ایــران مي زنند. در این بین، 
تلاش براي ثبت مولانا به عنوان شــاعر ملي کشــور 
ترکیــه (با وجود اینکه مولانا هیچ بیتي به زبان ترکي 
نســروده)، ثبت تار و چوگان به عنوان میراث کشــور 
جمهــوری آذربایجــان (که در ســال ۱۹۹۱ و پس از 
فروپاشي شــوروي ایجاد شده اســت) و تلاش براي 
ثبت بادگیــر به عنوان میــراث ملي امــارات متحده 
عربي (که نیازي به توضیح نــدارد) از آن جمله اند. 
کشــور هاي فاقد هویت ملي در اطراف ما به صورت 
تهدیدآمیزي برای دســت پیدا کردن به هویت ملي بر 
میراث فرهنگي ایران دست مي یازند و ضعف برخی 
مســئولان در دفاع از هویت ملي هزاران ســاله اش، 
موجب شده است که این دولت ها با موفقیت میراث 
فرهنگي ایران را در مجامــع بین المللي به نام خود 

ثبت کنند.
۲. متولیــان میراث فرهنگي ایــران همواره رفتار 
همســایگان هویت طلب خود را به چشــم تســامح 
و تســاهل دیده  انــد و در جــواب، بــه اعتراض هاي 
دوســتانه و آرام بســنده کرده اند. همین متولیان در 
جواب ایرانیاني کــه تصمیم گیرندگان را به باد انتقاد 
گرفته  اند که چرا دســت روي دســت گذاشــته  اند تا 
میراث فرهنگي ایران به نام کشور دیگري ثبت شود، 
گفته  اند هر کاري از دست آنها برآمده انجام داده  اند؛ 
اما لابي گري هاي دیگر کشــور ها و هواخواه نداشــتن 
حرف ایران در مجامع بین المللي، دلیل این کاراست. 
متولیــان میــراث فرهنگي بارهــا گفته  انــد از هیچ 
کوششــي براي حفظ میراث فرهنگــي ایران فروگذار 
نکرده اند. این مقاله دراین باره اســت که چرا پاســخ 
متولیان درباره حفظ میــراث و مفاخر فرهنگي ایران 
نادرســت اســت. براي اثبات نظرمان درباره پاســخ 

نادرســت متولیــان عرصه فرهنگ، بایــد وضع حال 
حاضر آثار فرهنگي به جامانده از دوره هاي گذشــته 
را به صورت موردي بررســي کنیم. با بررسي موردي 
آثار به جا مانده، دم خروس متولیان به وضوح نمایان 
مي شود. با مطالعه موردي مي توان نشان داد برخی 
مســئولان علاقه اي به حفظ بعضي میراث فرهنگي 
به جا مانــده ندارند. اگر این ادعا به نظرتان اغراق آمیز 
است، به آنچه در ادامه درباره آرامگاه «ظهیرالدوله» 

مي آید، توجه کنید.
۳. آرامگاه «ظهیرالدوله» گورســتاني در شــمال 
تهــران اســت کــه مشــاهیر زیــر در آن خاک انــد: 
ملک الشــعراي بهار، ایرج میرزا، فروغ فرخزاد، رهي 
معیــري، درویش خــان، ابوالحســن صبــا، روح االله 
خالقــي، قمرالملوک وزیــري، مرتضــي محجوبي، 
داریــوش رفیعي، حســین یاحقي، نورعلــي برومند، 
حبیــب ســماعي، غلامرضا رشیدیاســمي، حســن 
تقي زاده، حسن طاهرزاده، حسین هنگ آفرین و... . به 
این فهرســت تعدادي وزیر و نماینده مجلس و افراد 
سرشــناس حدفاصل ســال هاي ۱۳۰۰ تا ۱۳۴۰ را نیز 
اضافه کنید. گورســتان ظهیرالدوله یکي از مهم ترین 
میراث فرهنگــي به جامانــده از دوران معاصر ایران 
است. نوشــتن هر تاریخي به ویژه تاریخ فرهنگ ایران 
از زمان مشــروطه، عمــلا بــدون درنظرگرفتن افراد 
مدفون در ظهیرالدوله غیرممکن اســت. با هر معیار 
ادبي، حداقل ســه شاعر از ۱۰ شاعر بزرگ ایران در دو 
ســده اخیر در ظهیرالدوله خاک اند. بــا هر معیاري، 
حداقل پنج موسیقي دان از ۱۰ موسیقي دان برجسته 
۱۵۰ ســال گذشــته ایران در ظهیرالدوله خاک است. 
ظهیرالدوله چنان از نظر افراد خاک شــده در آن غني 
اســت که در داخــل ایران هیچ نظیــر دیگري ندارد. 

ظهیرالدوله زبان گویاي تاریخ معاصر ایران است.
بخواهیــد  اگــر  «ظهیرالدولــه»:  وضعیــت   .۴

ظهیرالدولــه را ببینیــد باید برنامه ریزي تــان را براي 
روز پنجشــنبه انجــام دهید چــون در دیگر روزهاي 
هفته کســي اجازه ورود به ظهیرالدوله را ندارد. اگر 
مي خواهید به همــراه همســرتان ببینید، هیچ وقت 
نمي توانید زیــرا با وجود اینکه بازدید تنها در یک روز 
از هفته صورت مي گیرد اما در همان روز هم ساعت 
بازدید آقایان و خانم ها با هم متفاوت اســت و آقایان 
و خانم ها نمي تواننــد هم زمان از ظهیرالدوله بازدید 
کنند. یعني اگر بخواهید همراه همسرتان ظهیرالدوله 
را ببینیــد، باید روز پنجشــنبه تان را مرخصي بگیرید، 
ســاعت ۱۰ ظهیرالدوله باشــید، اول خانم وارد شود 
و آقا پشــت در ظهیرالدوله بنشیند، بعد خانم خارج 
شود و هر دو یک ساعت پشت در بنشینند، چون بین 

ساعت ۱۲ و یك بازدید ندارد. 
بعد آقا وارد شــود و خانم پشــت در بنشیند. آیا 
متولیــان فرهنگي بــه زباني گویاتر از ایــن مي توانند 
به شــهروندان اعلام کننــد که علاقه اي بــه بازدید 
شــهروندان از ظهیرالدولــه ندارنــد؟ حتــي اگر این 
انــدازه اصرار و حمیــت براي ورود بــه ظهیرالدوله 
داشــته باشــید، باز هم نباید در انتظار معبدي براي 
گرامیداشــت مشــاهیر هنر معاصر باشــید. آنچه در 
ظهیرالدوله مي بینید، قبرهایي اســت شکسته که نام 
و تاریخ و اشعار روي آنها به سختي خوانده مي شود. 
براي پیداکــردن شــخصیت هاي موردعلاقه تان باید 
انــرژي زیــادي صرف کنیــد. هیــچ راهنمایي وجود 
ندارد. اگر از ســر اتفاق پیرمردي که اغلب به منظور 
بي بازدیدکننــده نبودن ظهیرالدوله بــه آنجا مي آید 
(مي ترســد که اگر بدون بازدیدکننده بماند، خرابش 
کنند) آن روز نیاید و در پیداکردن قبر ها راهنمایي تان 
نکند، پیداکردن تک تک قبر ها بســیار دشــوار است. 
بعضــي آرامگاه هــا بــه گونه اي ســاخته شــده که 
مشخص باشد متعلق به فرد بزرگي است؛ مانند مزار 

ملک الشــعرا. اما هنگامي که درون آرامگاه مي روید 
مي بینید که هیچ چیز روي ســنگ قبر نوشــته نشده 
است. فقط یک سنگ سبزبزرگ که با یک پلاک رویش 
نوشــته  اند ملک الشعرا. نوشته ســنگ قبر بعضي از 
مشــاهیر از جملــه درویش خان به ســختي خوانده 
مي شود. غیر از خودتان احتمالا چند نفر دیگر را هم 
مي بینید که مانند اشــباح سرگردان در جست و جوي 
چهره هاي موردعلاقه شــان در حال بالا و پایین  کردن 
گورستان اند. البته به همه قبور هم دسترسي ندارید. 
قبر ابوالحســن صبا در قســمتي از قبرستان است که 
با یک در از قبرســتان جدا مي شود. گفته مي شود آن 
قسمت ملک شــخصي است و اجاره داده شده و در 
آن کارگاهي دایر شده است. اگر بخواهید مزار یکي از 
برجسته ترین شخصیت هاي فرهنگي معاصر را ببینید 
باید با نگهبان کارگاه هماهنگ کنید. تضمیني نیست؛ 
شاید راهتان بدهد، شاید هم ندهد. بسته به این است 
چقدر از شــما خوشــش بیاید، یا چقدر خلقش سر 

جایش باشد.
۵. ظهیرالدوله مشت نمونه خروار میراث فرهنگي 
ایران اســت؛ فراموش شــده. ظهیرالدوله نشانه اي از 
پاسخ های نا مناسب هرروزه متصدیان فرهنگي کشور 
درباره علاقه به میــراث فرهنگي و تلاش براي حفظ 
آن اســت. اینکه چرا برخی مدیران علاقه اي به حفظ 
میراث فرهنگي به صورت کلــي ندارند به این مقاله 
مربوط نمي شود. تصمیم گیرندگان در نظر نمي گیرند 
که این آرامگاه ها یکي از مهم ترین عناصر هویت دهي 
به شــهر ها به صــورت جداگانه و به کشــور به طور 
کلي اســت که ســالانه میلیون ها نفر در کشور از آنها 
بازدید مي کنند. در زماني که کشــور هاي همسایه به 
جان میراث فرهنگي ایــران افتاده  اند و برخی مدیران 
می گوینــد که تمام تلاششــان را بــراي حفظ میراث 
فرهنگي ایران به کار مي برند، مورد ظهیرالدوله نشان 
مي دهد که این پدســخ ها به منظــور آرام کردن افکار 
عمومي اســت وگرنــه آنچــه در ظهیرالدوله نمایان 
اراده جــدي تصمیم گیرندگان  اســت، نشــان دهنده 
میــراث فرهنگي ایــران نیســت. اگر ایــن داوري به 
نظرتان اغراق آمیز است، یک پنجشنبه وقت بگذارید و 

ظهیرالدوله را ببینید، شاید نظرتان عوض شود.  

بدون درنگ وتو مى کنم

سرنوشت«ظهیرالدوله»
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