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در گفت وگوی «شرق» با احمد زیدآبادی مطرح شد

بحران فعلی «گفت وگو» است اولین و تنها راه حل عبور از 
  در دور جدیــد اعتراضات شــاهد تکرار رفتــار جدیدی از   .

تلویزیون در دعوت از برخی چهره ها بــرای برگزاری مناظرات 
بودیــم که با فروکش کــردن اعتراضــات دوباره همــان نگاه 
یک ســویه در صداوسیما غالب شــد و اصطلاحا رسانه ملی به 
تنظیمات کارخانه بازگشــت؛ اما در ســؤال عمیق تری که برای 
من به وجود آمده اســت، آیا حضور کســانی مانند غلامحسین 
کرباســچی و در یک فرض محال افرادی نظیر احمد زیدآبادی 
و مصطفــی تاجــزاده در تلویزیون دالی بر آن اســت که باب 

گفت وگوی سیاسی و اجتماعی در کشور باز شده است؟
گفت وگو در اصل فن تبادل نظر و راهی برای تفاهم اســت 
کــه اتفاقا باید از همــان ابتدا برای بچه ها در مقاطع دبســتان 
آموزش داده شــود؛ یعنی درســی به نام گفت وگــو و مناظره 
(Debate) تدریس شــود تــا کودکان از همان آغــاز یاد بگیرند 
چگونه استدلال کنند و این اســتدلال خود را چگونه بیان کنند 
و نهایتــا به راه حل دســته جمعی برای چالش ها و مشــکلات 
دســت پیدا کنند. این مســتلزم آن اســت که یک طرف خود را 
«حق مطلق» یا «حقیقت مطلق» نداند و تصورش این باشد که 
حقایق از طریق گفت وگو، بحث و مناظره محقق  شده و امکان 
انتشار پیدا خواهند کرد. فرد جزم گرایی که پیشاپیش همه چیز 
برایش روشن اســت و برای همه مسائل یک خط کشی قطعی 
دارد، اساســا اهل گفت وگو و مباحثه نیســت. پس نام آنچه را 
در جریــان اعتراضات اخیر در تلویزیون اتفــاق افتاد، نمی توان 

گفت وگو گذاشت.
  پس چه بود؟  .

در واقع یک نوع اصرار بر مواضع یک طیف خاص با استفاده 
از اهــرم تحقیر طرف مقابــل بود و این مســئله غالبا از طریق 

جریان اصولگرایی اتفاق می افتد.
  پس باید پرســید که چرا کسانی مانند غلامحسین کرباسچی   .

در تلویزیون حضور پیدا کردند؟
درخصوص حضور آقای کرباســچی در تلویزیون تا آنجایی 
کــه من اطلاع دارم، ایشــان این تصور را داشــتند که با حضور 
در تلویزیــون به عنوان تریبون عام در شــرایط حســاس کنونی 
می توانند نــگاه ثانویه ای را مطرح کنند. بــه هر حال تلویزیون 
تریبونی اســت که مخاطب عــام دارد؛ در حالی که منتقدان در 
داخل کشــور هیچ گونه تریبون عام و گســترده ای ندارند و تنها 
تریبون شان همین روزنامه ها و فضای مجازی است که آنها هم 
بُرد کمــی دارد. از طرف دیگر این افراد با رســانه های خارجی 
هم حق مصاحبه ندارند. اتفاقا همین رسانه های خارجی اکنون 
فضــای افکار عمومی در داخل کشــور را در دســت گرفته اند؛ 
بنابرایــن این افراد برای اینکه بتوانند حرف خود را بزنند و زاویه 
جدید و البته درســتی برای طرح مســئله، مشکل و چالش باز 
کنند، اقدام به حضور در تلویزیون می کنند؛ اما متأسفانه میزبان 
آداب گفت وگو را رعایت نمی کند و به جای آنکه فضای آزادی 
را بــرای گفت وگو در اختیار ایــن افراد قرار دهد کــه نهایتا به 
یک نتیجــه و راه حل جمعی برای خروج از این بحران دســت 

پیــدا کننــد، مرتب ســخنان و 
تحلیــل افراد را قطع می کنند و 
مختلف  انحای  به  می کوشــند 
گفته هــای ایــن افــراد را بــه 
ســمت خاصی هدایــت کنند. 
در کنارش افراد را تحت فشــار 
قرار دادنــد که چرا فلان جمله 
یا کلمــه را در تلویزیون به زبان 
آورده اســت؟ پــس نمی توان 
نــام این دســت حضورهــا را 
گفت وگو گذاشــت و بیشتر یک 
است  رســانه ای  جنجال سازی 
تــا با اســتفاده از حضور برخی 
افــراد تحقیــر مواضــع طرف 

مقابل را پی بگیرند. آقای کرباســچی هم اگر از همان ابتدا این 
را می دانســت، قطعا در صداوســیما حضور پیدا نمی کرد؛ ولی 
با همه اینها آقای کرباســچی با این نیت در صداوسیما حضور 
پیدا کرد که ابتدا به ســاکن در عمل نشان دهد اهل گفت وگو و 
مذاکره اســت و مهم تر از آن ســعی داشت یک نگاه متفاوت و 

زاویه دید جدیدی را مطرح کند.
  به نکته مهمی در ابتدای مصاحبه اشاره کردید، آموزش فن   .

گفت وگو برای کودکان از مقاطع ابتدایی؛ در همین راستا بدنه و 
شــاکله اصلی دور جدید اعتراضات را جوانان و نوجوانان دهه 
۸۰ یا اصطلاحا دهه هشتادی ها شکل می داد؛ اما نکته اینجاست 
که یکی از شــاخصه ها درخصوص این قشر آن است که چندان 

اهل مطالعه نیستند و از طریق فضای مجازی به تحلیل تحولات 
می پردازنــد و اصولا از پنجــره شــبکه های اجتماعی همه چیز 
را رصد می کنند؛ هرچند ســرانه مطالعــه کل جامعه ایران هم 
بسیار پایین و ناچیز اســت؛ بنابراین مشخصا جوانان و نوجوان 
دهه ۸۰ از پایــگاه تحلیلی چندان قوی به دلیل نبود پشــتوانه 
مطالعاتی برخوردار نیســتند؛ در حالی که در مقام قیاس به نظر 
می رسد جوانان و نوجوانان پیش از انقلاب در دهه های ۳۰، ۴۰ 
و ۵۰ اگرچه با حضور در گروه های عمدتا چپ دســت به مبارزه 
مســلحانه می زدند؛ اما از یک عقبه مطالعاتــی بهره می بردند؛ 
هرچند یک سیر مطالعاتی محدود، خاص و ریل گذاری شده  بود. 
حال با توجه به نکته مذکور جوانان دهه هشتادی را بدون عقبه 
مطالعاتی می توان اهل گفت وگو دانست؛ به ویژه آنکه بسیاری 
معتقدند دور جدید اعتراضات روی یک موج احساســی ســوار 

شده بود؟
اولا درخصوص جوانــان و نوجوانان دهه های ۳۰، ۴۰ و ۵۰ 
قبــل از انقلاب باید ایــن نکته را بگویم که این افراد احســاس 
تعهد اجتماعی بســیار پررنگ و شــدیدی داشتند و این تصور را 
پیدا کــرده بودند که بار نجات ایران روی دوش آنهاســت. این 

نگاه از اساس اشتباه بود.
  به چه دلیل چنین باوری دارید؟  .

چون همین تصــور غلط در ادامه بحران آفرین و مشــکل زا 
شــد. اساســا چنین وظیفه ای بر دوش نســل جوان قرار داده 
نشــده اســت. اتفاقا همان مطالعات این شــرایط را به وجود 
آورد؛ چــون جوانان و نوجوانــان آن زمان با مطالعه کتاب های 
خاص فکر می کردند به یک نســخه برای نجات جامعه دست 
پیدا کرده اند؛ در حالی که نتیجه 
عملی کارشان برعکس بود؛ اما 
جوانان و نوجوانان فعلی چنین 
تعهد ســنگینی را بــرای خود 
تعریــف نکرده اند و احســاس 
نمی کنند کــه بار نجات جامعه 
بر دوش آنهاســت؛ بلکه بیشتر 
به دنبــال علایق خود هســتند 
و در تلاش انــد تغییراتــی را در 
حوزه زندگی خــود ایجاد کنند. 
بــه بیــان روشــن تر جوانان و 
دارند  ســعی  کنونی  نوجوانان 
حــوزه زندگی خود را از تعرض 
نجات  تحقیر شــدن ها  و  دولت 
دهند و بــا همین اعتراضات خود به دنبال آن بودند که مانع از 
دخالت و تحقیرها در زندگی خود شــوند. اتفاقا از این منظر به 
نظر من جوانان و نوجوانان دهه هشــتادی بیشتر اهل گفت وگو، 
مذاکره و مباحثه باشــند تا جوانــان و نوجوانان قبل از انقلاب؛ 
چون آنها با مطالعات خــاص خود به دنبال مواردی بودند که 
عملا راه گفت وگو را بســته بود و یک نوع ایدئولوژی بسته را در 
دهه های ۴۰ و ۵۰ برای کشور شکل داده بود. شاید به همین دلیل 
هم دســت به ســلاح می بردنــد؛ امــا اکنون ذهــن جوانان و 
نوجوانان کشــور ذهن بازتری اســت و به راحتــی هم می توان 
با آنها گفت وگو و مذاکره کرد؛ اما مســئله و مشــکل اینجاست 
که متأسفانه این افراد از ســنین کودکی و مقاطع ابتدایی با فن 

گفت وگو و مذاکره آشــنا نمی شــوند و گویا آموزش و پرورش در 
کشــور هم توجهی به این مســئله ندارد. زمانــی که معلمان، 
ناظم یا مدیر مدرسه اجازه بحث به دانش آموزان را نمی دهند 
و مرتب حرف و سخن آنها را قطع می کنند و مانع از بروز و بیان 
انتقادات و حتی اعتراضات دانش آموزان می شــوند، بدون شک 
تبعاتی را بر ذهن و روح این افراد خواهد داشت. به همین دلیل 
کاملا طبیعی اســت که جوانــان و نوجوانان معتــرض امروز 
خشــمگین باشند؛ اما واقعا اگر شــرایط و بسترهای لازم فراهم 
شــود، می تــوان به راحتی با جوانــان و نوجوانان کشــور وارد 
گفت وگو شــد. باز هم تکرار می کنــم گفت وگو کردن با جوانان 
و نوجوانــان فعلی به مراتب راحت تــر از گفت وگو با جوانان و 
نوجوانان قبل از انقلاب اســت؛ چون آن نسل یک نسل سیاسی 
بــود و با مطالعات خود یک نگاه جزم گــرا پیدا کرده بودند و با 
همین جزمیت وارد هرگونه مباحثه، مذاکره و مناظره می شدند 

و به همین دلیل نمی توانستیم وارد گفت وگو با این افراد شویم.
 اجازه دهید با بخشــی از تحلیل شــما مخالفت کنم؛ چون   .

برخــلاف تحلیل تــان که معتقدیــد جوانــان و نوجوانان قبل 
از انقلاب سیاســی بودنــد، باید گفت جامعــه کنونی در ایران 
مشــابه با قبل از انقلاب و حتی بیشتر از آن دوره در یک فضای 
سیاســی و حتی «سیاست زده» به ســر می برد و به همین دلیل 
این جمله معروف مطرح می شــود که ایرانی هــا آب را بدون 
سیاست نمی خورند. در ادامه این فضای سیاسی هرگونه اتفاق 
و رویدادی هم می تواند برچســب سیاسی بخورد. هر رنگی، هر 
فردی و هر مسئله ای به راحتی امکان سیاسی شدن دارد. اتفاقا 
در ســایه این نکته حتی اهالی فرهنگ و ورزش هم به خصوص 
در دور جدید اعتراضات ماهیتی سیاسی پیدا کرده اند، چه برسد 
به جوانــان و نوجوانان؛ در عین حال ویژگــی فضای امنیتی در 
کشور هم پارامتر مضاعفی است که بستر را برای گفت وگو بسته 
است. پس با این فضای سیاسی و سیاست زده و نگاه امنیتی تا 

چه اندازه می توان زمینه را برای گفت وگو فراهم کرد؟
برخــلاف ارزیابی شــما من معتقدم مشــکل و اشــتباه کار 
دولتمردان آن اســت که ســعی کرده اند جامعه و توده مردم 
را، نه «سیاســت زده»، بلکه «سیاست گریز» کند. در واقع در این 
ســال ها یک «سیاســت زدایی» در کشور اجرا شــده و در همین 
راستا به دنبال آن بوده اند آن را یک «امر سیاسی» تعریف کرده، 
به همه مسائل بنگرند و در کنار آن از ابزار مختلف برای ترویج 
و القای این نگاه سیاســت زدایانه و سیاســت گریزانه اســتفاده 
می کنند. اگر جمهوری اســلامی می خواهد بســتر گفت وگو را 
در داخل کشــور ایجاد کند باید این نگاه از اســاس تغییر کند و 
عملکردها دچار یک اصلاح جدی و بنیادین شود. اصلا اهمیت 
مذاکره چیســت؟ برای این اســت که یک حقیقتی کشف شود؛ 
مســئله، مشــکل، چالش و بحران در جامعه امکان طرح پیدا 
کنند و همــه بتوانند نظرات خــود را بیان کنند تــا یک راه حل 
جمعــی برای رفع آن به دســت آیــد. اما از نظــر آقایان همه 
راه حل ها برای همه مســائل سیاســی، اجتماعی، دیپلماتیک، 
امنیتی، فرهنگی، ورزشــی، زیست محیطی و... مشخص است و 
جواب همه ســؤالات هم داده شده است. به همین دلیل است 
که باز هم تکرار می کنم گفت وگوهای اخیر در تلویزیون اساســا 
گفت وگو نیســتند. چون تا این نگاه عوض نشــود و راهکارها و 
عملکردها تغییر نکنند، بســتری برای گفت وگــو وجود ندارد. 

شاید در ظاهر گفت وگویی شــکل بگیرد، اما یک امر تصنعی و 
یک بازی سیاســی اســت. البته این احتمال هم وجود دارد که 
شاید با همین روند موجود مذاکرات و گفت وگوها هم در ادامه 
شرایطی برای تغییر و تحولات شکل بگیرد. چون افکار عمومی 
به این نتیجه می رســد که این مذاکرات و گفت وگوها باید عمق 

پیدا کند تا بتوانند به تغییر منجر شوند.
 ســؤال مهم دیگری که ذهن من را درگیر کرده، این است که   .

یک تجربه فضای باز سیاسی را در سال های ۵۸ و ۵۹ و مشخصا 
تا قبل از ۳۰ خرداد ۱۳۶۰ و دســت بردن ســازمان منافقین به 
سلاح داشــتیم که البته آن اتفاق (دست بردن به سلاح)، عملا 
فضا را به ســمت یک فضای امنیتی پیش برد کــه تا امروز هم 
ادامه داشته اســت. اما چرا در آن سال ها که تلویزیون مناظره 
شــهید بهشــتی و کیانوری را انجام داد، اکنون با این نگاه بسته 

هیچ فضا و بستری برای گفت وگو فراهم نمی شود؟
چیزی که در مورد فضای باز سیاســی و اجتماعی سال های 
۵۸ و ۵۹ مطــرح می کننــد قدری اغراق آمیز و غلوآمیز اســت. 
وقتی دولت قبل (بازرگان) از هم فروپاشیده بود و دولت مستقر 
(بنی صدر) هم توان جمع کردن و مدیریت امور را نداشــت یک 
تفرُّق اجتماعی و سیاسی در کشور شکل گرفت و به همین دلیل 
تنوع بالای سیاسی هم به وجود آمد. در همان فضا برخی افراد 
به دلیل خصایل شــخصی خود اهل گفت وگو، مباحثه و مذاکره 
به شکل آرام، منطقی و مدنی با همه بودند. ولی بسیاری هم با 
زور اقدام به گفت وگو می کردند. یعنی به زور افراد و جریان های 
مختلــف را وارد بحث و گفت وگو با خود می کردند تا در نهایت 
آن را به یک نقطه بن بســت برسانند که بعد نگاه خود را اعمال 

باز  پــس تصویر فضــای  کنند. 
سیاسی در ســال های ۵۸ و ۵۹ 
لزوما بــه معنــای آن نبود که 
بستر تام و تمامی برای گفت وگو 
وجود داشته اســت. اما همین 
فضای پراکنده ســال های ۵۸ و 
۵۹ منجر به ظهــور یک دولت 
اینجاست  مسئله  شد،  قدرتمند 
که این دولت قدرتمند که ظهور 
پیــدا کرد و در ادامــه متمرکز و 
یکدست شــد، نتوانست خود را 
اجتماعی  و  تغییرات سیاسی  با 
کشــور مطابقت دهــد و مرتب 
بــه تمرکز قــدرت در یک جناح 

گرایش یافت که متأســفانه وضعیت را به اینجا کشــانده است. 
این نقطه فعلی بدون تغییر نگرش ها، عملکرد ها و سیاســت ها 
نمی توانــد به گفت وگو و مذاکره ختم شــود. اگر هم مذاکره ای 
وجود داشــته باشد باز تکرار می کنم ظاهری است و چندان هم 
تأثیرگــذار نخواهد بــود. اما این اعتقــاد را دارم که ادامه همین 

گفت وگوها هم می تواند فضا را برای تغییر ایجاد کند.
 آیــا مواضــع اخیــر رئیس جمهور، رئیــس قــوه قضائیه،   .

شــورای عالی انقلاب فرهنگی، وزارت کشــور و... در خصوص 
به رسمیت شــناختن اعتراضات قانونــی و درنظرگرفتن مکانی 

برای این اعتراضات مؤید جمله پایانی شماست؟
ببینید ما با دو جریان در داخل سیســتم مواجه هســتیم؛ در 

علی مطهری و احمد زید آبادی پاسخ دادند؛ آیا بسترهای لازم برای رسیدن به یک گفتمان فراگیر وجود دارد؟  
گفت و گو؛ ایدئالی که چراغ می خواهد

یک طرف برخی از افراد و جریان ها که در حوزه کار اجرائی قرار 
دارند، متوجه شــدند که ادامه این وضعیت امکان پذیر نیست، 
بنابراین می کوشــند راهی بــرای خروج و عبــور از این فضای 
شکننده پیدا کنند و اولین و شــاید تنها چیزی که به ذهن افراد 
خطور می کند مانور روی مســئله «گفت وگو» اســت. این طیف 
چنین تصور می کند که بازشدن باب گفت وگو و بیان اعتراضات 
و انتقادات نمی تواند حساســیتی را در طیف رادیکال همسو با 
خود ایجاد کنــد، اما برخلاف این نگاه اتفاقــا طیف تندرو اهل 
بحــث و مذاکــره و گفت وگو نیســت و به شــدت از این مقوله 
(گفت وگو) فــرار می کند که نمونه های بســیار زیادی در تاریخ 

کشور وجود دارد.
  به طور مشخص و مستقیم می توانید به موردی اشاره کنید؟  .

به طور مشــخص و مســتقیم می توانم خودم را مثال بزنم. 
بارها بسیج دانشجویی دانشگاه شــریف، دانشگاه امیرکبیر و... 
از مــن برای حضــور در گفت وگوها، مباحثه هــا و مناظرات در 
دانشگاه ها دعوت کرده اند، اما یا خود دانشگاه به خاطر حضور 
من اجازه نداده اســت چنین مناظره و گفت وگویی برگزار شود 
یا کســی پیدا نشده اســت که بخواهد با من گفت وگو کند. اگر 
کسی هم پیدا شده، آن قدر حاشیه ای بوده است که این تصور به 
وجود می آمد که فرد برای مطرح شدن خود حاضر به حضور در 
چنین جلساتی است. بنابراین بستر برای گفت وگو وجود نداشته 
است. از آن طرف یک طیف دیگر هم هستند که اتفاقا از مناظره 
و گفت وگو فراری نیســتند، اما این تصور را دارند که می توانند با 
تحلیل و چند جمله طرف مقابل را خلع سلاح کنند. با این باور 
ناشیانه کسی وارد گفت وگو با چنین افرادی نمی شود، چون این 
طیــف گفت وگو را یک «جنگ» می داننــد، در صورتی که واقعا 
گفت وگو در یک فضای آرام و با رعایت ادب برای طرح حقایق 
و رســیدن به یک راه حل جمعی است. این وضعیت باعث بروز 

تعارضات در درون خود همین جریان اصولگرا شده است.
 چطور؟  .

طیــف اجرائی کــه ادامــه وضع موجــود را بــدون دیدن 
مشکلات، کاســتی ها و ناکارآمدی ها و بدون به رسمیت شناختن 
حق اعتــراض امکان پذیر نمی داند اگر بتوانــد به عنوان جریان 
غالــب غلبه پیدا کنــد، احتمال آن وجود دارد کــه راهی برای 
گفت وگو باز شــود. ولی اگر جنــاح مقابل کمــاکان بتواند راه 
گفت وگــو را ببندد، جامعه در تنگنا و محدودیت بیشــتری قرار 
می گیرد. ولی نکته اینجاســت جامعه ای کــه محدودیت های 
فعلی را قبول نکرده است و به آن اعتراض دارد، به طریق اولی 
محدودیت های بیشتر را قبول نمی کند. البته احتمال سومی هم 
وجود دارد که هیچ کدام از طرفین نتوانند بر همدیگر غلبه پیدا 

کنند و وضعیت مبهم ادامه یابد.
 باز هم بــا گفته های شــما مخالفم چون در بخشــی از آن   .

شــاهد یک تضاد و تعارض آشــکار هســتم. اگر به باور شــما 
دهه هشــتادی ها بیش از همــه اهل گفت وگو هســتند چرا در 
ابتدای دور جدید اعتراضات دســت به قلم شــدید و در کانال 
تلگرامی خــود از نگرانــی پیرامون رادیکال شــدن اعتراضات 

نوشتید؟
من کماکان معتقدم جوانان و نوجوانان حال حاضر کشــور 
بیــش از همه اهل گفت وگو هســتند، اما این مســئله لزوما به 
معنای آن نیست که دهه هشتادی ها با مبانی و آداب گفت وگو 
آشــنا هســتند و به تحولات و اعتراضات و همــه لوازم و آداب 
واقف انــد. جوانان و نوجوانان اکنون خشــمگین هســتند و به 
خیابان رفتند تا اعتراضات خود را نشــان دهند؛ امکان دارد یک 
شــعار تند، یک اقــدام رادیکال 
و... شکل بگیرد. هرچند برخی 
از شــعارهای آنها در چارچوب 
ذهنی این جوانــان و نوجوانان 
چندان تند و رادیکال نیست، اما 
برای ما بسیار عجیب است. در 
عین حال مشــکل دیگر هم این 
است که این جوانان و نوجوانان 
دهه هشتادی، سازمان و تشکل 
مشــخصی هم ندارند و امکان 
دارد که برخی ها با نگرش های 
سیاســی بخواهند در حاشــیه 
اقدامــات  آنــان  اعتراضــات 
رادیکالی را انجــام دهند تا به 
پای آنها نوشــته شــود. اما اگر این اعتراضات به مرور فروکش 
کند شــاید بتوان از قِبَل همین مســائلی که اخیرا مطرح شــده 
است مانند دایرشــدن خانه گفت وگوهای آزاد در دانشگاه ها و 
مدارس بتوان این جوانان و نوجوانان را وارد روند گفت وگو کرد. 
پس باید ســازوکار آن را پیدا کرد. نوشته من به این معنی نبود 
که کل بدنه جوانان و نوجوانــان حاضر در اعتراضات یک نگاه 
رادیکال داشتند، بلکه می خواستم این را بگویم که این جوانان 
و نوجوانان به دلیل یک مسئله خشمگین هستند و در عین حال 
با مبانی و آداب اعتراضات و گفت وگو هم آشنا نیستند، بنابراین 

اوضاع از کنترل خارج شد.
ادامه درصفحه ۵

احمــد  فتح الهــی:  عبدالرحمــن 
از  دســته  آن  جــزء  زیدآبــادی 
چهره های سیاسی است که همواره 
است.  داشــته  اعتقاد  گفت وگو  به 
برای  کشــور  راه حل  به همین دلیل 
عبــور از این بحران هــای فعلی را 
شــکل گیری فضا و زمینه مناســب 
اما  می داند؛  گفت وگو  راســتای  در 
اعتراضات  جدیــد  دور  به  توجه  با 
تا چــه اندازه فضا بــرای گفت وگو 
معترضان  بدنه  اینکه  و  دارد  وجود 
که عمدتــا از جوانــان و نوجوانان 
دهه ۸۰ تشــکیل شــده اند، تا چه 
حد گفت و گوپذیر هســتند، سؤالات 
محــوری اســت کــه «شــرق» در 
گپ وگفــت بــا ایــن روزنامه نگار 
باســابقه و تحلیلگر مسائل سیاسی 
به دنبال یافتن پاسخ های آن است.

 من کماکان معتقدم جوانان و نوجوانان حال 
حاضر کشــور بیــش از همه اهــل گفت وگو 
هستند، اما این مســئله لزوما به معنای آن نیست که 
دهه هشــتادی ها با مبانــی و آداب گفت وگو آشــنا 
هستند و به تحولات و اعتراضات و همه لوازم و آداب 
واقف اند. جوانان و نوجوانان اکنون خشمگین هستند و 
به خیابان رفتنــد تا اعتراضات خود را نشــان دهند؛ 
امکان دارد یک شعار تند، یک اقدام رادیکال و... شکل 
بگیــرد. هرچند برخی از شــعارهای آنها در چارچوب 
ذهنــی ایــن جوانــان و نوجوانــان چنــدان تنــد 

و رادیکال نیست

 من معتقدم مشــکل و اشتباه کار دولتمردان آن 
است که سعی کرده اند جامعه و توده مردم را، نه 
«سیاست زده»، بلکه «سیاست گریز» کنند. در واقع در این 
سال ها یک «سیاســت زدایی» در کشور اجرائی شده و در 
همین راستا به دنبال آن بوده اند آن را یک «امر سیاسی» 
تعریف کــرده، به همه مســائل بنگرنــد و در کنار آن از 
ابزارهــای مختلــف بــرای ترویــج و القای ایــن نگاه 
سیاست زدایانه و سیاســت گریزانه استفاده می کنند. اگر 
جمهوری اســلامی می خواهد بستر گفت وگو را در داخل 
کشــور ایجاد کند باید این نــگاه از اســاس تغییر کند و 

عملکردها دچار یک اصلاح جدی و بنیادین شود.

عبدالرحمن فتح الهــی: آنچه در دور جدیــد اعتراضات به شــکل بارزی قابل 
مشــاهده بود و به عنوان یک هشــدار و زنگ خطر به مقامات عمل کرد، به نبود 
زمینه لازم برای گفت وگو میــان طبقات مختلف جامعه و به خصوص فقدان و 
خلأ کانال گفت وگو میان ملت و مســئولان بازمی گشــت؛ در حالی که جوامع در 
دنیــای امروز نیاز دارند فضای بحث و گفت وگو به شــکل جدی در بطن و متن 

تحولات آنها وجود داشته باشد. 
در واقع وجود گفت وگو و به خصوص اهمیت دادن به گفت وگوی انتقادی در 
یک جامعه باعث می شود تا آن جامعه رقابتی شود و فضا برای ترویج گفتمان 
دموکراســی خواهی فراهم شــود. وضعیت کنونی به خوبی نشان از آن دارد که 
نوعی لجاجت سیاســی از ســوی برخی گروه ها، جای خــود را به تفاهم ملی 
به عنوان موتور محرکه و پیشــران دموکراسی در کشــور داده است. در حالی که 
نبایــد و نمی تــوان این مهــم را نادیده گرفت کــه از رهگذر وجــود زمینه های 
گفت وگو در یک جامعه اســت که اقتصاد، تولید، ســازندگی، توسعه، همکاری 

و هماهنگی میان اجزای مختلف یک جامعه شــکل می گیرند و نهایتا ســاختار 
سیاســی موفق به تأمین رفاه و آزادی عمومی برای مردم خواهد شد. تقویت و 
اهمیت دادن به گفت وگو در جامعه و تأکید بر معنای گفت وگوی انتقادی باعث 
می شود تا آنچه به عنوان سیاست ها و برنامه های دولت و برخی جریان ها، ذیل 
ســنت های اشتباه هستند، مورد نقادی و بررســی قرار گیرند. در این شرایط این 
برنامه ها مورد بازتعریف و بازنگری قرار خواهند گرفت و جای خود را به راه حل 

بهتر، دقیق تر و مبتنی بر اقتضائات کنونی جامعه خواهند داد.
 به واقع اتفاقات چند هفته گذشته در کشور به واسطه دور جدید اعتراضات 
باید درســی برای مســئولان باشــد تا از گفت وگو، حتی گفت وگوی انتقادی در 
جامعــه حمایت کنند؛ چرا کــه گفت وگوی انتقادیِ سیاســی و اجتماعی حقی 
اســت عام که همه افراد جامعه می توانند از آن برای بیان نگاه خود اســتفاده 
کننــد. با درنظرگرفتن حضور پررنگ جوانــان و نوجوان در دور جدید اعتراضات 
اتفاقا باید به شــکل خاصی برای این قشر به عنوان مهم ترین قشر جامعه زمینه 

لازم و مســاعد فراهم شــود تا بتوانند در مســائل، تحولات و اتفاقات مربوط به 
زیســت خود و محیط پیرامونی شان در همه سطوح و ابعاد اقتصادی، سیاسی، 
فرهنگــی و اجتماعی اظهارنظر کنند. از این منظر در مجموع گفت وگو و کارکرد 
آن به شــکل جدی و پررنگی می تواند خود را در ارتقای اعتمادســازی، انسجام 
ملی و مشارکت دادن هرچه بیشتر شــهروندان به ویژه جوانان در مدیریت کلان 

امور کشور نشان دهد. 
در عین حــال بایــد ایــن را هم مد نظر قــرار داد کــه گفت وگو ســاده ترین و 
کم هزینه ترین روشــی اســت که از آن می توان برای جذب جوانان در راســتای 
مشــارکت و حضــور آنها در گفت وگــو، از طریق نهادهای مدنــی، انجمن ها و 
شــوراها اســتفاده کرد و نهایتا در راستای تقویت ســرمایه های اجتماعی بهره 
برد؛ بنابراین حضور و تأکید بر گفت وگو و مشارکت دادن جوانان در گفت وگوها، 
احتســاب و تعمیم آن به دایره حقــوق مدنی، سیاســی، اجتماعی و فرهنگی 
منجــر به باورشــدن مقوله اعتماد، مشــارکت فعال، احترام جوانــان به افکار 

عمومی، پیگیری اهداف، نیازها و خواسته های شــان از طریق تبادل اطلاعات و 
مذاکره می شــود و دست آخر به توســعه ملی خواهد انجامید. با درنظرداشتن 
این اهمیــت و کارکردهای متعــدد گفت وگو باید اذعان کرد کــه گفت وگو، نه 
یک هدف، بلکه مســیری در راســتای ایجاد اصلاحــات و تأمین و تضمین ثبات 
سیاســی -اجتماعی به منظور بهبود وضعیت عمومی در جامعه و کل کشــور 
است. واقعیت های کنونی در صحنه تحولات سیاسی و اجتماعی حکایت از آن 
دارد که برخلاف درنظرداشــتن ضرورت گفت وگوی جدی در راستای برون رفت 
از بحران فعلی و بن بســت جاری، آنچه مشاهده می شــود، صرفا تداوم نوعی 

فضای تنگ و محدود سیاسی است. 
از این منظر است که «شرق» در مجموعه مصاحبه هایی با احمد زیدآبادی و 
علی مطهری ســعی کرده است از ابعاد و جهات گوناگون به مقوله گفت وگوی 
سیاسی در شرایط حســاس و ملتهب کنونی جامعه امروز ایران بپردازد و آن را 

واکاوی کند.
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