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سال بیست وسوم      شماره ۵۴۶۶

چپ همــواره رو به ســوی آینــده دارد و به رغــمِ تجربهٔ 
ناکامی هــای تاریخــی اش، امید خود را به تحقــق یا ابداع 
آینده ای متفاوت از دســت نداده اســت. اما سر برآوردنِ 
سیاســت های هویتــی، که مانعی بر ســر راه شــکل گیری 
ائتلاف های سیاسی حول مفهوم بنیادینِ «طبقه» می شد، و 
از طرف دیگر، نظریه های پساســاختارگرایانه در باب سوژه، 
حقیقــت و روندهــای اجتماعی، چپ را بــه  نوعی رویکرد 
محافظه کارانه منتســب کرد که گویی از درگیری انضمامی با 
مســائل روز جهان طفره می رود و بــه نیروی محافظه کاری 
بدل شــده که توانِ تحلیل درســت از وضعیــت را ندارد و 
در عین حال به مبارزه هایی معطوف به مســائل جنســیتی 
و نژادی و هویتی تقلیل پیدا کرده اســت. ســوزان نیمن در 
کتاب «چپ ووک نیســت» این انگاره را رد می کند و نشان 
می دهــد در دنیایی که هــر روز مرز میــان عدالت خواهی 
الزاما به معنای  و ایدئولوژی تیره تر می شــود، ووک بــودن 
چپ گرایی نیست. فراتر از آن، نیمن تأکید می کند که جنبشِ 
ووک، با آنکه از احساســات چپ گرایانه ای همچون دفاع از 
ســتم دیدگان و مقابله با تبعیض نیرو می گیرد، در بنیادهای 
فلسفی اش ریشــه های محافظه کارانه دارد و این تناقضی 
است که با سه اصل بنیادی چپ یعنی جهان شمولی، تمایز 
میــان عدالت و قــدرت، و ایمان به امکانِ پیشــرفت جور 
درنمی آید. در نشستی که روز چهارشنبه، ۱۱ شهریور ماه، به 
همتِ نشر برج با همکاری کتابفروشی دی برگزار شد، یوسف 
اباذری، پرویز صداقت و شیرین کریمی مترجمِ کتاب درباره 
کتاب «چپ ووک نیست» و نسبت بحث های آن با وضعیت 

امروز ما به سخنرانی پرداختند. 

نیمن به مثابه فیلسوف اخلاق
شیرین کریمی، مترجمِ کتاب ابتدا به معرفیِ سوزان نیمن 
و اندیشــه های او پرداخت: اینکه نیمن پیــش از هر عنوان 
دیگری فیلســوف اخلاق اســت و تحلیل هایش مستقیم از 
بنیان های اخلاقی و ارزش های جهان شــمول سرچشــمه 
می گیــرد. دغدغهٔ او در این کتاب فراتر از بحث نظری صرف 
اســت و در واقع مواجهه ای عمیق با بحران های سیاسی و 
اجتماعــی امروز دارد. کتاب «چپ ووک نیســت» نیز برآیندِ 
طبیعی و منطقیِ یک مســیر فکریِ سی ســاله است که از 
دلِ فلسفهٔ اخلاق، مواجهه با تاریخ، و خرد عصر روشنگری 
می گــذرد. کریمی از مواجهــه نیمن با تاریــخ می گوید که 
یکی از بنیان های فکری او در ســه دهه گذشته بوده است؛ 
دغدغه ای که او آن را به طور مشخص در دو کتاب تأثیرگذار 
خــود یعنی «آتش زیر خاکســتر: یادداشــت های یهودی از 
برلین» (۱۹۹۲) و «درس گرفتن از آلمانی ها: مواجهه با نژاد 
و خاطره  شر» (۲۰۱۹) پیگیری کرده است. «بنیان فکریِ این 
دو کتاب، مواجهه با حافظهٔ تاریخی، مســئولیت اخلاقی و 
چگونگیِ مواجهه یک جامعه با بارِ جنایات گذشــته است، 
نیمــن در این آثار با بررســی تطبیقی میــان نحوه مواجهه 
آلمان با جنایات هولوکاســت و نحوه برخورد ایالات متحده 
با تاریخ نژادپرســتی و ســتم بر بومیان و سیاهان، استدلال 
می کند که بلوغ اخلاقی ملت ها در گروی پذیرش مسئولیت 
بارِ  از  اخلاقــی و فرارنکــردن 
اســت  تاریخی شــان  جنایات 
و مــا باید از تجربــهٔ آلمانی ها 
به رسمیت شــناختن  در 
خطاهایشــان درس بگیریــم. 
تناقــض و جنجــال بزرگ  اما 
زمانــی شــکل گرفــت که در 
پــی  در  و  اخیــر  ســال های 
جنایات اسرائیل در غزه، نیمن 
به عنوان یک فیلســوف اخلاق 
به موضع گیری سیاست مداران 
آلمانــی تاخــت و نشــان داد 
که  چارچوبی  همــان  چگونه 
با گذشته  برای مواجهه  روزی 
ســاخته شــده بود، امروزه در 
سیاســت رســمی آلمــان به 
برای ســرکوب وجدان  ابزاری 
جمعی و جلوگیری از هرگونه 
تبدیل  نقــدِ جنایــات جــاری 
شــده اســت». چرخشــی که 
به گفتهٔ کریمــی پیوند عمیقی 
بــا تذکــرات او در کتاب «چپ 
از  ووک نیســت» دارد، چراکه 
نظر نیمن تقلیل دادن سیاست 
قبیلــه ای و  بــه هویت هــای 
قبیلــه ای،  جزم اندیشــی های 
دقیقــا همــان عاملی اســت 
که مانــع از اجرای یک اخلاق 
جهان شــمول و دفاع عینی از 
عدالت می شــود. کریمی ابزار 
نظــری و فلســفی نیمن برای 
بازگشــت  را  تاریخ  با  مواجهه 
به ویژه  روشــنگری  ســنت  به 
می داند.  کانت  اخلاقی  میراث 
نیمــن ســال ۱۹۹۴ در کتــاب 
بازخوانی  خــرد:  «یکپارچگی 

کانت» اســتدلال کــرد که بــدون پذیرش اصــول عقلانیِ 
جهان شمول، هرگونه تلاش برای صحبت کردن از عدالت یا 
برابری بی معنا شده و سیاست به میدان نبرد منافع قبیله ای 
یا اردوگاهی بدل می شود. نیمن از موضع یک کانتی متعهد 
به روشــنگری مباحثش را ادامه داد و بعد در کتاب «شــر 
در اندیشــه مدرن» (۲۰۰۲) روایت کرد که چطور فیلسوفان 
عصر روشــنگری پس از فاجعه  زلزله ۱۷۵۵ لیسبون، شر را 
از مشــیت الهی جدا کردند و مسئولیت فهم و کاهش رنج 
را بر دوش انســانِ مدرن گذاشــتند. به گفتهٔ شیرین کریمی، 
نیمن از این بستر اســتفاده می کند تا نشان دهد تقلیل دادن 
شرارت به برچسب های هویتی و ســاختارهای تغییرناپذیر 
در جریان های امروزی، در واقع ســلب مسئولیتِ اخلاقی از 
فاعل انسانی است. او تاریخ فلسفهٔ مدرن را از زلزلهٔ لیسبون 
تا فاجعهٔ آشویتس، بر محور مفهوم «شر» بازنویسی می کند. 
تز اصلیِ نیمن این است که مسئلهٔ بنیادینِ فلسفه، فهمِ شر 
و یافتنِ راهی برای حفظ امید و معنا در جهان است. مترجمِ 
«چپ ووک نیست» در آخر تأکید می کند که نیمن باور دارد 
که «دفاع از آزادی و حقوق انســان ها، زمانی اثرگذار است 
که بر پایه همه شــمولیِ اخلاقی و خردورزی اســتوار باشد، 
نه بــر پایــه نوســتالژی های اقتدارگرایانه یا سیاســت های 
هویتیِ تقلیل گرایانه. این کتاب به ما نشــان می دهد چگونه 
می توان به آینده و امکانِ پیشــرفت امیدوار بود، اما در دام 

افسانه سازی های تاریخی یا تقلیل گراییِ عقیدتی نیفتاد».

ووک؛ حذف رادیکالیسم چپ
پرویز صداقت، پژوهشــگر اقتصاد، در ابتدای سخنانش 
می کوشــد تا تصویــری از مفهــوم «ووک» ارائــه دهد. او 
می گویــد: «نگاه ووک حذف رادیکالیســم چپ اســت. نقد 
ووک، نقدی اســت که رادیکالیســم را از چپ می گیرد، اما 
با هیاهوی بســیار و فریادهای رادیکال. این برداشــت من از 
ووک اســت. اما پیام اصلی کتاب ســوزان نیمن این اســت 
کــه چپ باید به ســنت های خــودش برگردد. ســنت های 
چپ در روشــنگری و انقلاب فرانســه شــکل گرفته است. 
ســه ایده اصلــیِ آزادی و برابــری و همبســتگی که زاده 
انقلاب کبیر فرانســه اســت، ایده های راهنمای چپ از بدو 
امر تا امروز بوده اند و باید باشــند. کنارگذاشــتن این ایده ها 
بیشترین ضربه را به گفتمان چپ زده است». صداقت البته 
یادآوری می کند که لیبرالیســمِ واقعی یا لیبرالیسمِ متعهد 
به لیبرالیســم واقعی نیز بر این ایده هــا تأکید دارد؛ اما نگاه 
چپ، نگاهی رادیکال تر و ریشه ای تر و درست تر برای تحقق 

این ایده هاست. 
«اگــر آزادی و برابری در نــزد لیبرال ها، آزادی از دخالت 
خودســر یا قیود و زنجیرهایی است که از طرف فئودالیسم 
و مناسبات پیشاســرمایه داری بر دستان جامعه بسته شده، 
و اگر برابری، برابری صوری در برابر قانون اســت؛ برای یک 
چــپ، آزادی علاوه بر آزادی، و برابری عــلاوه بر برابری در 
برابــر قانون، آزادی از زنجیرهای نامرئی ای هم هســت که 
باعث شده جامعه ای نابرابر داشته باشیم. به این ترتیب که 
گروهی از افراد صاحبان وسایل تولید باشند و بخش اعظم 
افراد، چیزی به جز نیروی کار خودشان برای فروش نداشته 
باشــند. بنابراین نگاه چپ، رادیکال است و برابری را صرفا 
برابری در برابــر قانون نمی داند، بلکه رهایی از هر شــکل 
سلطه در عرصه های اقتصاد و سیاست می داند». صداقت 
می گوید این اصول پایــه ای چپ همواره مورد تأکید بوده و 
جنبــش چپ از قرن نوزدهم بر مبنای این اصول، مبارزات و 
دستاوردهای زیادی داشته است. بسیاری از اموری که امروز 
بدیهی فرض می کنیم، حاصل مبارزات سوسیالیستی و چپ 
بوده، و از آن جمله صداقت به حق رأی همگان، برابری زن 
و مرد، هشــت ســاعت کار روزانه، تأمین اجتماعی، منع کار 
کودکان و حقوق برابر اشاره می کند و البته تذکر می دهد که 
لیبرالیسم بســیاری از این امور را پای خودش می گذارد، در 
حالــی که حاصل مبارزات جنبش کارگری و جنبش چپ از 
بدو شــکل گیری جنبش مدرن چپ در قرن نوزدهم تا امروز 

بوده است.
 با ایــن حال، ماجرا از دهه ۱۹۸۰ بــه بعد تغییر می کند 
و به گفتــهٔ صداقت «ما شــاهد عقب نشــینی هایی از طرف 
جریان هــای چپ بودیــم و می توانیم ریشــه های آن را در 
بحــران مارکسیســم از دهــه ۱۹۷۰ جســت وجو کنیم که 
تبلور آن را در ایده های پساســاختارگرایانه و پسامدرنیستی 

می بینیــم کــه از دهه ۱۹۸۰ به بعد گســترش پیــدا کرد و 
جاذبــه زیادی داشــت و تا به امــروز هم در قالــب انواع 
ایدئولوژی هــای پسااســتعمارگرایانه و غیره گســترش پیدا 
کرده است». صداقت می گوید «این سخن بدان معنا نیست 
که این ایده ها، بینش هــا و بصیرت هایی ندارند که به ما در 
درک بهتر جهان معاصر کمک کننــد. اما وقتی این ایده ها، 
جهان شــمولی و امکان رهایــی را کنــار می گذارند، راهی 
بــرای گذار از بن بســت های موجود جامعه امــروز ما ارائه 
نمی دهند. به عنوان مثال سیاســت هویت را در نظر بگیرید 
که بســیار مهم اســت و باید تأکید کرد که تنها ســتمی که 
در جوامع ســرمایه داری وجود دارد، ستم ناشی از استثمار 
نیســت، یعنی فقط این ستم نیســت که کارگران نیروی کار 
خودشــان را می فروشــند و آنچه دریافــت می کنند صرفا 
کفاف بازتولید زندگی شــان را در شــرایط عــادی می دهد و 
سود بســیار بیشــتری از حاصل کار آنها به دست صاحبان 
ابزار تولید و ســرمایه می رســد. ما انواع ستم های دیگر هم 
در جامعه داریم، ازجمله ســتم قومیتی، ستم جنسیتی و...، 
اما مســئله این اســت که چطور باید با این ستم ها برخورد 
کنیم؟ به رسمیت شناختن این ســتم ها و تلاش برای حذف 
آنها درســت است، اما محدودشــدن به این ستم ها و دیدن 
آن تصویــر کلی تــری که این ســتم ها در پیوند بــا اقتصاد 
سرمایه داری اشــکالِ تازه تری می گیرند؛ مسئله ای است که 

به ما کمک می کند دید فراگیر را داشته باشیم». 
پرویز صداقت به عقب نشــینی جنبش هــای مردمی در 
دوره ای اشاره می کند که سیاست هویت، در مجموعه های 
گفتمانــی و جنبش هــای اجتماعی، وزن بســیار بیشــتری 
پیدا کــرد و این مطالبــات هویتی، پیونــدش را با مطالبات 
ضدسیســتمی و ضدســرمایه داری از دســت داد و به این 
ترتیب، از دهه ۱۹۸۰ شاهد عقب نشینی گسترده جنبش های 
مردمی بودیم. صداقت می گوید «خود این سیاســت ها که 
نیمــن از آن با عنــوان قبیله گرایی یاد می کنــد، در جاهایی 
آســیب های جدی ایجاد کرده اســت. برای مثــال می توان 
بــه سیاســت های مرتبــط با هویــت اتنیکی (قومــی) یاد 
کرد. بازشناســی حقــوق اتنیک ها امری بدیهی اســت، اما 
سیاســت های هویتی وقتی ابزاری برای ایجاد شــکاف بین 
گروه های مختلف فرودستان شود، به خدمت استمرار نظم 
ناعادلانه موجود درمی آید و به حذف انواع ســتم هایی که 
با آن مواجه هستیم، منجر نمی شود. از دهه ۱۹۸۰ به بعد، 
سیاســت های هویتی اتنیکی به فجایعــی در آفریقا منجر 
شــدند. در مواردی شاهد نسل کشــی بودیم. مسابقه اینکه 
کدام اتنیک قربانی تر اســت، خطرناک است. افراط در بحث 
از ســتم اتنیکی و ندیدن آن در ارتباط با سایر ستم هایی که 
گروه های مختلف ســتم دیده با آن مواجهند، تأثیر زیادی در 
بازتولید نظام غیرعادلانه دارد و صدمات جدی زده اســت. 
در ایران هم چنین اســت». صداقــت در اینجا روی جنبش 
فمینیســتی تأکید می کند و معتقد اســت: «موج های اول و 
دوم فمینیسم دســتاوردهای درخشانی داشت، اما در موج 
سوم فمینیســم یک عقب نشینی گســترده می بینیم. آنچه 
نانســی فریزر همدستی فمینیســم با نئولیبرالیسم می نامد، 
در جنبش فمینیســتی دهه ۱۹۸۰ و به ویژه ۱۹۹۰ به بعد، تا 
امروز مشهود است. یعنی فمینیسم جریان اصلی در دو سه 
دهه اخیر، مجموعه ایده هایی را دنبال کرده که تمرکزشــان 
بر یک سلســله خواسته های به حق و درست است؛ مثلا در 
مورد شایسته سالاری، برابری حقوق، اعمال حاکمیت زن بر 
بدنش و...، اما فمینیســم پیوند اینها را با مبارزات وســیع تر 
ضدسیســتمی از دست داده و به طور مســتقل و منفرد از 
ســایر جنبش های اجتماعی، اهداف خود را دنبال می کند. 
این امر حفظ دســتاوردهای این جنبش هــا را در درازمدت 
دچار مشــکل می کند، چون ســایر جنبش هــای اجتماعی 
بــا آنها احســاس همدلــی نمی کننــد، و از همــه مهم تر 
جنبش هایی کــه عدالت اجتماعــی را در عرصه اقتصادی 
دنبال می کنند». پرویز صداقت به بحث نانســی فریزر اشاره 
می کند که باور دارد به رسمیت شناختن هویت زنانه و بحث 
بازتوزیع (مناســبات اقتصادی) هر دو باید مورد توجه قرار 
بگیرد تا بتواند با ســایر جنبش های اجتماعی در پیوند قرار 
بگیرد و دســتاوردهای پایداری داشته باشد. او همچنین به 
جنبش «می   تو» اشاره می کند که در ایران نیز از آسیب های 
جهانی در امان نمانده و حتی به مراتب بیشــتر آسیب دیده 
اســت: «مســلم اســت که جنبش می  تو، حقی را مطرح 
کرده و مسائل دائمی و روزمره زنان را اطلاع رسانی می کند 
کــه نیمی از جامعه هســتند. امــا می  تو، به هنرپیشــه ها، 
خواننده ها، ورزشــکارها و ســلبریتی ها محدود شده است. 
گویی انبوه میلیون ها زن فرودســت، این مســئله را ندارند. 
از ۲۰۱۷ کــه جنبش می  تو در غرب آغاز شــد، تمرکز آن بر 
هنرپیشــه های هالیوود و ســلبریتی ها بوده است. در ایران 
هم تمرکز آن بر روشــنفکران و ســلبریتی ها بوده، در حالی 
کــه زنانی کــه در کارگاه های کوچــک و واحدهای کوچک 
صنعتــی و خدماتی کار می کنند یا کســانی که کار مراقبت 
خانگی می کنند یا پرســتاران و معلمان و بســیاری دیگر از 
زنان به طور دائم با این مسئله مواجه هستند، اما اصلا مورد 
توجه قرار نمی گیرند. فقط هنرپیشــه، سلبریتی، فلان نقاش 

و غیره. البته این هم لازم اســت، اما کافی نیست. 
چرا ارتباط می  تو با روابط قدرت دیده نمی شــود. 
این تمرکز بر سیاست های هویتی، رادیکالیسم را از 

گفتمان چپ می گیرد». 
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 اخیرا ســه کتاب از بیونگ چول هان در انتشــارات نگاه با ترجمهٔ شما   �
منتشر شــده است؛ «اینفوکراســی» و «نااشــیا» و «جامعه تسکینی» که 
هم زمان منتشــر شــده اند و عناوین جذابی دارند. نویســنده این کتاب ها 
بیونگ چول  هان اهل کره جنوبی اســت، در آلمــان درس خوانده و آنجا 
زندگی می کنــد، اما هنوز علایق و باورهای خودش را به فرهنگ شــرق از 
دست نداده و شاید همین یکی از جذابیت های این متفکر باشد که توانسته 
فرهنگ شرق را با اندیشهٔ غرب آشــتی بدهد. ویژگی دیگر هان این است 
که این متفکر می تواند خودش را به نســل خوانندگان معاصر که بیشــتر با 
شبکه های اجتماعی ســروکار دارند نزدیک کند. ابتدا درمورد هان توضیح 

دهید و اینکه چطور شد که تصمیم گرفتید این سه کتاب را ترجمه کنید. 
بیونگ چول هان اصالتا نویســنده و فیلســوف اهل کره جنوبی اســت، 
ولی آلمانی زبان اســت و در آلمان زندگی می کند و در دانشگاه برلین هم 
تدریس می کند. هان سرگذشت جالبی داشته؛ در خانواده ای تحصیل  کرده 
در سئول متولد می شــود، در دانشگاه رشته مهندسی متالورژی می خواند 
و بعد برای ادامه تحصیل به آلمان و به دانشگاه فرایبورگ می رود؛ همان 
دانشگاهی که به نوعی خانهٔ هایدگر بوده است. عشق هان به فلسفه آنجا 
متبلور می شــود و در همان سنت تحصیل می کند و سال ۱۹۹۶ تزش را با 
عنوان «قلب هایدگر» منتشــر می کند که البته به انگلیســی ترجمه نشده 
است. خصوصیت جالب این متفکر برای ما ایرانی ها این است که اگر برای 
جهــان قدیم دو قطب آتن و چین در نظر بگیریم، با اینکه بیونگ چول هان 
بســیار دقیق و در سطح متعالی فلسفه غرب و خصوصا فلسفه قاره ای را 
بررســی می کند، ولی ریشه هایش را حفظ می کند و از همان ابتدا می بینید 
که این ریشــه ها در تفکر هان نقش بازی می کنند. جالب است که هان در 
حال حاضر پرفروش ترین فیلســوف زندهٔ آلمان است؛ شاید به دلیل این که 
به زبان راحتی می نویســد و بیشــتر مردم می فهمند. هــان در جواب این 
انتقاد که کتاب هایت لاغر اســت، گفته است می خواهم آن قدر حرف هایم 
لاغر شــود که در هوا حل شــود و مردم تنفســش کنند. فکر می کنم هان 
بــرای مخاطب فارســی زبان جالب اســت، چون مــا در فرهنگ خودمان 
می بینیــم افرادی که با فرهنگ کلاســیک ایران آشــنایی دارند و مقداری 
فیلســوف های غربــی را هم تورق می کنند، خیلی ســریع بــه این نتیجه 
می رســند که مثلا مولانــا همان حرف های هایدگــر را زده و حافظ همان 
آرنت اســت و درباره اش هم می نویســند. من موافق این نیستم، چون به 
نظرم حکمت ایرانی بین این دو قطب اســت. هان این کار را درست انجام 
داده، یعنی با زبان و ســنت خودشــان، عناصر حکمــت چین را که خیلی 
حکمت جالبی اســت و در آن به آن صورت اسطوره و مذهب نمی بینید، 
وارد اندیشــه اش می کند. البته از بوداییسم هم می آورد. یکی از مهم ترین 
اندیشه هایش این است که انتقادی به فلسفه غرب می کند که شما نسبت 
به مرگ رویکردی قهرمانانه دارید، به ســمت مرگ می روید و زندگی تان را 
با مرگ معنا می کنید. مرگ مســئله خیلی ســترگی در اندیشهٔ غرب است، 
ولی در تفکر هان، در ذن و برخی ســنت های شرق آسیا، پذیرشی آرام تر از 
فناپذیری می یابد. این موضوعِ کتاب «مرگ و دگربودگی» است که ترجمه 
نشــده. بیونگ چول هان حدود ۳۰ کتاب منتشــر کرده که من نُه کتابش را 
ترجمه کرده ام و سه کتاب منتشر شده. سال ۲۰۲۴ هم کتابی به نام «روح 
امید» منتشــر کرده که رویکرد جالبی دارد. تنها کتاب نقد درباره اندیشــه 
بیونگ چول هان به زبان انگلیســی، کتابی است به اسم «مقدمهٔ انتقادی 
بر بیونگ چول هان» که ســه نویســنده دارد: استیون نپر، ایثون استونمن و 
رابــرت وایلی، که نحله های مختلف را از کتاب های هان درمی  آورند و نقد 

می کنند و من در حال ترجمه این کتاب هستم.
 بســیاری از افرادی که در ایران در حوزه فلسفه کار می کنند، معتقدند   �

تفکر هان با فلســفه کلاسیکی که می شناسیم و فیلســوفانی مانند هگل و 
هایدگر تفاوت عمده ای دارد؛ به این معنا که یک دســتگاه فکری منسجمِ 
قابل اعتنا در آثار او دیده نمی شــود و بیش از اینکه نوعی دســتگاه فکری 
اندیشــه های او را توضیح بدهد، ما با نوعی شاعرانگی و نثر روان مواجهیم 
که بیشــتر به قطعات ادبی شبیه اســت که می تواند بار فلسفی هم داشته 
باشــد. به کتابی اشــاره کردید کــه آثار هــان را نقد و بررســی کرده اند. 
نویسندگان این کتاب نگاهشان به هان به عنوان یک متفکر معاصر چیست 

و چه انتقاداتی به او دارند؟
کاملا درست است، هان یک فیلسوف سیستماتیک محسوب نمی شود؛ 
یعنی سیســتمی ندارد که تا جایی که توانسته تناقض را در آن از بین برده 
باشد. هان به لحاظ سبک، جســتارنویس است و از این جهت بیشتر شبیه 
نیچه است. نوشته هایش کوتاه اند و کتاب هایش اکثرا کمتر از صد صفحه 
هســتند. هان در زمانه ای می نویســد که بازهٔ توجه افراد، کوتاه است. نپر 
درباره این مســئله می گوید هان کتابی می نویســد که دو ساعته تمامش 
می کنیــد، ولی دو ماه به آن مبتلا می شــوید. بنابراین ایجازی در ســخنان 
هان هســت. در کتاب «مقدمهٔ انتقــادی بر بیونگ چول هــان»، منتقدان 
اندیشه های هان را از کتاب های مختلفش جمع کرده و در شش محور قرار 
داده اند. در هر محور هم درباره ریشــه ها و نقدهایی که به اندیشهٔ او وارد 
است صحبت کرده اند. هان نسبت به پیشرفت تکنولوژی خوش بین نیست 
و این نقد به او وارد اســت، چون کسی که اینستاگرام و شبکه اجتماعی را 
نقد می کند و زیر ســؤال می برد و اثرات مثبــت جامعهٔ دیجیتال را مطرح 

می کند، باید به خیلی از ســؤال ها جواب بدهد؛ به هر حال رشد تکنولوژی 
به پیشــرفت های بسیاری دامن زده. شــاید مهم ترین مفهومی که هان در 
ســال ۲۰۱۰ معرفی کرده، در مورد جامعه بهره وری و فرســودگی اســت. 
می گوید شــما از وقتی کودک هستید با رسانه های زیادی مواجه می شوید 
که آدم های موفق را بزرگ می کند. دقت کنید شــما در عصری هستید که 
کلان روایتی وجود ندارد، لوازم ایمان در حال پاک شــدن از جامعه اســت 
و به آن صورت دیگر قهرمانِ اســطوره ای یا حماســی نداریم و قهرمان ما 
ایلان ماسک می شود. تصور کنید بچه های ما در مقابل بدنه ای از اطلاعات 
قرار می گیرند که همه در ســتایش افرادی اســت که نخبــگان موفقیت 
لیبرال -کاپیتالیســم یا سرمایه داری متأخر هســتند. جامعه نئولیبرال مدام 
به بچه های ما نشــان می دهد که یک آدم متوسط می تواند با تلاش موفق 
شــود و به ایلان ماسک و مارک زاکربرگ تبدیل شود. حالا چطور؟ با اصیل 
بــودن، با خودت بودن، خلاق بودن و تلاش کــردن. کم کم به تو می گوید 
هیچ چیــزی جلودار تو نیســت و تنها چیزی که می تواند از پیشــرفت تو 
جلوگیری کند خودت هستی! بچه های ما با این نگاه بزرگ می شوند، اما در 
مقابلش جهانی است که موفق شدن در آن سخت است. مدام کار می کند 
و در عیــن حال از همه جا می شــنود که تمام درها به روی تو باز اســت و 
فقط باید تلاش کنی. ناکام و افســرده می شــود، دوباره بیشتر کار می کند 
و درنهایت فرســوده می شــود. بنابراین می بینید که افسردگی و اضطراب 
و فرســودگی بیماری های شایع زمانهٔ ما اســت، در صورتی که در گذشته 
بیماری عفونی و سوءتغذیه شــایع بود. هان می گوید این بچه برای اینکه 
بتوانــد خودش را حفظ کند، برای خودش یک جهان خیالی می ســازد که 
در آن جهان، قهرمان خودش است. موفق است، ایلان ماسک و کریستیانو 
رونالدو است و در آن جهان همه چیز با موفقیتِ او همراه است. یک دیوار 
بین جهان خودش و جهان خارج می کشــد و اولین کســی که ســمت آن 
دیوار ســنگ می اندازد، این جهان شروع به لرزیدن می کند، چون شیشه ای 
اســت. این تعریف نارسیسیزم یا خودشیفتگی اســت. هان درواقع اولین 
کسی اســت که صورت بندی معاصر و مشــخصی از رابطهٔ نئولیبرالیسم، 
خودبهینه ســازی و خودشــیفتگی ارائه می کند. در پزشکی آمار داریم که 
خودشــیفتگی از دهه هشتاد به بعد مدام بالا رفته است. این اثر درخشان 
هان است که جهان را تکان می دهد و از آن موقع، این ادبیات نقل محافل 
اندیشه، فلســفه و حتی روانپزشکی می شود. هان این را به سیاست پیوند 
می دهد. اندیشــه های هان اصــولا در آثارش جریان پیدا می کنند و شــما 
تظاهرات همان اندیشه را به صور مختلف می بینید. هان می گوید در عهد 
قدیم، رژیم حاکم، نمایشــی از قدرت برای مردم اجــرا می کرد. در دوران 
خیلی قدیم افراد را در ملأعام شــلاق می زدنــد، به دار می آویختند یا طی 
مراســمی شــکنجه اش می کردند که فوکو این مقوله را به دقت بررســی 
کرده اســت. رژیم های قدیم به این نتیجه رســیدند که ایــن کار خیلی بد 
اســت و اثر خوبی ندارد. وقتی می گوییم بد است، یعنی سرمایه داری این 
حرف را می زند. ما در این مسیر جریانِ تطور سیاست و اَشکال سلطه و در 
کنارش جریان ســرمایه را می بینیم که مدام عوض می شود. ما الان داریم 
از عهد فئودالیســم صحبت می کنیم. خیلی جالب است که از یک زمانی 
به بعد ســرمایه و سیاســت به صورت طبیعی و ذاتی در کنار هم و شــاید 
آمیخته  به هم اند، نه اینکه تیمی سرمایه دار یک جا نشسته باشند و این طور 
فکر کنند و به این نتیجه برســند که چه شــکلی از ســلطه برای رشدشان 
بهتر اســت. قدرت از نمایش عمومی حاکمیت به شــبکه های انضباطی 
نهادها تحول یافت و این تحول با نیازهای جامعهٔ صنعتی و سرمایه داری 
پیوند خورد. از اواخر قرن شــانزدهم تا نیمه های قرن بیســتم، این اَشکال 
ســلطه را می بینید که فوکو به آن «جامعه انضباطــی» می گوید. اما یک 
جایی دیدند هرگاه که بین مردم و سیاســت های سیســتم تقابل داریم، به 
ضرر سرمایه است، رشد نمی کنیم. مثالش شوروی است. بنابراین به جای 
اینکه با چماق مردم را بزنیم، هویج را آویزان کنیم. اینجاســت که مسئله 
«فرسودگی» مطرح می شــود. هان در اینجا دو مفهوم درست می کند که 
یکی «قدرت هوشــمند» اســت. می گوید ما چیزی به نام قدرت هوشمند 
داریم که امر و نهی نمی کند. شعار جامعه انضباطی «باید» است و شعار 
رژیم اطلاعات «تو می توانی» است. هان می گوید در اینجا آزادی و سلطه 
منطبق می شــوند و دیگر لازم نیست فشار انضباطی وارد کنید تا سلطه را 
داشــته باشــید. دادن آزادی و این تصور که آن بچه فکر می کند می تواند 
ایلان ماســک شــود و تمام امکانات جهان مهم نیستند و فقط اوست که 
اگر کم کاری کند ایلان ماســک نمی شــود، کافی اســت. این بچه خودش 
می شــود زندانی و زندانبــان. به تعریف «رژیم اطلاعــات» برمی گردم که 
مفهوم خیلی مهمی است و هان در فصل اول «اینفوکراسی» آن را مطرح 
می کند و می گوید «منظور من از رژیم اطلاعات شــکلی از سلطه است که 
در آن اطلاعات و پردازش اطلاعات با الگوریتم ها و هوش مصنوعی اثری 
تعیین کننده در فرایندهای اقتصادی، اجتماعی و سیاسی دارند». چیزی که 
مــا کم کم داریم می بینیم. هان مفهــوم مهم دیگری هم با عنوان «هویت 
کالا شــده» مطرح می کند که به این بحث مربوط اســت. یک  جایی سوژه 
در ایــن جامعه نئولیبرال به این نتیجه می رســد که مــن چطور می توانم 
خودم باشم و اصیل زندگی کنم. رژیم اطلاعات می گوید نگران نباش، من 
اینجا اینستاگرام دارم. در اینستاگرام یک سری افراد دارم که بت های جدید 

به نام اینفلوئنســر هستند. هان اینجا یک پاســاژ شاهکار دارد که می گوید 
اینفلوئنسرهای یوتیوب و اینســتاگرام، قدرت نئولیبرالی را درونی کرده اند. 
اینها به ســوژه بدبخت می گویند برای اینکه خودت باشی و بتوانی خودت 
را شــکوفا کنی، باید مصرف کنی. یادتان باشــد که خودشــکوفایی در این 
دیســپوزیتیف و نظام خوشبختی که ســرمایه داری متأخر به وجود آورده، 
بســیار مهم اســت. بنابراین اینجا به ســوژه (فرد) یک امکان می دهد که 
هرچند نمی توانی ایلان ماســک شــوی ولی می توانی عطر ایلان ماســک 
را بزنی  یا می توانی ماشــین مارک زاکربرگ را داشــته باشی. به این ترتیب 
که یک سری اینفلوئنسر خودشــان را ورژن های اصیل، شکوفاشده، موفق 
و خوشــحال نشــان می دهنــد و این را بــه نمایش می گذارنــد و در کنار 
این، مصــرف را تظاهر می کنند. یک نظام ســلطه چه چیــزی بهتر از این 
می خواهد؟! کار دیگر رژیم اطلاعات، وارونه کردن رؤیت پذیری است. هان 
می گوید تمام سیستم ها رؤیت پذیری خودشان را دارند. زمانی شاه در ایوان 
حرف می زند و همه شــاه را می بینند، این ساختار آمفی تئاتریکال است. یا 
زمانی شــما ارتش را برای رژه می آورید و مردم ارتش را می بینند. ولی در 
رژیم اطلاعات، رؤیت پذیری رو به مردم می شود. سیاست مدار می گوید من 
اگر دیده شوم مشکل من است، من هدف می شوم. این فرصت را به مردم 
می دهد و مردم خودشــان را عرضه می کنند و دیگر لازم نیست که مراقب 
آنها باشــد. اینجا تبارشناســی دیگری وجود دارد که از گذشته ای صحبت 
می کند که یک نفر را باید می گذاشتید تا شما را بپاید. جرمی بنتام گفته من 
یک «سراسربین» می سازم که نشســته و دارد همه را نگاه می کند. جلوتر 
که برویم، آدم ها باورشان می شود که همیشه یکی دارد نگاهشان می کند، 
پس سعی می کنند رفتارشان را درست کنند، یعنی انضباطی را که سلطه 
می خواهد در رفتارشــان بیاورند. در مرحله بعد، مسئله فرد این است که 
با اشــتیاق خودش را عرضه کند. تمام آن زحمات کنار می  رود. الان خود 
فرد است که نشــان می دهد چه فکری می کند، چه چیزی می پوشد، کجا 
می رود، با چه کســی در ارتباط اســت. این  هم جزء دست یافت های رژیم 
اطلاعات است. باز اینجا می بینید که آزادی و سلطه، یعنی کنترل و اختیار، 
یکی می شــود. جمله ای که هان اســتفاده می کند، این است که می گوید 

«اینجا سلطه کامل می شود».
 اغلب کارهای هان سیاســی اســت و این طور نیســت کــه «جامعه   �

تسکینی» یا حتی «نااشــیا» سیاسی نباشــند؛ آنها هم سویه های سیاسی 
دارند و در نهایت می خواهند به یک تفکر سیاســی بپردازند. اما شــاید از 
کارهای شاخص سیاســی او همین کتاب «اینفوکراسی» باشد که به نوعی 
مانیفســت سیاســی هان یا مانیفستی برای مبارزه اســت. در این فضای 

افسردگی و ناامیدی چطور می شود مانیفستی برای مبارزه ارائه داد؟
مســئله خیلی مهمی اســت. هان در بیشتر جســتارهایش مشکل را 
مطــرح می کند، ولی رهــا نمی کند و در آخر راه حــل می دهد. در بعضی 
موارد هم این کار را نمی کند. به نظر من «اینفوکراسی» بهترین شروع برای 
کسی است که هان را مطالعه نکرده و زمینه های سیاسی، اجتماعی دارد. 
به نظرم هر کســی که بخواهد در زندگی اش در راه دموکراسی مبارزه کند، 
بایــد «اینفوکراســی» را بخواند. اگر نخواند، ممکن اســت با این وضعیت 
ناامیدکننده مواجه شــود که تمام تلاش ها، ســاعت ها و زندگی ا ش را در 

مســیری بگذارد که با یــک توییت نقش بر 
آب شــود، یعنــی آب در هــاون بکوبد. اگر 
شــما مفهوم اینفوکراســی را ندانید، اصلا 
نمی دانید می خواهید بــا چه چیزی مبارزه 
کنیــد. بنابرایــن هر کســی کــه می خواهد 
شــکل ســلطه جدید را بفهمد، باید بحث 
اینفوکراســی را بدانــد. «اینفوکراســی» در 
چنــد محور بحث مبــارزه را مطرح می کند 
و ســویه هایی از انقلابی گری هم دارد. مثلا 
در جایــی می گوید الان به جــای انقلابیون، 
مربیان انگیزشی داریم. این کتاب پنج فصل 
دارد: یکــی رژیم اطلاعات کــه در موردش 
صحبت کــردم. دوم در مورد اینفوکراســی 
به عنوان مرحله بعدی دموکراسی صحبت 
می کنــد. اگر به عقب برگردیــم و بخواهیم 
هابرماســی نگاه کنیم، شما زمانی دارید که 
گفتمان کتاب محور اســت. مثالش هم این 
اســت که می گوید در گفتمــان کتاب محور، 
حوصله زیاد است و آدم ها وقت می گذارند 
و اگر کسی ادعایی می کند، آدم ها می نشینند 
می خوانند. مثــال یک مناظره انتخاباتی بین 
آبراهام لینکلن و شــخصی به نام داگلاس 
را می زنــد کــه یــک ســاعت ونیم داگلاس 
حرف می زند، یک ســاعت آبراهام لینکلن و 
نیم ساعت داگلاس صحبت می کند.  دوباره 
هان می گویــد چنین ظرفیتــی از بین رفته، 
این گفتمان کتاب محور اســت. عصر بعدی 

را «مدیاکراســی» می نامــد که حکومت رســانه اســت و دو عنصر دارد: 
«تله کراسی» و «تئاترکراسی». تله کراسی یعنی رسانه ها و دارندگان رسانه، 
رأی دهنده ها را کنترل می کنند. تئاترکراسی هم عناصر تئاتری هستند که در 
آن سیاســت به رویدادهای از پیش طراحی شده ای در رسانه های جمعی 
تقلیل می یابد. می دانید که بزرگ ترین مشاور پوتین یک کارگردان تئاتر بوده 
که ۱۲ ســال با او بوده تا قضیه لو می رود. رونالد ریگان هم هنرپیشه بوده 
است. هان می گوید مرحله بعد، اینفوکراسی است. در اینفوکراسی جریان 
اطلاعات اســت که توده را کنترل می کند. بنابراین امکان ندارد که شما این 
جریان اطلاعات را نشناسید و مبارزه دموکراتیک کنید. لذا فصل اینفوکراسی 
این ساختار را بررسی می کند که چطور جهانی که فکر می کردیم قرار است 
«۱۹۸۴» اورول شــود، به «دنیای قشــنگ نو» آلدوس هاکسلی تبدیل شد؛ 
دنیایی که به جای آنکه چیزی ســرمان بیایــد که از آن نفرت داریم، چیزی 
که دوســت داریم سرمان آمد و همین بیچاره مان می کند. چون در «دنیای 
قشــنگ نو»، همه خوشــحال هســتند و هیچ رنج و دردی وجــود ندارد. 
دارویی هست که دولت صبح می دهد و شما داوطلبانه استفاده می کنید، 
مردم با خوشــگذرانی و مصرف و سرگرمی تحمیق می شوند و زندگی آنها 
تحت ســلطه اضطرار خوشبختی قرار می گیرد و این باعث انحطاط انسان 
می شــود. جالب اســت که هاکســلی این کتاب را قبل از «۱۹۸۴» نوشته 
اســت. هان می گوید ما با بیرون رانــدن درد و رنج از زندگی مان به صورت 
سیســتماتیک  و آوردن لذت، در حال تبدیل شدن به چنین انسانی هستیم. 
بنابراین «اینفوکراســی» شــکل مهمی از دموکراسی است که همه  ما باید 
آن را بشناسیم. مسئله جالب دیگری که مطرح می کند، این است که شما 
در دوره فئودال رعیت دارید؛ یعنی فرد رعیت اســت. در دوره مدرن یعنی 
۱۷۰۰-۱۸۰۰ در غرب پیشــرفته، شهروند دارید. در قرن بیستم، انسان توده 
را داریم؛ انســانی که هویت ویژه ندارد و مسئولیت هم نمی پذیرد. جلوتر 
که بیاییم، هان می گوید  شــما برای سیســتم تبدیل به پروفایل می شوید و 
هدایت پروفایل خیلی راحت تر است، چون می توانید الگوریتمی هدایتش 
کنید. کلمه ای داریم به اسم میکروتارگتینگ یا هدف گذاری خُرد. می توانید 
برای آن پروفایل براساس نگرانی های خودش تبلیغات انتخاباتی بفرستید. 
مثالش هم این اســت که چطور در ۲۰۱۶ ترامپ توانســت با همین روش 
پیروز شود و «کمبریج آنالیتکا» که یک کمپانی تحلیل داده بریتانیایی است، 
اعلام کرد بســیار خرســندیم که روش ما در حوزه ارتباطات داده محور در 
پیروزی ترامپ نقشــی کلیدی ایفا کرد. همین الان می توانید به فیس بوک 
پول بدهید و دیتا بگیرید که بدانید چطور برای مردم تبلیغات درست کنید. 

هان می گوید این عصر فرا رسیده است.
 یکی از شــگردها یا هنرهای هان این است که برای هر کتابی که نوشته   �

مفاهیمــی را خلق کرده، ازجمله مفهوم «اینفوکراســی» کــه فکر می کنم 
به مثابه رژیم سیاسی سرمایه داری اطلاعاتی ابداع خودش بوده است.

ما «جامعه اطلاعات» را داشــتیم؛ تئوری ای که مربوط به دهه هشتاد 
اســت. اما هان اینجا رژیم اطلاعات را کدگذاری کرده و استفاده می کند  تا 
این ســازوکارها را توضیح دهد. یک قصه قدیمی می گوید جامعه شناسی 
همیشــه پشــت واقعیت حرکت می کند. هان هم در بســیاری از فصولی 
که می خواهد وضعیــت موجود را نقد کند،  مدام واژه درســت می کند و 
از اســتادانش مثــل هایدگر و هگل هم یاد می گیرد. هــر فصل کتاب هان 
دربردارنــده چندین مفهوم اســت که هان از اینها در تحلیلش اســتفاده 

می کند.
 شاید به بحث ما خیلی ارتباط نداشته باشد، اما به نظر می رسد عصری   �

کــه هان از آن نام می برد و آن را با مفهوم اینفوکراســی تعریف می کند، با 
«عصر سرمایه داری نظارتی» شوشانا زوبُف نسبت هایی دارد.

زوبُف به نظرم ســویه انقلابی تری دارد. هــان از زوبف در تباین با یکی 
از مفاهیمــی که خودش مطــرح می کند، نقل می کند. مــن کتاب «عصر 
ســرمایه داری نظارتی» زوبف را نخوانده ام، فقط درباره اش خوانده ام. اما 
هان به آن اشــاره می کند. کتاب «اینفوکراســی» مبحثی به نام «عقلانیت 
دیجیتــال» دارد که مفهومی در مقابل «عقلانیــت محدود» بوده و بحث 
ســاده ای اســت. می گوید ذهن آدمی دیزاین نشده که این حجم اطلاعات 
با این حد پیچیدگــی را درک و آنالیز کند و بر طبق آن تصمیم بگیرد، پس 
عقلانیت محدود اســت. شما وقتی با نشــانه های حسی یا خلقی مواجه 
می شــوید، دو کار انجام می دهید. مثالش این اســت که شما وقتی برای 
خریدن صابون جلوی قفسه می ایســتید، از بین صابون ها کدام را انتخاب 
می کنید؟ دو کار ممکن است انجام دهید؛ اول اینکه حس تان چه می گوید 
و دوم اینکه ببینید نفر قبلی کدام را برداشته. پس انسان به صورت طبیعی 
در مواجهــه با پیچیدگی جهان امروز ایــن کار را انجام می دهد، در نتیجه 
عقل انســان ناتوان است. این حرف هایی است که فرد «داده گرا» می گوید. 
مقوله ای به نام «دیتاییســم» داریم که هــان مطرح می کند اما متعلق به 
هان نیست، الان هم خیلی طرفدار دارد. دیتاییسم می گوید شما با استفاده 
از کلان داده، هــوش مصنوعــی و الگوریتم می توانید تمــام ابعاد زندگی 
انســان را بهبود ببخشید و راهگشای کل مشــکلات جامعه بشری باشید. 
اینها دیتاییســت یا داده گرا هستند. استادی هم به اسم الکس پنتلند دارند 
که در MIT بوده و لابراتوار دارد و خیلی جدی این مفهوم را دنبال می کند. 
می گوینــد مــا اطلاعات همــه را در فیس بوک داریم، می دانیم شــما چه 

می خواهید، چه چیزی دوســت دارید، همه پروفایل ها را داریم، میلیاردها 
انســان را هــم می توانیم آنالیز کنیــم و برایتان انتخــاب می کنیم بهترین 
رهبر کیســت، برایتان انتخاب می کنیم بهترین ســاختار ســلطه یا سیستم 
حکومت یا بهترین سیســتم ســلامت چیســت. ما همه چیز را می دانیم، 
الگوریتم هم داریم. هان در «عقلانیت دیجیتال» به این مســئله می پردازد  
و اشاره می کند که زوبف نگاه داده گرایانه به انسان را قاطعانه رد می کند. 
امســال کتابی به اسم «هوش مصنوعی و فاشیســم نو» از راینر مولهوف 
(Fascism AI and the New) چاپ شد. اگر می خواهید با «تکنوفاشیسم» 
مبارزه کنید، این فصل مقدمه فعالیت های زندگی شما ست؛ چون مباحث 
فلســفی ای را مطــرح می کند که شــالوده تئوریک کار شــما خواهد بود. 
هــان در «عقلانیت دیجیتــال» از محورهای مختلف ایــن عقلانیت را زیر 
سؤال می برد، رفرنســش هم عقلانیت ارتباطی هابرماس است.  مقداری 
ناامیدکننده اســت، ولی یک جاهایی می توانید بفهمید چه راه هایی وجود 
دارد که ما با این تکنوفاشیســمی که به زودی می  آید مقابله کنیم. منظورم 
از تکنوفاشیسم این نیست که حکومت در محورهای سلطه از AI استفاده 
کند، بحث نوعی AI اســت کــه حکومت می کند و می گویــد من بهترین 
تصمیــم را برایتان می گیرم. ایــن مباحث خیلی نو اســت، ولی این کتاب 
زمانی نوشــته شــده که ChatGPT (چت جی پی تی) رونمایی نشده بود، 
یعنی ســال ۲۰۲۲ و هان آن زمان اینها را دیده بــود. الان همه با آینده ای 
مواجه خواهیم شــد که AI فقط دستیار و کارمند شما نیست، کم کم مدیر 
شــما و بعد حاکم شما می شــود. اتفاقا زوبف می گوید «اگر قرار باشد در 
دهه های پیش  رو دموکراســی شــکوه خود را بازیابد بر ما ســت که حس 
خشــم و غضبمان را از خســران آنچه از ما گرفته اند دوبــاره برافروزیم... 
آنچه اینجا در خطر اســت انتظار انســان درخصوص حاکمیت بر زندگی 
خویش اســت و اینکه انسان مؤلف حقیقی تجربه خویش باشد. آنچه در 
خطر اســت تجربهٔ درونی در خصوص آن چیزی اســت که ما از طریق آن 
خواست اراده و فضاهای عمومی برای کنش از طریق آن خواست را شکل 

می دهیم».
 هــان نــگاه انتقادی به هــوش مصنوعــی دارد که این را در بیشــتر   �

کتاب هایش می بینیم. او معتقد اســت هوش مصنوعی نمی تواند حس یا 
تجربه کند و درواقع AI تجربه انسانی مانند درد و رنجی را که انسان از سر 

می گذراند، نمی تواند تجربه کرده و حتی به بیانی دیگر فکر کند.
من فکــر می کنم ایــن دو را باید مکمــل هم ببینیــم. جمله معروف 
هان این اســت که هوش مصنوعــی فکر نمی کند، محاســبه می کند. نپر 
در مصاحبه اش در ســال ۲۰۲۶ می گوید بهترین شــروع کل کارهای هان، 
کتاب «نااشــیا» است. هان در یک فصل کتاب «نااشیا» به هوش مصنوعی 
پرداخته و بیشــتر نقدش به هــوش مصنوعی هم هایدگری اســت. هان 
حداقل در شــش محور هوش مصنوعی را به چالش می کشــد و معتقد 
است هوش مصنوعی نمی تواند فکر کند، زیرا نمی تواند خود را به بلاهت 
بزنــد. هان اینجا بــه دلوز ارجاع می دهد که باور دارد «فلســفه با خود را 
به بلاهت زدن» آغاز می شــود. بنابراین نه هــوش، بلکه یک نوع بلاهت، 
تفکر را مشخص می کند. با خود را «به بلاهت زدن» است که تفکر جرئت 
می کند به ناشــناخته ها بپردازد. و اساســا از نظر هان «تاریخ فلسفه تاریخ 

بلاهت ها و جهش های ابلهانه» است.
می خواهم تکــرار کنم که هر کس بخواهد در راه دموکراســی مبارزه 
کند، باید کتاب «اینفوکراســی» را بخواند. آخرین فصل این کتاب، «بحران 
حقیقــت»، به خاطر ایرانی بــودن برای مــا خیلی طنیــن دارد. هان مثل 
فصل های دیگر کتاب، اول مفهومی را بــا عنوان هیچ انگاری نوین مطرح 
می کند و می گوید نیهیلیســم جدیدی به وجود آمده کــه ربطی به اینکه 
ایمان از بین رفته و عصر مذهب سپری شده ندارد. در این نیهیلیسم جدید، 
مردم ایمان خود را به حقیقت از دســت داده اند. دیگر مهم نیست آمریکا 
باشــد یا انگلیس یا شــوروی. در حالی که پنجاه سال پیش آدم ها ممکن 
بود برای همین ها دســت  به  یقه شــوند. هان می گوید این ویروس دارد ما 
را بیچاره می کند. از مفهوم دیگری هم استفاده می کند که در فارسی فکر 
کنم «یاوه» (bullshit) ترجمه شــده. می گوید شــما یا راست می گویید  یا 
می دانید راست چیست و خلافش را می گویید و این دروغ گفتن است. ولی 
یادتان باشــد وقتی فردی دروغ می گوید، مســئولیتش را می پذیرد. فردی 
که دروغ می گوید می داند راســت چیســت، پس هنوز بــه حقیقت ایمان 
دارد. مثالش آدولف هیتلر اســت. می گوید هیتلر دروغگوی عجیبی بود و 
دروغ برای اینکه کار کند، باید بزرگ باشد. از «ریشه های توتالیتاریسمِ» هانا 
آرنــت نقل می کند و می گوید هیتلر به حقیقت ایمان داشــت، حقیقت را 
برای اهدافش تغییر می داد و بارها در کتاب «نبرد من» راجع به نگهبانان 
حقیقت و حقیقت گویی صحبت کرده است. بعد هیتلر را با ترامپ مقایسه 
می کند و می گوید ترامپ چیز دیگری است. ترامپ دروغ نمی گوید، راست 
هم نمی گوید، یک چیزی این وســط اســت. ما ایرانی ها هم این را داریم. 
انگلیســی ها به ایــن می گوینــد «bullshit». هان می گوید کســی که یاوه 
می گوید پایش نمی ایســتد. ترامپ می گوید امــروز می زنم، فردا نمی زنم، 
پس فردا نابود می کنم... اصلا چه اهمیتی دارد، ما یک چیزی گفتیم! هان 
می گوید از بین رفتن روحیه حقیقت جویی باعث می شــود شاکله جامعه 
به هم بریــزد. اینجا به جمله نیچه برمی گردد که «حقیقت یک ســاخت 

اجتماعی است که انســجام جامعه را حفظ می کند» و این را هابرماس و 
آرنت هم می گویند. هان می گوید اگر من و شــما و دیگری بر سر حقیقتی 
با هم اتفاق نظر نداشــته باشــیم، اصلا نمی توانیم گفتمان داشته باشیم و 
عصر این اتفاق در حال سپری شدن است. مثلا زمانی کتابی منتشر می شود 
و شــما به عنوان نظام حاکم خوشــت نمی آید و سانسورش می کنید. این 
یک دروغ اســت. اما زمانی کتابی منتشــر می شــود، ۱۰ تا کتاب دیگر هم 
منتشــر می شــود، هر کدام هم یک چیزی می گوید، یکــی نصفه می گوید، 
یکــی چیزی نمی گوید، همه هم با یک عنــوان. دیگر اصلا حقیقتی وجود 
نــدارد که بخواهید قلبــش کنید. به همین دلیل اســم این فصل «بحران 
حقیقت» است. هان می گوید حقیقت دارد مرجعیتش را از دست می دهد 
و ایــن را یکی از تهدیدهای بزرگ دموکراســی در آینده می بیند. اینجا هم 
به ریشــه های اخبار جعلــی می پردازد، هم به ریشــه های آدرس عوضی 
یــا اطلاعات غلط و هــم به مفهومی به عنــوان خودارجاعی. یعنی وقتی 
شــما حقیقتی نداری که خودت را با آن مقایسه کنی و بفهمی اشتباهی، 
مرجعت خودت می شوی. پدیده ای به اسم «حباب فیلتر»، به این معنا که 
تــو جهان را کم  کم فیلتر می کنی و فقط چیزهایی را که دوســت داری در 
اکســپلورت می بینی  و این امر خودارجاعی را تجدید می کند. هان مفهوم 
«قبایــل دیجیتال» و «فرقه خویشــتن» را هم مطرح می کند، یعنی شــما 
کم کم در تکرار خودتان به فرقه خودتان می رسید. من زمانی که این کتاب 
را دســت گرفتم متوجه شدم چقدر نظام سیاسی و فکر سیاسی اطرافم را 
نفهمیده ام و بعد تازه متوجه شدم روش های هم چنگ شدن با این سیستم 

چقدر پیچیده تر است.
 بــا این اوصاف، گویا اگر قرار باشــد مبارزه ای صــورت بگیرد دیگر از   �

شکل مبارزه کلاسیک یا شکل آرمانگرای قبلی خبری نیست. و اگر سازوکار 
اینفوکراسی یا جامعه جدید را درک نکنیم نمی توانیم شکلی از مبارزه  برای 

دستیابی به دموکراسی را طراحی کنیم.
هان می گوید لایک، خیال هر انقلابی را در نطفه خفه می کند. در ۱۹۷۰ 
و زمان جنگ ویتنام، مردم می خواهند در آمریکا اعتراض کنند. در میلواکی 
و شــیکاگو کهنه سربازان جنگ ویتنام در خیابان هســتند و دارند با پلیس 
کتک کاری می کنند. اما در ســال ۲۰۱۶، طبق مطالعــات هر بار که ترامپ 
یک چرندی گفته، تعداد کلیک ها زیاد شــده اســت. یعنی مردم عصبانی 
می شــوند و می روند لایک و هیت می کنند. هر بار که ترامپ حرف می زده 
یا توییت می کرده، کلیک ها بیشتر می شده. درواقع مبارزه را در قالب کلیک 
گذاشــته اند. اتفاقا به این معناست که وقتی شرایط بحرانی می شود، نباید 
اینترنــت را ببندی، باید بازش کنی، چون این نیروی جنبشــی اعتراضی را 
هدایت می کنــی. اینها کارهای رژیم اطلاعات اســت. پس آن مبارزی که 
به خیابان می  رفته و چرخه تولید-مصرف کاهش پیدا می کرده و ســلطه 
به خطــر می افتاده، حالا فقط کلیــک می کند. چه چیزی بهتــر از این! با 
کلیک کردنش هم برای تو دیتا تولید می کند؛ چون تو می دانی کجا می رود 
و می توانی بعدا این دیتا را بفروشــی. الان اربابان فئودال ما گوگل، آمازون 
و اینستاگرام هستند. در عین حال هیچ ارتباطی با دیگری برقرار نمی شود. 

به همین دلیل، «دیگری» یکی از مفاهیم بسیار مهم هان است.
 اگر بخواهیم راهکار جدیدی پیــدا کنیم، در فضایی که الان به وجود   �

آمده، فضای لایک و اینســتاگرام که شــکلی از حقیقــت از بین رفته و 
حتی هیچ انگاری دیگر هیچ انگاری ای نیســت که نیچه در موردش سخن 
می گفــت، چطور می تــوان جریان های اجتماعی را بــه پویایی و تحرک 
واداشت. منظورم صرفا انقلاب نیست، حتی جریان های فرهنگی و فکری 
را مدنظر دارم. آیا همین سازوکاری که وجود دارد نمی تواند ضد خودش 

عمل کند؟
راســتش من جواب جامعــی ندارم، ولی می دانم هــر رویکردی باید 
خــودش را برای درد آمــاده کند و دســت از دردگریزی بــردارد؛ دقیقا 
موضوعی که کتاب «جامعه تســکینی» مطرح می کند. حتی دموکراسی 
تســکینی را مطرح می کند. دموکراســی ای که مثالش آنگلا مرکل است 
که می گوید یک کاری می کنیم که همه راضی باشــند! هان جمله زیبایی 
دارد کــه می گوید «درد، مامای امر نو اســت». اگر امــر نو بخواهید، درد 
دارد. اگر کســی بخواهد این مورد را درک کند، «جامعه تســکینی» کتاب 

خوبی است.
 به عنوان پایان بندی برای بحث اینفوکراســی، باری که عصر جدید بر   �

دوش انســان می گذارد بار سنگینی اســت، ولی بحث های خود ما هم به 
این بار اضافه می کند. بالاخره تکلیف بشر امروزی در این شرایط چیست؟ 
انگار همه مسئولیت ها بر گردن انسان افتاده و تنها انسان است که مسئول 

موفقیت ها و عدم موفقیت هایش است.
هان کتابی به اسم «جامعه فرسودگی» دارد که در آن کتاب درباره این 
موضوع صحبت می کند که بشــر امروز می خواهد چند کار را با هم انجام 
بدهــد؛ می خواهد هم مبــارزه کند، هم بچه بزرگ کند، هم پول ســهام و 
بیت کوینش بیشتر شود، هم بتواند محتوا تولید کند و... . هان از مفهومی با 
عنوان «زمان مندی» استفاده می کند و می گوید ما دیگر هیچ کاری را کامل 
انجام نمی دهیم، درونش نیســتیم و حضورمان در آن لحظه کامل نیست. 
مدام می خواهیم چند کار را با هم انجام دهیم و هم زمان چندین دستاورد 
داشته باشــیم؛ چون خودمان را در جامعه دســتاورد یا جامعه بهره وری 
می بینیم. یعنی فکر می کنیم ارزش ما به این است که بهره وری و دستاورد 
بیشتری داشــته باشیم. و حتی اگر اینها را نداشــته باشیم شروع می کنیم 
خودمان را کتک می زنیم. شــب موقع خواب فکر می کنیم چرا من آلمانی 
یاد نگرفتم، چرا پاسپورت کانادایی نگرفتم، چرا آلفارومئو نخریدم! هر شب 
بایــد به خودت جواب بدهی. هان یک بدیل معرفی می کند و می گوید یک 
دوســتانگی وجود دارد که ما یادمان رفته اســت. نئولیبرالیسم طوری این 
دوستانگی را شســته و کنار زده و به عنوان عقب ماندگی اسم گذاری کرده 
که ما اصلا یادمان رفته پدربزرگ ما صبح می رفت چاه می کند، ناهارش را 
می خورد، چرت می زد، نمــازش را می خواند، بعد به قهوه خانه می رفت، 
قلیانی چاق می کرد و طبیعت را نگاه می کرد. همین طوری زندگی می کرد 
و بعــد هم می مــرد و قرار هم نبود در زندگی اش جایــزه نوبل بگیرد. این 
انتظار از او نبود که حتما پاســپورت ســوئدی در جیبش باشد. خیلی هم 
زندگی آرامی داشــت. هان عناصر آرامش و دوستانگی را از شرق می آورد 
و می گوید فراموش شــده اند. کنار همه اینهــا آدم می تواند روی یک یا دو 
کار تمرکــز کند. هان در کتاب «جامعه تســکینی» مبحثی به نام «اضطرار 
خوشــبختی» را مطرح می کند. این اصرار که ما باید خوشــبخت شویم. از 
نگاه ما، تعریف خوشــبختی هم همان چیزی اســت که دیزنی گفته و در 
«ســیندرلا» دیده ایم. هان می گوید این اضطرار به وجود آمده و برای اینکه 
بتوانیم در کنار طبیعت با آرامش زندگی کنیم، انتظارات محدودی داشــته 
باشــیم و انســان را با ظرفیت های خودش بپذیریم، ابزارها را از ما گرفته 
است. شــما می توانید کار سیاســی کنید، با تمام پیچیدگی هایش هم کار 
سیاسی کنید، اما لازم نیســت در زندگی تان همه کاری انجام بدهید. هان 
به شــدت روی آرامش و دوســتانگی تکیه می کند و کتابی با این مضمون 
دارد. جذابیت هان این اســت که یک ســری بدیل برای درمان معضلاتی 
دارد که در اینفوکراسی مطرح می کند و خیلی از این بدیل ها از سنت خود 
ما می آید. هان یک تکه چوب از درخت نخلی را که رعدوبرق سوزانده، در 
کیف پولش نگه می دارد. خودش در انتهای کتاب «نااشــیا» می گوید فکر 
می کنم این تکه چوب از من محافظت می کند. ما اینها را داشتیم، ولی یک  
جایــی این فرهنگ غربی و نئولیبرالیســم و اضطرار اینکــه من باید فالوور 
زیاد داشــته باشــم و بدرخشــم، آمده و اینها را کنار زده و از ما یک انسان 

مضطرب، ناآرام، فرسوده، افسرده و گاهی خودشیفته ساخته است.

 هــر کــس بخواهــد 
دموکراســی  راه  در 
کتاب  باید  کند،  مبارزه 
را  «اینفوکراســی» 
فصل  آخرین  بخواند. 
ایــن کتاب بــا عنوان 
حقیقت»،  «بحــران 
به  خاطــر ایرانی بودن 
برای مــا خیلی طنین 
مفهومی  هــان  دارد. 
با عنــوان هیچ انگاری 
نوین را در اینجا مطرح 
می گویــد  و  می کنــد 
به  نهیلیســم جدیدی 
وجود آمــده که ربطی 
بین  از  ایمان  اینکه  به 
مذهب  عصــر  و  رفته 
در  ندارد.  شده،  سپری 
جدید،  نهیلیســم  این 
را  خود  ایمــان  مردم 
از دســت  به حقیقت 

داده اند

کتاب  در  نیمن  سوزان 
«چپ ووک نیســت» 
در  می دهــد  نشــان 
دنیایی کــه هر روز مرز 
عدالت خواهی  میــان 
و ایدئولــوژی تیره تــر 
ووک بودن  می شــود، 
به معنــای  الزامــا 
چپ گرایــی نیســت. 
نیمــن تأکیــد می کند 
کــه جنبــشِ ووک، با 
آنکــه از احساســات 
چپ گرایانه ای همچون 
دفاع از ستم دیدگان و 
نیرو  تبعیض  با  مقابله 
بنیادهای  در  می گیرد، 
ریشه های  فلسفی اش 
و  دارد  محافظه کارانه 
این تناقضی است که با 
چپ  بنیادی  اصل  سه 
جهان شــمولی،  یعنی 
تمایــز میــان عدالت 
و قــدرت، و ایمان به 
امکانِ پیشــرفت جور 
کتاب  این  درنمی آید. 
می دهد  نشــان  ما  به 
چگونــه می تــوان به 
آینده و امکانِ پیشرفت 
امیدوار بود، اما در دام 
ی  ی ها ز نه ســا فسا ا
تقلیل گراییِ  یا  تاریخی 

عقیدتی نیفتاد.

«چپ ووک نیست» به روایت یوسف اباذری و پرویز صداقت
بازار اخلاق ندارد

ادامـه در 
صفحه

۹

شیما بهره مند

گفت وگوی احمد غلامی با مسیح بهار، به مناسبت ترجمهٔ سه کتاب از بیونگ چول هان

اضطرار خوشبختی
«رژیم اطلاعات» شکلی از سلطه است که در آن اطلاعات و پردازش اطلاعات با الگوریتم ها و هوش مصنوعی اثری تعیین کننده بر فرایندهای اقتصادی، سیاسی و 
اجتماعی دارند. بیونگ چول هان، متفکر کره ای-آلمانی، وقتی از رژیم اطلاعات سخن می گوید، درواقع به چرخش بنیادین از «قدرت انضباطی» به «رژیم اطلاعات» 
در دوران ما می پردازد. او در کتاب «اینفوکراســی: دیجیتالی شدن و بحران دموکراسی» نشان می دهد که رژیم اطلاعاتی جدید با تسخیر روان و بهره کشی از آزادی 
کار می کند. در این وضعیتِ تازه، آزادی صوری با نظارت پنهان پیوندی برقرار می کنند که به نوع دیگری از ســلطه منجر می شــود. «نااشیا: شورش زیست جهان» 
کتاب دیگری از بیونگ چول هان است که در آن به نقد دگرگونی رابطه انسان با جهان در عصر دیجیتال می پردازد و وضعیتی را ترسیم می کند که مصرف اطلاعات، 
جانشــینِ تجربه زیسته شده است. این کتاب با نگاهی موشــکافانه و انتقادی به پدیده های عصر حاضر همچون تلفن هوشــمند، سِلفی، هوش مصنوعی و نحوه 
حضورشان در زندگی ما پرداخته و هشــدار می دهد که ارتباط مجازی جایگزین رابطه حقیقی شده و ثبت لحظه جای خود زندگی را گرفته است. بیونگ چول هان 
در «جامعهٔ تسکینی: درد در عصر حاضر» نیز از مفهومی با عنوان اضطرار خوشبختی سخن می گوید که با حذف نظام مند درد در ساختار سرمایه داری متأخر مرتبط 
است. در چنین جامعه ای رنج نوعی ناکامی شخصی تلقی می شود و معنای سیاسی و اجتماعی خود را از دست می دهد. از نظر هان این حذف شدگیِ سیستماتیک 

می تواند به سِرشدگی و چه بسا دستکاری در ارتباط ما با واقعیت منجر شود که امکان هرگونه تجربهٔ عمیق و راستین با مقاومت و واقعیت را مختل می کند.
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چپ ووک نیست
سوزان نیمن

ترجمه شیرین کریمى
نشر برج


