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تازه هاى ققنوس

فیلسوف تبعیدی
و  منطقی-فلســفی  رســاله 
لودویــگ  فلســفی  پژوهش هــای 
ویتگنشــتاین از جملــه مؤثرترین و 
قرن  فلسفی  کتاب های  غامض ترین 
رساله  ویتگنشــتاین  اســت.  بیستم 
اردوگاه  در  را  منطقی-فلســفی 
از همان جا  اسرای جنگی نوشــت. 
نســخه ای از کتــاب را برای راســل 
فرســتاد و از او خواســت ناشــری 
برایش پیــدا کند؛ اما هیچ ناشــری 
حاضر نبود کتابــش را چاپ کند تا 
اینکه کتاب با مقدمه برتراند راســل 
منتشر شد. شهرت و نام راسل کافی 
بــود تا فروش کتــاب کاملا تضمین 
شود. سرانجام با این شرایط، ناشری 
حاضر شــد کتــاب ویتگنشــتاین را 
چــاپ کند. اگرچه شــهرت راســل 
بارها به کمک ویتگنشتاین آمده بود، 
او بارها راســل را بــه خاطر همین 
شهرت طلبی اش سرزنش کرده بود. 
ویتگنشتاین از این اتفاق راضی نبود، 
چون تصور می کرد راسل از کتاب او 
هیچ نفهمیده اســت. او در مقدمه 
همین رســاله در ضمــن تجلیل از 
کار فرگــه، از راســل تنهــا به عنوان 
دوســت یــاد می کند. ویتگنشــتاین 
بارها و بارها هشــدار داده که کسی 
او را نفهمیده و نخواهد فهمید. در 
نظــر او برای نابودی فلســفه هیچ 
ادعــا و اثباتــی لازم نیســت. کافی 
است ســوءتفاهمات برچیده شوند، 
آن هم با دقت به معنی آنچه خود 
می گوییم، نه توسل به هیچ منبع و 
منجی دیگری. از این رو، در پاسخ به 
سـ ـؤال چرا ویتگنشــتاین، باید گفت 
ویتگنشــتاین در تمام عمر فلســفی 
خــود کوشــید همین منظــور را به 
زبانی ســاده بگوید: «بیایید به زبان 
مادری مــان صحبت کنیــم و خیال 
نکنیم کــه باید با کشــیدن مویمان 
خــود را از باتلاق نجــات بدهیم... 
به هرحال، بناشــده که مــا صرفا به 

رفع سوتفاهمات بپردازیم». 
از این گذشــته، به نظر می رســد 
کار ویتگنشــتاین به ندرت ارتباطی با 
مشی امروزین فلســفه پیدا می کند. 
جیمــز کلاگ در کتاب «ویتگنشــتاین 
بــه  تــازه ای  از منظــر  تبعیــد»  در 
تبعیدی  ویتگنشتاین در هیأت فردی 
می نگــرد که به درک این نکته کمک 
می کنــد. از این رو، کتاب او تلاشــی 
اســت برای بررســی ابعاد مهمی از 
کار ویتگنشــتاین در نسبت با زندگی 
او. تلاشــی نــه برای پوشــش دادن 
همه ابعــاد زندگی بــا کار او، بلکه 
بــرای دیــدن راه هایی که ایــن دو با 
هم می خوانند. او می کوشــد اصرار 
اینکــه  بــر  مبنــی  را  ویتگنشــتاین 
«درک نخواهد شــد» جــدی بگیرد. 
علی رغم  ویتگنشــتاین،  تبعید  چون 
ســرگردانی هایش از وین تا کمبریج 
و نــروژ و ایرلند، تبعیــدی منحصرا 
به دعوی  بلکــه  نبود؛  جغرافیایــی 
کلاگ، ویتگنشــتاین هیــچ گاه با قرن 
بیستم احســاس الفت نکرد و از این 
حیث او به زمانی دیگر تبعید شــده 
بود. کلاگ در این کتاب از طیف کامل 
شواهدی اســتفاده می کند که از آثار 
منتشر شــده ویتگنشــتاین، مجموعه 
نامه نگاری هــا،  میــراث،  کامــل 
او  گفت وگوهــای  و  درس گفتارهــا 
بهــره می گیرند. او کار ویتگنشــتاین 
را در بســتری گســترده، هم ســو با 
کســانی همچون  فکری   خط ســیر 
ایوب، گوتــه و داستایفســکی جای 
می دهــد. با این همــه، کلاگ تحلیل 
خود را در این کتاب از منظر فلســفه 
تحلیلی می نویســد و به بحث حول 
موضوعاتــی نظیر ذات باوری، تجربه 
علیــت  نســبی گرایی،  خصوصــی، 
کلاگ  می پــردازد.  حذفی گرایــی  و 
مدعی است به مجرد اینکه بر تبعید 
ویتگنشــتاین واقف شــویم به درک 
بهتری از دشــواری فهم او و کارش 

می رسیم. 

جامعه شناسی مردم مدار 
علیه سیاست زدایی

اســتاندارد،  درســی  واحدهــای 
مــواد درســی از پیــش تعیین شــده، 
بوروکراتیــک،  رتبه بندی هــای 
آثــار،  امتحان هــای فشــرده، مــرور 
پایان نامه های سفارشی، آثار پر ارجاع، 
ســوابق دهان پرکــن، تــلاش بــرای 
یافتن شــغل، تشــکیل پرونــده برای 
تصدی سمت اســتادی دائم و پاییدن 
همکاران فعلــی و آینده، همه و همه 
دلالــت بر حرکت جامعه شناســی بر 
مــدار مدرک گرایی و عقیم شــدن این 
رشــته در نهاد دانشــگاه دارد. از نظر 
مایــکل بــوراووی آن اشــتیاق اولیه 
بــرای عدالــت اجتماعــی و برابری 
محیــط  و  و حقوق بشــر  اقتصــادی 
 زیســتی پایدار و آزادی سیاســی و به 
بیانی ساده اشــتیاق برای جهان برتر 
در جامعه شناســی جای خــود را به 
مدرک گرایــی داده اســت. از نظر او، 
امروز توســعه و پیشــرفت  است که 
راهبــری  را  جامعه شناســی  رشــته 
می کنــد؛ این اولین بار نبــود که چنین 
انتقاداتی از درون به جامعه شناســی 
بی مایه وارد می شد. بوراووی با انتقاد 
از برکنــاری جامعه شناســی از حوزه 
عومی، با سنتی همراه شد که هوادار 
فعالیت سیاســی و تعهــد اجتماعی 
جامعه شناســان است. از نظر او وقت 
آن رسیده که به نحوی نظام مند علم 
را به زبان عرف ترجمه کنیم و دانش 
خود را به میان کسانی ببریم که آن را 

از ایشان وام گرفته بودیم. 
مایــکل بــوراووی در گردهمایــی 
انجمن جامعه شناسی آمریکا در سال 
۲۰۰۴ ســخنرانی معروفی ایراد کرد و 
در آن فراخوانی پرشــور بــرای احیای 
جامعه شناســی با چرخش به سمت 
صادر  مردم مــدار  «جامعه شناســی» 
جامعه شناســی  این  مشــخصه  کرد. 
بهره گیری از دانشــی تأملی و فراروی 
از مرز و محدوده های دانشــگاه است. 
به نظر بوراووی، فقط جامعه شناســی 
مردم مدار اســت که در عین سازگاری 
کامل با دیگــر انواع جامعه شناســی 
می تواند این رشــته را با فراخواندن آن 
به مثابه «فرشــته تاریخ» احیا کند که 
نظم را در میــان تکه پاره های مدرنیته 
می جویــد و در پــی بازیابــی امید به 
پیشــرفت اســت. از نظر او دیالکتیک 
پیشــرفت، هم بــر زندگــی حرفه ای 
تک تک جامعه شناسان سایه افکنده و 

هم بر کل رشته جامعه شناسی. 
او در این ســخنرانی بــا ارجاع به 
تزهای تاریخ والتــر بنیامین به ارائه ۱۱ 
تز در تعریف جامعه شناسی مردم مدار 
می پردازد. ابتدا بــه دلایلی می پردازد 
که امــروزه منجر به اســتقبال زیاد از 
جامعه شناســی مردم مدار شده است. 
انــواع گوناگــون این جامعه شناســی 
را برمی شــمرد و از رابطــه آنهــا بــا 
اشــکال پیکره رشــته جامعه شناسی 
را،  می گوید. ســپس جامعه شناســی 
هم عرصه نوعی تقســیم کار قلمداد 
می کند و هم عرصــه قدرت. ماتریس 
و  حرفــه ای  جامعه شناســی های 
سیاســت گذار و مردم مــدار و انتقادی 
را بررســی می کند که از زمانی تا زمان 
دیگر و از کشوری به کشور دیگر تفاوت 

می کند. 
بوراووی که پیش از این به واســطه 
سفرها و ســخنرانی هایش در ایران و 
«مارکسیســم  کتاب  ترجمه  همچنین 
جامعه شناسانه» برای مخاطبان ایرانی 
نامی آشناست، در سال ۲۰۱۰ به ریاست 
جامعه شناســی  بین المللی  انجمــن 
آمریکا برگزیده شد. او در زمینه سیاست 
تولید، یعنــی فرایند کار و نحوه تفاوت 
ســاختاری مناســبات کار و سرمایه  در 
جهان، پژوهش هایی میدانی در زامبیا، 
ایالات  متحده و مجارستان انجام داده 
اســت و هم اکنــون اســتاد دپارتمان 
برکلــی  دانشــگاه  جامعه شناســی 

کالیفرنیاست. 

نگاه غربىتازه هاى نى بررسى

دژ مهلک اروپا

شبکه های اجتماعی من پر شده از کودکان مرده. بدن های کوچکی که 
آب آنها را به سواحل مدیترانه می آورد. چرا آب آنها را به ساحل می آورد؟ 
دولت های اروپایی از ما می خواهند قاچاقچی ها را مقصر بدانیم. حســن 
مقصرخواندن قاچاقچی ها این اســت که بــه دولت ها مجوز به کارگیری 
سرکوب بیشتر را می دهد. اما قاچاقچی ها آمده اند تا از سیستمی که خود 

دولت های اروپایی به وجود آوردند، پول قلنبه ای به جیب بزنند.
باورکردنی نیســت که چقــدر ورود به «دژ اروپا» بــرای پناه جویان 
دشوار است. فارغ از تمام موانع قانونی، طبق گزارش شورای پناهندگان 
و تبعیدیان در اروپا، حتی پناه جویان با سیاســت «عقب راندن مهاجران 
غیرقانونی» مواجهند که در آن نیروهای دولت یونان به طور نامشــروع 
از خشــونت و تهدید استفاده می کنند تا مانع از ورود پناه جویان -عمدتا 
سوری که از مرز ترکیه می آیند- به اتحادیه اروپا شوند.اگر آنها از طریق 
بلغارســتان بروند، در «اردوگاه ها» گیر می افتند. این پناه جویان با جیره 
ناچیز غذایی و ترس از حملات نژادپرستانه در شرایطی زنده اند که عفو 
بین الملل آن را بی رحمانه و غیرانسانی می داند. اگر بخواهند از مراکش 
به اســپانیا یا از لیبی به ایتالیا عبور کنند، باید خطر غرق شدن در دریای 
مدیترانه را به جان بخرند. این در حالی است که وضعیتی اضطراری در 
دریای مدیترانه برقرار است. طبق اشارات سازمان بین المللی مهاجرت، 
کنترل های مرزی به ویژه در مرزهای دریایی اروپا افزایش چشــمگیری 
داشــته است، به ویژه در قالب عملیات تریتون* –اقدامی سخت گیرانه 

علیه مهاجران که نوعی عملیات امداد و نجات جا زده می شود.  
این قضیه تاحدودی نشــان می دهد چرا آمار مرگ  ها در مدیترانه به 
 شــدت در حال افزایش اســت، ولی در دیگر جاهای دنیا رو به کاهش. 
مهاجــران که به  صورت قانونی با هیچ وســیله دیگــری نمی توانند به 
عنوان پناه جو سفر کنند، سوار قایق می شوند. و این قایقی قراضه است 

که در اوضاعی نامطمئن تحت نظارتی هولناک از آب می گذرد.
ســال گذشــته الجزیره گزارش داد، تعداد کشته شــدگان در دریای 
مدیترانه در حال افزایش است -بالغ بر سه هزار نفر در ۹ ماهه اول سال 
۲۰۱۴، بالاتریــن تعداد از آغاز قــرن، به اضافه مجموع چهل  هزار نفری 
که به گزارش ســی ان ان به همین ترتیب از ســال ۲۰۰۰ در سراسر جهان 
مرده اند. یک فاجعه انســانی. تازه بیشتر اجســاد به ساحل نمی رسند. 
بســیاری از آنها هرگز پیدا نمی شــوند؛ آنها که پیدا می شــوند معمولا 
مدارک شناسایی ندارند. هیچ کس نمی داند که هستند، یا حتی در بیشتر 

موارد جنسیت آنها چیست.
و ســرانجام اینکه ما با نوعی واکنش آنی روبه روییم. ممکن اســت 
مــردم به دام تبلیغات نژادپرســتانه بیفتند، امــا هیچ کس نمی خواهد 
خود را این قدر قســی و ســنگدل ببیند که به  راحتی اجازه دهد بچه ها 
در دریا غرق شــوند. دولت هــای اروپایی الان در رودربایســتی پذیرش 
برخی پناه جویان اند؛ اگرچه دولت بریتانیا همچنان ســخت گیری اش را 
حفظ کرده اســت. به گزارش فایننشــال تایمز، در طول مذاکرات درباره 
جابه جایی [و اســکان] ۴۰ هزار پناه جو در تابستان امسال، یک دیپلمات 
اتحادیه اروپا نقل کرد که مقامات بریتانیایی به شــوخی گفته اند «صفر 
نفــر از این هــا را می پذیرند و اگر زیاد تحت فشــار باشــند این تعداد را 
دو برابــر می کنند». امــا باید گفت این پناه جویان تنهــا اقلیت کوچکی 
از مجمــوع مهاجران ســاکن و در راه اتحادیه اروپا هســتند. موفقیت 
سیاست های نژادپرستانه علیه مهاجران در گرو این است که ما بپذیریم 
اروپــا این قدر مهاجــر را «نمی تواند بپذیرد». ولی قضیه این اســت که 
غالب مهاجران با هواپیما و با ویزای کاری به اروپا می آیند. تعداد بالای 
«مهاجــران غیرقانونی» در آمارها اکثرا به مهاجرانی بر می گردد که کار 

می کرده اند و مهلت ویزای شان تمام شده است.
بنابراین، چنین نیســت کــه اروپا «نتواند» این تعــداد از مهاجران را 
«بپذیــرد»، و بگوید اکنون که وضعیت اضطراری اســت به طور موقت 
این پذیــرش را انجام می دهد. بلکه اقتصاد اروپــا «محتاج» مهاجران 
و «وابسته به آنان» اســت. مصمم بودن اتحادیه اروپا برای حفظ «دژ» 
اروپــا هیچ ربطی نــدارد به بار مــادی ای که این پناه جویــان بر دوش 
دولت هــا می گذارند، و بیــش از این ها به مدیریت سیاســی نیروی کار 
برمی گردد. ولی دولت های اروپایی و رســانه های وفادارشــان مشغول 
خیال پردازی های سیاســی خطرناکی اند، اوهامی از قبیل انگل خواندن 
اتباع خارجی و بار اضافی  دانســتن آنهــا در مقام غاصبان منابع ملی و 

این قبیل حرف ها.
در نهایت، اگر آمدن مهاجران به اروپا یک مســئله اســت، پس آنها 
که هم اکنون آنجا هستند (نســل اول، دوم یا سوم، بسته به اینکه اسم 
رمز نژادی شــان چیست) هم باید یک مسئله باشــند. بنا به این منطق، 
همین که ما چنین بــاری را تحمل می کنیم، صرف نظر از اینکه تابعیت 
شهروندی دارند یا نه، نشانه ای است از خیرخواهی، سخاوت و رواداری 
«مــا». اما این منطــق بالاخره تا جایی می تواند پیــش رود. در لحظات 
بحرانی، وقتی اقتصاد در رکود اســت، وقتی روزنامه ها به ما می گویند 
اروپا به واســطه مهاجران تا مرز جنگ داخلی پیش می رود، وقتی تکثر 
فرهنگی دیگر شــعار کهنه و بی مزه چندفرهنگی نیســت، بلکه دقیقا 
صحبــت از جنگ اســت... باری، اگر «آن ها» یک مشــکل اند، بهتر نبود 
اصلا با آنها زندگی نکنیم؟ این همان خیالی اســت که در نهایت مبنای 
حمایت از نایجل فــراژ، دونالد ترامپ، یا در بدترین حالت مارین لوپن و 

حزب فجر طلایی است.
و همین امر محدودیت های سیاست بشردوستانه را در این وضعیت 
نشــان می دهد. به نظر من، چنین نیست که با وجود همه نژادپرستی ها 
و بیگانه هراسی ها  ناگهان سروکله نوعی همدلی بشردوستانه پیدا شده 
است. بلکه آنچه شــاهدیم همان مفهومی اســت که در اصطلاحات 
قدیمــی و همچنان جذاب مارکسیســم، تناقضات ایدئولوژی مســلط 
نامیده می شود. بشردوستی لیبرالی عنصری از ایدئولوژی اروپایی است 

که در تناقضی فاحش با عناصر ملی گرا و نژادپرستانه آن قرار دارد.
چه خوب که فعلا واکنش بشردوســتانه لیبرال  دســت بالا را دارد. 
ایــن اوضاع، قطعا به ضدنژادپرســتان مجالی بــرای تنفس می دهد و 
کنج خلوتی تا دوباره به دژ اروپا حمله ور شــوند: فعلا، شــعار «مقدم 
پناه جویان گرامی» طنین واضحی دارد. اما «به خودی خود» نمی تواند 
تأثیری بر مختصات ایدئولوژیکی ریشــه دوانده در اروپا داشــته باشــد، 
مختصاتــی کــه بنا به آن مهاجــران باری اضافی، تهدیــدی واقعی، و 
معضلی جمعیتی به حســاب می آیند که باید کنترل شود. نباید انتظار 
داشــته باشــیم شــوک لحظه ای و زودگذر فاجعه و ویرانی به جای ما 

تصمیم بگیرد و بر وظیفه سیاسی ما سرپوش بگذارد.
منبع: مجله ژاکوبن
* اتحادیه اروپا اول نوامبر ســال ۲۰۱۴ در پاســخ به درخواســت های 
مکرر رم قرار شــد کار خود را در آب های ایتالیا به  نام «عملیات تریتون» 
(Operation Triton) آغــاز کند. فعالان حــوزه مهاجرت معتقدند که 
«تریتون» برای جایگزینی عملیات نجات دریایی طراحی نشــده و تأکید 
دارند بدون حضور گســترده نیروی دریایی ایتالیا برای نجات پناه جویان 

مرگ تعداد بسیار بیشتری از پناه جویان رقم خواهد خورد.

اروپا؛ مرکز یک استبداد غربی جدید

بوونتورا دســوزا ســانتوس خطوط کلی دو آزمایش را ترســیم 
می کند که امروز در آزمایشگاه اروپا در حال تجربه است: یکی تست 
فشار روی دموکراسی و دیگری تلاش برای ازبین بردن و یکسره کردن 
کار چپ اروپایی. سانتوس، اســتاد جامعه شناسی دانشگاه کویمبرا 
در پرتغال و دانشگاه ویسکانسین-مدیسون است. در کتاب هایی که 
تاکنون منتشر کرده به مسائلی از قبیل جامعه شناسی قانون، دولت، 
دموکراســی و حقوق بشــر، جهانی ســازی و جنبش های اجتماعی 
پرداخته اســت. او همچنین یکی از اعضای فعال فوروم اجتماعی 

جهان است که مقر آن در برزیل قرار دارد. 
---

اروپا بدل  شده به آزمایشگاه آینده. آنچه در اروپا در حال آزمایش 
است باید دلیلی برای نگرانی همه دموکرات ها و به ویژه چپ گرایان 
باشد. درحال حاضر دو آزمون در محیط این آزمایشگاه در جریان - و 

از این رو ظاهرا تحت کنترل - است. 
نخست، تست فشار* بر دموکراسی است، فرضیه راهنمای آن از 
این قرار اســت: اراده دموکراتیک یک کشور قوی می تواند به صورت 
غیردموکراتیک بــر اراده دموکراتیک یک کشــور ضعیف غلبه کند، 
بدون کوچک تریــن صدمه ای به وضع عادی حیات سیاســی اروپا. 
برای موفقیت در این آزمایش ســه پیش شرط نیاز است: ۱) نظارت 
بر افکار عمومی، به نحوی که منافع ملی کشــور قوی تر بدل شــود 
به منافع عمومی منطقه یورو؛ ۲) پشــتگرمی به برخی مؤسســات 
غیرانتخابی (گروه مالی یورو، بانک مرکزی اروپا، صندوق بین المللی 
پــول، کمیســیون اروپا) برای خنثی ســازی و مجــازات هر تصمیم 
دموکراتیکی که در آن احتمال نافرمانی از فرمایشــات کشــورهای 
مســلط می رود؛ ۳) ارائه تصویری اهریمنی از کشور ضعیف تر برای 
اطمینــان از اینکه رأی دهنــدگان دیگر کشــورهای اروپایی همدلی 
خاصی با آنها نشان ندهند، به خصوص رأی دهندگان کشورهایی که 

بیم نافرمانی آنان می رود. 
یونان، موش آزمایشــگاهی این آزمایش مخوف است. از دومین 
اشــغال اســتعماری قرن بیســت و یکم صحبت می کنیم. (بار اول 
مأموریت برقراری ثبات در هاییتی از ســوی ســازمان ملل در ســال 
۲۰۰۴ بود). این نوع خاص و جدیدی از اســتعمار است: اشغال یک 
کشــور با رضایت آن کشــور هرچند همراه با تهدیدهای بی سابقه. 
درســت مثل استعمارگری های قدیم توجیه این است که همه اینها 
به نفع کشور اشغال شده است. این قضیه آزمایشی در جریان است، 
ولی نتایج تســت فشار هنوز معلوم نیست. جوامع انسانی، برخلاف 
آزمایشــگاه ها، محیط های بسته و کنترل شــده نیستند، فارغ از اینکه 
شــدت فشــار برای کنترل آنها چقدر باشــد. یک چیز مسلم است: 
همین که آزمایش تمام شــود، نتیجه هرچه می خواهد باشد، اروپا 
دیگر اروپای مبتنی بر صلح، انسجام اجتماعی و دموکراسی نخواهد 
بود. بلکه در عوض، مرکز یک استبداد غربی جدید است که قساوت 
آن برابری می کند با استبداد شرقی، همان که سابق بر این مارکس، 

وبر و ویتفوگل تجزیه و تحلیلش کرده بودند. 
آزمایــش دومی کــه درحال حاضــر در جریان اســت پیداکردن 
راه حلــی نهایی برای چپ اروپایی اســت. فرضیــه راهنمای آن از 
این قرار اســت: مادامی که چپ خواهان بدیلی برای سیاســت های 

ریاضتی باشد هیچ جایی در اروپا نخواهد داشت. 

برای موفقیت در این آزمایش سه پیش شرط نیاز است: ۱) ایجاد 
موانعی برای مغلوب ســاختن احزاب چپ و مجازات وحشیانه آنها 
کــه جرئت می کنند از قوانیــن اروپا تخطی کننــد. ۲) متقاعدکردن 
رأی دهنــدگان بــه اینکه احزاب دســت چپی نماینــده واقعی آنها 
نیســتند. تا به امروز این تصور که «نمایندگان ما دیگر ما را نمایندگی 
نمی کنند» مســئله اصلی جنبش های خشــمگینان و جنبش های 
تسخیر بود در تقابل با احزاب دست راستی و متحدان آنها. اکنون که 
ســیریزا مجبور شده جام شوکران سیاست های ریاضتی را سر بکشد 
- با وجود نتیجه «نه» رفراندم یونان که ســیریزا خود از آن حمایت 
کــرده بود - رأی دهندگان لاجرم به این نتیجه می رســند که احزاب 
چپ نیز در نمایندگی آنها ناکام از آب درمی آیند. ۳) پیش شرط سوم 
عبارت اســت از گیر انداختن چپ در انتخاب اشــتباه بین طرح A و 
طرح B. طی سال های گذشته شــکافی افتاده در میان چپ گرایان؛ 
بین آنها که بهتریــن کار را ماندن در یورو یا ترک آن می دانند. خیال 
باطل: هیچ کشــوری نمی تواند یورو را به آرامــی ترک کند، ولی اگر 
کشــوری نافرمانی کند، مطرود  می شود و آشوب سرتاسر کشور را به 
مرز فروپاشــی می کشــاند. همین قضیه در مورد بازتنظیم بدهی ها 
نیز مصداق دارد: موضوعی که چپ را به دو فرقه تقســیم می کند. 
خیال باطل: بازتنظیم بدهی ها تنها وقتی صورت می گیرد که به نفع 
طلبکاران باشد- به همین دلیل است که موضوع بدهی ها - مسئله 
اصلــی چــپ – درحال حاضر تبدیل شــده به خط مشــی صندوق 

بین المللی پول. 
نتیجه ایــن آزمایش نیــز به دلایــل مذکور معلوم نیســت. اما 
همچنان یک چیز قطعی اســت: چپ برای جان ســالم به دربردن 
از این آزمایــش باید خود را فراتر از حد تصــور بازیابی کند. این کار 

نیازمند شجاعت بسیار، جسارت بسیار و خروارها خلاقیت است. 
پی نوشت: 

*Stress test یا تســت فشــار در رشــته های مختلف مهندسی، 
پزشــکی، اقتصاد مالی و... استفاده می شود. در همه موارد، توانایی 
تحمل یک سیســتم بعد از اعمال تنشــی بیرونی روی آن و حداکثر 
مقاومت آن سیســتم تا وقتی در آســتانه شکســت و فروپاشی قرار 
گیرد اندازه گیری می شود. در مکانیک و متالورژی این تست با اعمال 
تدریجی تنش کششی تا نقطه ای ادامه می یابد که منجر به گسست 
یا تخریب ماده شــود تا به این طریق حداکثر تنشــی مشخص شود 
که جســم تا آســتانه شکســت می تواند تحمل کند. در پزشکی این 
تست توانایی قلب و عروق یک فرد را تحت فشار بیرونی اندازه گیری 
می کنــد و بــا فعالیت ورزشــی یا شبیه ســازی دارویــی در محیط 

کنترل شده آزمایشگاهی انجام می شود. 
منبع: ورسو

ریچارد سیمور. ترجمه: سهند ستارى

ویتگنشتاین در تبعید
 جیمز کلاگ 

ترجمه: احسان 
سنایى اردکانى 

قیمت: 25000 تومان

جامعه شناسی مردم مدار
گروه نویسندگان

ترجمه: بهرنگ صدیقى و 
دیگران

ناشر: نى
قیمت: 27000 تومان

بوونتورا سانتوس. ترجمه: على سالم

گزارش نشست نقد و بررسی کتاب «مسائل اساسی پدیدارشناسی» اثر مارتین هایدگر
تکمله ناتمام «وجود و زمان»

مردم اروپا از سیاســت های ریاضتی به تنگ آمده اند، اما 
محاصره نهادهــای مالی اتحادیه اروپا به اراده تغییر آنها 
مجال بــروز نمی دهد. بروز گاه وبیگاه آن در همه پرســی 
یونان، در اسپانیا، انگلیس و گوشه وکنار اروپا نیز نتیجه ای 
جز تکــرار همان داســتان قدیمــی نولیبرالیســم دربر 
نداشته اســت. همین روند این روزها در قبال مهاجران 
مشاهده می شــود. اراده مردم به اســتقبال از آوارگان 
اروپایی  دولت های  سیاست های  در  مابه ازایی  جنگ زده 
نمی یابد. اتی ین بالیبار به دو امکان «اساســا ناسازگار با 
هم» در آینده اروپا فکر می کند: نولیبرالیســم و فروپاشی 
اجتناب ناپذیــر متعاقــب آن، یا بدیلــی دموکراتیک که 

«معنایی تازه به فدرالیسم اروپا می بخشد». 
   

  بیش از یک ســال پیش در مقالــه ای در مجله  �
لوموند دیپلماتیک گفتید اروپا بر ســر یک «دوراهی 
است که نقطه پایان آن هنوز معلوم نیست». امروز 
وضعیت یونان کاملا بر این پیش بینی صحه گذاشته 
اســت. آیا اوضاع حال حاضر به ما ایــن امکان را 

می دهد تا مختصات این انتخاب را مشخص کنیم؟ 
منظور از واژه «دوشاخه شــدن» این است که از نظر 
اقتصادی، سیاســی و اجتماعی دو مسیر ممکن بر سر 
راه اروپا وجود دارد. این دو مســیر «اروپایی» هستند به 
این معنی که فرا تر از همه ویژگی های متفاوت، انتخابی 
که به کل اروپا مربوط می شــود و نــه فقط به فلان یا 
بهمان کشــور خاص. این درواقع   همان چیزی اســت 
که چندی پیش الکسیس ســیپراس در یادداشتش در 

روزنامه لوموند گفت. 
این دو مسیر از اساس با هم جمع نمی شوند. یکی از 
آنها، مسیر نولیبرالیسم، راه غالب، پیروز و نهادینه شده 
است. مسیر دیگر، یعنی بدیل نولیبرالیسم، تا حد زیادی 
مســیری بالقوه اســت. علاوه براین، تعریف این مســیر 
مشــکل است: نمی توانیم نامش را مسیر سوسیالیستی 
بگذاریــم و مجبوریــم آن را به صورت ســلبی تعریف 
کنیم، یعنی به صورت مقاومتی در برابر نئولیبرالیســم 
که به دنبال محافظت، دفاع یا بازسازی مدل اجتماعی 
اروپاست- بی شــک بر سر این مســئله می توان بسیار 
صحبت کرد، اما نولیبرالیسم خود را وقف برچیدن این 
راه کرده اســت. درنتیجه این تصور به وجود آمده است 
که دل ســپردن به راه دوم به معنی جهش به ســوی 

ناشناخته هاست- گزینه ای یوتوپیایی... .
اما اگر دنبــال ویژگی های ایجابی راه دوم باشــیم، 
می توان به دو ویژگی اساســی اشــاره کــرد؛ اول آنکه 
مســئله بر ســر «اروپایی دموکراتیک» است. برخلاف 
اروپای کنونی که از نظر اجتماعی، نهادی و نمایندگان 
به شــدت ضددموکراتیــک اســت. هابرمــاس عبارت 
«فدرالیســم پســادموکراتیکِ مدیران و کارگــزاران» را 
ساخته است، یعنی نه فدرالیسمِ قانون گذاران و مردم، 
بلکه فدرالیســمِ کارگــزاران و فن ســالاران - و ویژگی 
پســادموکراتیک این فدرالیسم از اینجا نشئت می گیرد. 
دوم آنکه این «اروپایی بدیل» است. مشکل است که آن 
را «دگر-جهانی شــده» (alterglobalist)۱ بخوانیم، که 
به معنی خنثی کردن شــعارها و استراتژی مجمع های 
جهانــی اجتماع۲ خواهد بود – کــه از اتفاق من هم با 

این مجمع ها همدلی دارم. 
alterglobal-) «بنابراین نامش را «دگر-جهانی ســاز

izing) می گذارم تا نشــان دهم امکان بازسازی مدلی 
اجتماعی مســتقل از روابط قــدرت و جهت گیری های 
اقتصاد جهانی وجود ندارد. به این دلیل باید ابزار لازم 
را برای اعمال نفوذ در این ســطح بیابیم و از ســپردن 
کامــل خود بــه جریان جهانی شــدن لیبرالی دســت 

برداریم. 
  وقتی مســئله را این گونه مطرح می کنیم، آیا از  �

پیش بازی را واگذار نکرده ایم؟ 
وقتی می گوییم این راه امروزه راهی بالقوه است به 
این معنی نیســت که هیچ کس بــه آن فکر نمی کند، یا 
آنکه هیچ نیرویی مســتعد پیش بردن آن نیست، بلکه 
ذکر این نکته اســت که پایه های پشــتیبانی از راه دوم 
در سطح ملی پخش وپلا شده اند. این وضعیت نیازمند 
تأملی ضروری در این باره اســت که چه چیز مانع از آن 
می شــود که گروه های ترقی خواهِ کشــورهای مختلف 
اروپــا مرزهای ملــی را درنوردند و به وحــدت منافع 
برســند. البته کل ســاختار اروپا به نحوی طراحی شده 
که اجازه دهد منافع مســلط از ســطح ملی فراتر رود 
و مقاومت های مردمی در ســطح ملــی بماند. از ابتدا 

موانعی بر ســر راه اســت - مســائلی همچــون زبان 
و ســنت های فرهنگی و سیاســی متفاوت - و در کنار 
آنها مســائل مربوط بــه برنامه هــا و اولویت ها؛ برای 
روشن کردن این مسائل باید بحث های جامعی صورت 
گیــرد کــه واقعیت های به جا مانــده از گذشــته آن را 

دشوار تر می کنند. 
بااین حال، نباید کاملا بدبین باشــیم. وضعیت هایی 
از این دســت می توانند به سرعت تغییر کنند. از این نظر 
پیام هایی کــه از جنوب اروپا مخابره می شــوند خیلی 
مهم اند. مشــروط به اینکه به شمال اروپا کشیده شوند 

– و این، یکی از کلیدهای قفل وضعیت است. 
به باور من - می دانم خیلی ها با من موافق نیســتند 
- ایــن راه دوم، ولــو بالقوه، به صــورت تناقض آمیزی 
راهی است که از طریق آن ایجاد یک کل به هم پیوسته 
اروپایی ممکن اســت. این راه وحدت اروپاســت، خود 
اتحادیه اروپا، البته مشــروط به آنکــه اتحادیه اروپا را 
مســاوی یک نظام نهادی خاص نگیریم. به هرحال، راه 
دیگر - نولیبرالیسم- به فروپاشی نظام فعلی سیاسی و 

فرهنگی اروپا می انجامد. 
آشــکار ترین شکســت، که همگان خوش شان بیاید 
یــا نه قادر به مشــاهده آنند، عدم توازن میان شــرایط 
و دورنمــای اجتماعی جنوب و شــمال اروپاســت. در 
مقالــه لوموند دیپلماتیک تا حــدودی تحریک آمیز این 
ایده را پیش کشــیدم که بــا نگاهی به تاریــخ اروپا، از 
پایــان جنگ جهانی دوم تاکنون، احســاس می کنیم از 
تقســیم بندی میان اروپای غربی ســرمایه دار و اروپای 
شــرقی سوسیالیست به اروپایی گذر کرده ایم که خطی 
طولی آن را به شــمال و جنوب تقســیم کرده اســت. 
البته واقعیت پیچیده تر از این حرف هاست: بنده نوازی 
سیاسی (clientelism) و وابستگی خاصی وجود دارد 
و بالا تر از آن در سراسر اروپا رقابتی شدید میان مناطق، 
قلمرو ها و ملت ها رو به اوج است. پروژه اروپا که قرار 
بود نوعی آشــتی میان اهداف و منافع تاریخی مردمان 
اروپا برقــرار کند، درحال حاضر این اهــداف و منافع را 
تکه تکــه کرده و روبه روی هم قرار می دهد. در همه جا 
شــاهد قدرت گرفتــن ملی گرایی هســتیم، گاه حتی به 
صورت های خشن. به هرصورت این مسئله با اقتضائات 

ساختار اروپا جمع نمی شود. 
 آیا گرایشــی در چپ -ازجمله در چپ رادیکال-  �

وجود ندارد که تهدید رشــد ملی گرایــی را در اروپا 
دست کم می گیرد؟ 

ملی گرایــی مســئله ای پیچیده اســت. اواخر دهه 
۱۹۸۰ کارهایــی روی ایــن زمینــه از دیدگاهی ناظر به 
ســاختارهای دیرپای تاریخی۳ انجام دادم که به چاپ 
کتاب «نــژاد، ملــت و طبقه» بــا امانوئل والرشــتاین 
انجامید. دغدغه من در آنجا تشریک مساعی برای حل 
این مسئله به یاری فرضیات و نظریات سنت مارکسیسم 
بــود. این باور را داشــتم کــه اگر ملی گرایی مســاوی 
نژادپرستی نباشد، دست کم ارتباط عمیقی میان این دو 
وجود دارد. فکر می کنم این مســئله از همیشــه داغ تر 

است - و به هیچ وجه ساده تر نمی شود. 
بنابراین باید این مســئله را در صدر دغدغه هایمان 
قرار دهیــم و زبان و رویکــردی دیالکتیکــی بیابیم تا 
بتوانیــم از یک دوگانــه کاذب بگریزیــم: از یک طرف 
گزینــه ادغام ملت هــا در یک جهان وطنــی اروپایی یا 
جهانی و از طرف دیگر مطرح کــردن هویت های ملی 
به عنــوان قطب هــای مقاومت در برابر جهانی شــدن 
و ســاخت تکنوکرات اروپا. تا آنجا پیــش نمی روم که 
عبــارت «ملی گرایــی دیگــر» (alternationalism) را 
پیشــنهاد کنم، عبارتی که خام تر از آن اســت که به کار 
بیاید، اما فکر می کنم باید به مسائل ملی اروپا هم زمان 

واقع گرایانه و هوشمندانه بپردازیم. 
در یونان سیریزا با حزب ملی گرای دست راستی آنل 
(ANEL) ائتــلاف کرد تا اکثریت پارلمانی را به دســت 

آورد. اعتــراف می کنم ایــن کار به نظــرم نگران کننده 
و حتی مایه تأســف بــود، درحالی کــه هم زمان درک 
می کــردم کاری غیــر از آن ممکــن نبــود. قضیه این 
اســت که ســیریزا، چون در محاصره تروییــکا و نظام 
نولیبرال اســت، حق دارد حس میهن پرستی یونانی ها 
را برانگیــزد. این یکــی از پایه های متحد کــردن افکار 
عمومی پشت ســر دولت است. بی تردید، سیریزا در این  
مورد فقــط تاکتیکی عمل نکرد، بلکه اعتقاد داشــت. 
درعین حال، الکسیس سیپراس و سیریزا تمایلی ندارند 
منزوی شوند و به این قضیه اذعان دارند. آنها سیاست 
خــود را نه فقط به نفع مردم یونــان، بلکه به نفع تمام 
مردمان اروپا می دانند. این موضع درســتی است. حتی 
اگر اجتناب ناپذیر باشــد که برخی زیاده روی ها صورت 
بگیرند، نمی توانیم بگوییم هیــچ ابهامی از طرف آنها 
وجود دارد. بااین حــال، باید در نظر بگیریم این ابهام ها 
در چــپ رادیکال دیگر کشــور ها وجــود دارد. از میان 
مثال های موجود کافی اســت کــه فقط بحث پیرامون 
کتاب جدید ژان لوک ملانشن۴ درباره آلمان را ذکر کنیم. 
من معتقدم اشتباه است که فکر کنیم امکانی وجود 
دارد تا نیرویی دموکراتیک در اروپا براساس ملی گرایی 
ساخته شــود حتی اگر از نوع ضدســرمایه داری باشد. 
رقابت با پوپولیســم راســت افراطی در زمین آن دامی 
خطرناک است. آنچه باید ایجاد کرد انترناسیونالیسمی 

جدید است! 
وضعیت ایجاب می کند به دنبــال تبیین علل احیای 
مجدد ملی گرایی در میان طبقات مردم اروپا باشــیم. این 
مســئله ای بسیار جدی است و در فرانسه با وجود جبهه 
ملی۵ به خوبی می توانیم ببینیم که چقدر مصداق دارد. 

بــدون آنکه فکر کنیــم کارزار از پیش واگذار شــده 
اســت باید اذعان کنیم ریشــه های عمیقی در شکاف 
به وجودآمده میان طبقات مردم فرانســه وجود دارند. 
طبقــه کارگــر - نه طبقــه کارگر «فرانســه» به معنی 
ریشــه های قومی آن، بلکه آن گونه که از صنعتی شدن 
و پیروزی هــای اجتماعــی قرن بیســتم به وجود آمده 
اســت- مواجه اســت با تنزل مداوم اســتانداردهای 
زندگی اش و دورنمای آینده نســل جوانش و همچنین 
احســاس می کند شــأنش زیر حمله است. کارگران در 
مناطق صنعت زدایی شــده اکنون احســاس بیهودگی 
می کنند: احساســی کــه نمی تواند به جز ناخشــنودی 
شدید چیز دیگری ایجاد کند. این امر خودبه خود منجر 
به دشمن دیدن مهاجران نمی شود، چراکه همچنان اثر 
همبســتگی های بســیار قدرتمند طبقاتی را در پیوند با 
وجه جنبش کارگری ســازماندهی داریم: اما از آنجایی 
که سرمایه داری نولیبرال به دنبال برچیدن حساب شده 
این همبستگی هاســت، حتی این مورد اخیر هم امروز 
به تدریــج جا پای خود را از دســت می دهــد. ناگهان 
اختلافات داخلی پیرامون حوزه های هویت، فرهنگ، یا 
حتی مذهب در سطحی نزدیک به هم در مردم فرانسه 
-به معنــی طبقات عوام- اختلاف ایجــاد کرده و آنها 
را دســتخوش شقاق کرده است. بالاآمدن دوباره از این 

سراشیبی بسیار مشکل است. 
  وضعیت کنونی یونان بحث هایی را بر ســر منطقه  �

یورو به راه انداخته اســت و این بحث ها حول امکان 
خروج یونان از حوزه یــورو می گردند که برخی آن را 
اجتناب ناپذیر یا حتی ضروری می بینند تا مسیر دیگری 

به جز ریاضت و عقب نشینی جامعه گشوده شود... . 
قضیــه در یونان بــا کشــورهای دیگر فــرق دارد. 
کشورهای حوزه یورو با دوری باطل مواجهند: خروج از 
حوزه یورو به معنی قرارگرفتن در جایگاهی شکننده تر 
خواهد بود که کشــور را بیشــتر در معرض خطر نظام 
مالی جهانی شــده قرار می دهد و نمی توان گفت چنین 
خروجــی جایگاهی بهتر بــرای مقابله بــا آن فراهم 
می کند. بهتر اســت یک همبســتگی مشــترک داشته 
باشیم، البته مشروط به اینکه سیاستی جمعی در زمینه 

رشد و توسعه هماهنگ وجود داشته باشد. 

باید بپرسیم منطق عمیق تر سیاست های ریاضتی در 
حوزه یورو چیست. مردم به ما می گویند این سیاست ها 
از طــرف آلمان بــر آنها تحمیل می شــوند و مطابق با 
منافع قدرت اقتصادی نوین این کشــور هســتند. بدون 
شــک این گفته تا حدی درست اســت. اما باید بپرسیم 
آیا بخشــی از سرمایه داری اروپا به عنوان یک کل وجود 
نــدارد که با آنکه از ســاختار اروپا ســود برده اســت 
درحال حاضر دارد خــود را از آن جدا می کند تا از اروپا 
به عنوان بازاری اجباری اســتفاده کنــد اما بدون آنکه 

علاقه ای به توسعه مشترک آن داشته باشد. 
نولیبرالیســم  نوکینــزی کــه منتقد  اقتصاددانــان 
جزمی اند، همچون پیکتی، میشــل آگلیتــا، کروگمن و 
اســتیگلیتز، توضیــح داده اند پول واحــد بدون بودجه 
مشــترک اروپایــی و سیاســت مشــترک اجتماعــی و 
اقتصادی عملی نیســت. پس فرض بر این خواهد بود 
که کشــور ها موافق پرشی به ســوی فدرالیسم بزرگ تر 
هســتند. طبقات مردم مطمئنا این را رد خواهند کرد: و 
طبقات حاکم نیــز آن را نمی خواهند، چراکه دورنمای 
اروپایی اجتماعی را ایجاب می کند که در زمان تأسیس 

یورو دفن شد. 
بنابراین باید «هم زمان» مسیر اقتصادی را تغییر دهیم 
و فدرالیســم پســادموکراتیک را که دربــاره اش صحبت 
کردم بــه چالش بکشــیم. این کار پیامدهایــی غیرقابل 
پیش بینی دارد که در موردش صحبت کردیم: سیاســت 

فعلــی، ما را بــه مخمصه خواهــد کشــاند و اگر جلو 
ملی گرایی هایی که عملا میدان پیدا کرده اند گرفته نشود، 
باید منتظر درگیری های شــدیدی باشــیم. از طرف دیگر، 
هنوز نمی دانیم در مســیر بدیل ما چه کسانی قدرت های 

پیش برنده خواهند بود و از چه مراحلی باید گذر کنیم. 
  دیدگاه هایــی که شــما مطرح می کنید شــامل  �

پیشروی به سوی فدرالیسم بزرگ تر می شوند، اما به 
این فدرالیسم محتوایی بسیار مشخص می بخشند....
نظرات من نیــز همانند دیگران درباره این مســئله 
متحول شــده . همیشــه فکر کرده ام مســئله بر ســر 
بــه کاربســتن نســخه های فدرالیســم های موجــود 
-فدرالیســم های ایالات متحده، ســوئیس، بلژیک و ... 
- در مقیاسی وسیع تر نیســت، زیرا نه تنها با نظام های 
سیاســی متفاوتی ســروکار داریم، بلکه اساســی تر از 
آن زیرا برخلاف این فدرالیســم ها، که فدرالیســم هایی 
دولت-ملتی هســتند که قوانین اساســی داخلی آنها 
فرمی فــدرال دارند، ســاختار اروپا نوعــی ابر دولت-
ملت نیســت. از این نقطه نظر، من بــه نظرات موجود 
در حوزه حقوقی علاقه مند هســتم، برای مثال نظرات 
اولیویه بو۶ و دیگران که به سرچشمه تمایزگذاری قرن 
نوزدهم میان ایده فدرالیسم و حاکمیت ملی به معنای 

کلاسیک آن می  پردازند. 
بنابراین مســئله به کاربستن نســخه های فدرالیسم 
نیســت، چراکه باید شــکلی از فدرالیسم را ایجاد کنیم 

که هیچ پیشــینه تاریخــی واقعی ندارد؛ فدرالیســمی 
کــه با این مرحله تــازه در تطــور جوامع مان مطابقت 
داشــته باشــد:  گذار از یــک اســتقلال کم وبیش کامل 
دولت-ملت هــا به یک وابســتگی متقابل و حاکمیتی 

اشتراکی. محتواهای ممکن می توانند متفاوت باشند. 
رویکرد صحیــح -با آنکه به تنهایی کافی نیســت- 
رویکردی است که در آن نمایندگی دموکراتیک در همه 
ســطوحی وجود داشته باشــند که در آنها قدرت هایی 
هســتند که سرنوشــت جمعیت به آن وابســته است. 
بنا بر درجات متفاوت توســعه در هر کشــور، سطحی 
محلــی و ملی از قدرت و از متبلورشــدن روابط قدرت 
در جامعه وجود دارد. همچنین سطحی ابرملی وجود 
دارد که اساســا برای ما به معنی سطح اروپایی است. 
در این سطح ابرملی، نیاز به بیان و قدرتی قانون گذار از 
نوع دموکراتیک وجود دارد که بسیار فرا تر از اختیارات 
محدود فعلی پارلمان اروپاست. این امر مساوی است 
با اینکه بگوییم باید نه کنفدراسیونی از دولت ها، بلکه 
یک ســاختار سیاســی کامل را تصور کنیم -ساختاری 

برای مردمان اروپا و شهروندان آن. 
درنتیجــه این مســئله ما را وامی دارد تــا به حدود 
دموکراســی در دولت-ملت ها بیندیشــیم. در اینجا از 
فرمولی بســیار کلی اســتفاده کرده ام: امکان ساخت 
اروپایی فدرال وجود نــدارد مگر آنکه دموکراتیک تر از 
دولت-ملت ها باشــد و نــه غیردموکراتیک تر از آنچه 
درحال حاضر داریم. این امر عملا مســتلزم پشــتیبانی 
مــردم و لازمه اش آن اســت که شــهروندان باور کنند 
نهادهــای مشــترک قدرت ایشــان را بــرای مداخله و 
تأثیرگذاری در شرایط زندگی خویش افزایش می دهند، 
نه اینکه (چنان که مارکس و پیش از او روسو می گفتند) 
قدرت ایشــان را به کســانی تفویض کنند که هر پنج یا 
شــش سال انتخاب می شــوند و منافع آنانی را که این 

سرپرستی را به ایشان دادند، پایمال می کنند. 
البته این کار به هیچ وجه آســان نیســت. اما به نظر 

من، از منطقی بلامنازع برخوردار است. 
جنبه دیگر مســئله ملی، فرا تر از نهاد ها و ســنت ها 
رفته و مربــوط به هویت های فرهنگی می شــود. مردم 
این ایده هویت را به صورتی واپس گرایانه تبدیل به ابزار 
کرده انــد، زنجیره ای که از جبهه ملــی تا مانوئل والس۷ 
از طریق برنامه های زمان ریاســت جمهوری ســارکوزی 
کشــیده می شــود. با درنظرگرفتن این مســئله، هویت را 

موضوعی محافظه کارانه یا حتی فاشیستی می بینیم. 
حتــی اگر خطــر قرارگرفتــن در موقعیتــی ضعیف 
وجود داشــته باشــد، به نظر من این روشــی بیش از حد 
ساده اندیشــانه اســت. برخــی جامعه شناســان عبارت 
«اضطــراب هویتی» یا «اضطراب فرهنگی» را پیشــنهاد 
کرده اند. بی درنگ خصلت کدگذاری شده زبانی را مشاهده 
می کنیــم کــه برخی ممکن اســت از آن بــرای تحریک 
تصوراتی چون «تمدن اروپایی در معرض تهدید»، خطر 
یک «پاد-استعمار» (counter-colonization) و نوعی 
«تصرف» اســتفاده کنند (در حاشیه می توانیم بگوییم 
این عبارت آخر به رسمیت شــناختنی ضمنی اســت از 
اینکه استعمار به معنی تصرف آفریقا توسط اروپاییان 
بود)... . اینها همــه موضوعاتی نفرت انگیز و خطرناک 
هســتند که با هیچ تحلیل راستینی مطابقت ندارند. اما 
ممکن اســت فکر کنیم در پس تمام اینها مســئله ای 
جدی وجود دارد که مرتبط اســت بــا آنچه می توانیم 
بوم شناســی فرهنگی بنامیــم -به دلیل شــیوه ای که 
جهانی شدن امروزی ســنت های فرهنگی جمعیت ها 
را تحلیل برده، تخریب کرده و یکدســت می ســازد. از 
این نتیجه نمی گیرم باید به گذشــته برگردیم و بســیج 
شــویم تا هویت های فرهنگی بنیادین شده را که گویی 
در معرض انقراض هســتند، حفظ کنیم. اما باید اذعان 
کنیم تنوع فرهنگی خود ارزشی مهم است که ما را به 
این فکر می کشــاند که اروپا باید این مشــکلات مربوط 
بــه جهانی شــدن را مدنظر قرار دهد. نه بــه این دلیل 

که مســتقل از پرداختن به مشــکلاتی که در پیوندند با 
ارتباطات مــدرن و نظام های آموزشــی به آن واکنش 
نشان دهد -همانند برنامه های تکنوکراتیک برای دفاع 
از میــراث [فرهنگــی]- بلکه به منظــور فکرکردن به 
وسایلی که به ملت های چه بزرگ و چه کوچک امکان 

دهد یکپارچه شوند. 
بــه این طریق می توانیم معنایی تازه به فدرالیســم 
اروپایــی ببخشــیم، به این صــورت که در مقایســه با 
دولت-ملت هــا هم زمان قدرت بیشــتر و تمرکز گرایی 
کمتر داشته باشیم و با این وجه که صرفا نهادی نیست، 

بلکه فرهنگی نیز هست. 
 آیــا حرکت مهاجــران، اروپا را بــا چالش قابل  �

ملاحظه جدیدی روبه رو می کند؟ 
به راســتی چالش مهمی اســت. امروزه خصلت آن 
در حال تغییر اســت. این قضیه در دوره بسیج مهاجران 
غیرقانونی و لحظه نمادین تصرف کلیســای ســن برنار 
پاریس در ســال ۱۹۹۶ وجهی دوگانه داشــت -وجهی 
طبقاتی و پسااســتعمارانه، که هــر دو پیوند تنگاتنگی با 
هم داشــتند. در آن زمان مهاجران شکل جدید استثمار 
نیروی کار کم هزینه توسط سرمایه داری فرانسه بودند که 
سلطه استعمارگرایانه پیشین فراهمش کرده بود. شرایط 
شــگرفی که در نیمه دوم قرن بیستم مشــاهده کردیم، 
به ویژه جنــگ الجزایر و آنچه پس از آن روی داد -یعنی 
رژیــم نظامی، جنگ داخلــی و ... - این امــکان را برای 
سرمایه داری فرانسه فراهم کرد تا از این حرکت جمعیت 
پسااستعماری برای ایجاد دســته ای از کارگران استفاده 
کند که هیچ حقی ندارند و این کار را از طریق غیرقانونی 
یا نیمه شهروندساختن آنها انجام داد تا بشود به صورتی 
سودآور استثمارشان کرد. آنگاه بر این مبنا پدیده دیگری 
ظهور کرد کــه ورونیک دی رودر فقیــد آن را به صورت 
قومیتی شــدن روابط اجتماعی و نژادی شــدن بخشــی 
از جمعیت فرانســه بــر مبنای داغ ننگ نسب شناســانه 
تحلیل کــرد. درنتیجه بخش قابــل توجهی از جمعیت 
فرانسه به دلیل پس زمینه مهاجرانه «نسل دوم یا سوم» 
خود، «مهاجران» نام گرفتند و خصلت نئونژادپرســتانه 

وضعیت کنونی فرانسه به وجود آمد. 
پیش تــر گفته ام: نژادپرســتی در پیوند با ملی گرایی 
اســت. نخ تســبیح تاریخ نژادپرســتی عبارت است از 
استثمارِ مبتنی بر تبارشناسی، یعنی بهره کشی از افرادی 
که رابطه شان با جهان خارج -و حتی در داخل کشوری 
که در آن کار می کنند -براســاس خصائل موروثی شان 
قطع می شود: برای مثال «مهاجر»خواندن افراد به این 
دلیل که والدین یا پدربزرگ و مادربزرگشــان از الجزایر 
یــا ســنگال آمده اند کــه بیانگر یکی از کلاســیک ترین 

سازوکارهای تبعیض نژادی است. 
همیشــه رابطه ای میان میزان رشــد بی کاری، آنچه 
 (precarity) بیــکاری ترجیحی» نامیده ام، بــا بی ثباتی»
وجود داشته است. فقط کافی است نگاهی به یک نقشه 
بیندازیم: تعجب آور نیســت که وقتی نرخ بیکاری به ۴۰  
درصد جمعیت یا بیشــتر می رسد گاهی طغیان هایی در 

محله هایــی روی می دهندکه در آنهــا تمرکز جوانان با 
ریشه های به اصطلاح «مهاجر» وجود دارد. 

امــروزه وضعیــت در حــال تغییر اســت. عواملی 
که ذکر کــردم همچنان وجود دارنــد و فزاینده اند، اما 
مهاجرانی که از طریق دریــای مدیترانه  می آیند از نوع 
پسااســتعماری نیستند: بلکه حاکی از واقعیت جنگند. 
استراتژیســت های آمریکایی در خلال اولین مداخلات 
در خاورمیانــه این نــوع جدید از جنــگ را به صورت 
«درگیری های با شدت کم» نظریه پردازی کردند. چنین 
حســن تعبیری با وجود ده ها یا صد ها هزار کشته، تنها 

یک شوخی بی رحمانه است! 
اینها جنگ هــای داخلی، یا جنگ هــای خارجی، یا 
جنگ هایی میان امپریالیسم های رقیب، یا جنگ مذهبی 
نبودنــد، اما در آن واحد عناصــری را از تک تک آنها در 

خود داشــتند؛ اینها جنگ هایی هستند که لکه ای نفتی 
بر جــای می گذارند... و جنگ هایی کــه غالبا با عوامل 
دیگری مانند تخریب محیط زیست یا به هم زدن تعادل 
شرایط اقلیمی و ... تعین یافته اند. بنابراین وارد رژیمی 
شــده ایم کــه کل منطقــه ای از جهان را با خشــونت 
بی ثبات می کند. و اروپا جدای از این مســئله نیســت. 
نه فقــط به دلیل نزدیکی جغرافیایــی اش، بلکه به این 
دلیل که اروپاییان برای قرن ها -حتی بیشتر از آن امروز 
- به ساحل جنوبی مدیترانه  سرازیر شده اند در حالی که 
مردمان اصالتا برخاســته از آنجا زمان زیادی است که 

اروپا را منزل خود ساخته اند. 
از مــا می خواهنــد در این باره ســکوت کنیم، ولی 
نمی تــوان به این مســئله اخلاقی بی توجــه بود. اروپا 
-منطقه شــنگن اروپا و فرانســه در رأســش- در حال 
اســتقرار زرادخانه ای ســرکوبگر اســت تا جلو ســیل 
مهاجران را بگیرد و هم زمان از معاملات سودآور فروش 
جنگنده های رافال و تســلیحات به عربستان سعودی و 
کشــورهای خلیج فارس به خود می بالد و این را روشی 
برای به راه انداختن چرخ اقتصاد می شــمارد. بنابراین 
اروپا مســتقیما   همان عواملی را که باعث آواره شــدن 
جمعیت ها می شــوند دامن می زنــد و هیچ راه دیگری 
برای حل مسئله مهاجرت نمی بیند به جز بستن مرز ها. 
چیــزی نمی توان گفت جز اینکه ایــن وضعیت نه تنها 

مزوّرانه، بلکه کاملا نفرت انگیز است. 
پس باید درک کنیم درحالی که عوامل قدیمی از بین 
نرفته اند، عوامل جدیدی پدیدار شده اند. برای اولین بار 
از زمــان جنگ جهانی دوم خود را –در مقیاس جهانی 
و در ســطح اروپا- با مســئله ای روبــه رو می بینیم که 
هم زمان بشردوســتانه، ژئوپلیتیکی، زیست-سیاســتی 

(آن طور که برخی می گویند) و اقتصادی است. 
برخــورد کشــورهای اروپایی در مواجهــه با چنین 
مســئله مهمــی بســتن چشمان شــان اســت: بیایید 
درباره اش حرفی نزنیم، بیایید ماجرا را با تمام وسعتش 
در برابــر افــکار عمومــی مطــرح نکنیــم... . و بیایید 
زرادخانه ســرکوبگر قدیمی را با وجود آنکه می دانیم 
هیچ گاه کافی نیست بســیج کنیم: مرز ها را ببندید، این 
خلایق پیشانی ســیاه را به کشورهای همسایه بفرستید، 
قایق هــای قاچاقچیان را بمباران کنید... چه سیاســت 
کوته بینانــه ای! بار دیگــر این سیاســتی «ضداروپایی» 
اســت، به این معنی که به منافع آینــده قاره خودمان 

صدمه می زند. 
منبع: ورسو

پی نوشت:
بــه  دارد  اشــاره   alter-globalization ۱- اصطــلاح
جنبشی اجتماعی که خواستار عدالت جهان گستر است 
و از تعــاون و تعامل جهانی دفــاع می کند اما با آثار و 
عواقب منفی جهان گستر شــدن اقتصاد مخالف است 
چون معتقد است اقتصاد سرمایه داری به قیمت زوال 
ارزش های انسانی نظیر حمایت از نیروی کار، حمایت از 
فرهنگ های بومی و حقوق بشر، صیانت از محیط زیست 
و اقلیم های طبیعی و نقض عدالت اقتصادی، جهانی 
شده اســت. نام این جنبش به طور تحت اللفظی «دگر 
جهان گســتری» ترجمه می شــود، چون شعارش این 

است که «جهانی دیگر امکان پذیراست». م
ســالانه  مجمــع   ،World Social Forums  -۲
ســازمان های مدنــی که اولین بــار در ســال ۲۰۰۱ در 
برزیل تشــکیل شد. هدف این مجمع مقابله با هژمونی 
جهانی شــدن نئولیبرال است. شعار مشهور مجمع این 

است: «جهانی دیگر ممکن است». 
Longue duree -۳ دیدگاهــی در تاریخ نــگاری کــه 
اولویــت را به ســاختارهای دیرپــا و درازمدت تاریخی 

می دهد تا به وقایع تاریخی. 
۴- سیاست مدار سوسیالیســت فرانسوی که پیش تر از 

طرفداران فدرالیسم اروپایی بود. 
۵- حــزب ملی گــرای دست راســتی فرانســه کــه در 
سال ۱۹۷۲ توســط ژان ماری لوپن تأســیس شد. رهبر 
فعلــی آن مرین لوپن اســت که در ســال ۲۰۱۲ نامزد 

ریاست جمهوری فرانسه بود
۶- (Baud، متولد ۱۹۵۸) حقوق دان معاصر فرانسوی

۷- نخست وزیر کنونی فرانسه
۸- در ژوئــن ۱۹۹۶ حدود ۳۰۰ مهاجــر غیرقانونی در 
حرکتی اعتراضی کلیسای سن برنار پاریس را به اشغال 
خود درآوردند. پلیس در اواخر آگوســت همان ســال 

باخشونت، کلیسا را از تصرف معترضان درآورد. 

گفت و گویی با اتی ین بالیبار، فیلسوف فرانسوی، درباره نولیبرالیسم، مهاجران و آینده اروپا

دو  راه اروپا
ترجمه: فرید دبیرمقدم

اروپا در حال استقرار زرادخانه ای سرکوبگر است تا 
جلو سیل مهاجران را بگیرد و هم زمان از معاملات 
سودآور فروش جنگنده های رافال و تسلیحات به 
عربستان سعودی و کشورهای خلیج فارس به خود 
می بالد و این را روشی برای به راه انداختن چرخ 

اقتصاد می شمارد. این وضعیت نه تنها مزوّرانه، بلکه 
کاملا نفرت انگیز است

امکان ساخت اروپایی فدرال وجود ندارد مگر 
آنکه دموکراتیک تر از دولت-ملت ها باشد و نه 

غیردموکراتیک تر از آنچه درحال حاضر داریم. این 
امر عملا مستلزم پشتیبانی مردم و لازمه اش آن 
است که شهروندان باور کنند نهادهای مشترک 
قدرت ایشان را برای مداخله و تأثیرگذاری در 

شرایط زندگی خویش افزایش می دهند

مارتین هایدگر کمی پس از انتشار اثر دوران ســاز خود «وجود و زمان»، در درس گفتارهای تابستان ۱۹۲۷ در دانشگاه 
ماربورگ، بحث این کتاب را با تفصیل بیشتری شرح داد. این درس گفتار با عنوان «مسائل اساسی پدیدارشناسی»، جلد 
۲۴ مجموعه آثار او شناخته می شود که در ســال ۱۹۷۵ منتشر شد. سال گذشته این کتاب با ترجمه پرویز ضیاء شهابی 

از آلمانی به فارســی منتشر شد. هفته پیش نشســتی درباره کتاب با حضور سیدمحمدرضا حسینی بهشتی، محمد زارع 
شــیرین کندی، شمس الملوک مصطفوی و پرویز ضیاء شهابی در سرای اهل قلم مؤسسه خانه کتاب برگزار شد. آنچه در 

ادامه می خوانید بخشی از صحبت های سخنرانان است.

ترجمــه این کتاب معیــار ترجمه آثــار هایدگر را 
روشن می سازد. ترجمه متون هایدگر مسئله ای نیست 
کــه تنها معطوف به ایران و مترجمان آن باشــد، اما 
در ایران این مســئله، با موضوع بزرگ تری مانند خود 
هایدگر گره خورده است. برخی تفکر هایدگر را عامل 
تشویش، ســمی و غیربهداشــتی می دانند و گروهی 
دیگر آن را ســتایش می کنند. در سال های گذشته در 
ایران تنها از هایدگر می گفتند و متنی از وی را ترجمه 
نمی کردند. ســؤالی که در اینجا مطرح می شــود این 
است که چرا هایدگر و هوسرل شاگرد مستقیم ایرانی 
نداشــتند؟ این دو فیلسوف شاگردان آلمانی، چینی و 
هندی داشــتند، ایران هم در آن ســا ل ها دانشجویان 
زیــادی را روانه اروپا می کــرد، اما بیشــتر آنها برای 
یادگیری و تحصیل فنون علمی راهی اروپا می شدند. 
با این تفســیر آیا ترجمه هایدگر با این معضل ارتباط 
ندارد؟ هایدگر با تمام فیلســوفان مغرب زمین تفاوت 
دارد. او خود را وارث فلسفه غرب می داند و از همان 
سنت ســخن می گوید. هایدگر، فیلســوفی است که 
از پیش ســقراطیان تا کاســیرر و زیمل را بررسی کرده 
اســت. در آثار هایدگر هر واژه و هــر جمله به تاریخ 
تفکر غرب اشاره دارد و هر عبارتی از اندیشه ای سخن 

می گوید. هایدگــر با فراخواندن تاریخ فلســفه غرب 
می خواهد بــه درون این تاریخ نفوذ کنــد و آن را در 
جهت نیازهای آتی بشــر متحول سازد. هایدگر، زبان 
کل غرب را زبان مابعدالطبیعه می داند و هر کوششی 
که انجام می دهــد، در نهایت به زبان مابعدالطبیعه 
می رســد. «وجود و زمان» هم احتمالا به همین دلیل 
ناتمام مانده اســت. پیچیدگی متــون هایدگر به این 
دلیل است که وی تمام تحولات اروپا مانند رنسانس 
و فلســفه های قرن نوزدهم را در آثار خود بررســی 
کرده اســت. هر عبارتی که هایدگر در آثار خود به  کار 
می برد، از اندیشــه ای حکایت می کند. کسی می تواند 
آثار هایدگر را ترجمه کند که با اندیشه های او همدل 
باشد. کســی می تواند آثار هایدگر را ترجمه کند که با 
تاریخ فلســفه غرب آشنا باشد و فلســفه غرب را به 
جد خوانده باشد. کسی می تواند آثار هایدگر را ترجمه 
کنــد که به دقت و وســواس هایدگر، واژه ســازی ها، 
جناس ها و... که ویژگی آثار هایدگر اســت آشنا باشد. 
ضیاء شــهابی این ویژگی ها را داراست. ترجمه کتاب 
«مسائل اساســی پدیدارشناسی» کاری اصیل و ممتاز 
است. این کتاب هم بوی تفکر هایدگر آلمانی را دارد 

و هم عطر ادب و فرهنگ ایرانی را. 

محمد زارع شیرین کندی:
چرا هایدگر آلمانی شاگرد ایرانی نداشت؟ 

کتاب حاضر، دربردارنده درس گفتارهای هایدگر است 
که در زمان حیات هایدگر و با اشــراف وی منتشــر شــد. 
هایدگر در این کتاب، چند مســئله اساسی را محور خود 
قرار داده است. در بخش نخست از پدیدارشناسی در باب 
وجود ســخن می گوید، در بخش دوم از هستی شناختی 
بنیــادی، ســاختار و نحوه هــای اساســی وجــود و در 
بخــش دیگری به تعریف پدیدارشناســی می پردازد. اگر 
خواننده ای کتاب «وجود و زمان» هایدگر را خوانده باشد، 
می داند پدیدار شناسی در نظرگاه هایدگر یک روش است. 
او در این کتاب نیز از معنای وجود پرســش می کند. او در 
درس گفتارهای دیگر خود در دانشگاه فرایبورگ مسائلی 
مانند پدیدارشناســی دین و ارســطو را نیز بررســی کرده 

است. پدیدار شناسی مطلق، در معنای مطلق وجود دارد 
که هرگز چنین تفکیک فلســفی وجود نــدارد. موضوع 
مورد نظر هایدگر، پرســش از معنای وجود به  طور کلی 
و فرا نمودن زمان به   عنــوان افق هر گونه فهم از معنای 
وجود اســت که به آن هستی شناســی می گویند. هایدگر 
تأکید دارد روش مناسب در هستی شناسی، عبارت است 
از پدیدارشناســی. او پدیدارشناســی را مطابق اســتنباط 
خود عنوان کرده اســت. بیشتر واژه هایی که در این کتاب 
انتخاب کردم، تنها پیشــنهاد من است و به میزان ذوق و 
سلیقه اهل فن بســتگی دارد. اگر از متن دوره شده ام، بر 
آن هســتم که گاه دورشــدن از ظاهر الفاظ، نزدیک شدن 

به مطلب است. 

پرویز ضیاء شهابی:
 تمام معادل هایم فقط پیشنهاد است

هایدگر شــاگرد «هوسرل» بوده، اما از سنت او فاصله 
گرفت. او اذعان می کند در پدیدارشناسی مدیون هوسرل 
است. البته پدیدارشناسی هایدگر تفاوت های بنیادینی با 
پدیدارشناسی هوســرل دارد. هایدگر برخلاف هوسرل از 
«وجود» شــروع می کند. به عبارتــی هایدگر از جایی کار 
خود را آغاز می کند که هوســرل در آنجا سکوت کرده و 
کار خود را به اتمام رســانده است. اصطلاح هرمنوتیک 
در این کتاب اســتفاده نمی شــود. نکته دیگــر کتاب این 
اســت که با اینکه هایدگر مدیون هوســرل است، اما در 
هیچ جایی از این کتاب نامی از هوســرل نیســت. در این 
کتاب واژه  «اســتعلا» وجود دارد که هوســرل نیز از این 
واژه در ســنت فکــری خود بهــره می بــرده و آن را به 

معنای «آگاهی» به ســوی متعلقاتش تعریف می کرده، 
درحالی کــه هایدگــر «آگاهــی» را به معنــای «وجود» 
می داند. این متفکر آلمانی بعد از تألیف کتاب «مســائل 
اساســی پدیدارشناســی» هرگز از واژه «پدیدارشناسی» 
اســتفاده نکرد، اما روش علمی او همیشه پدیدارشناسی 
ماند. در ایــن کتاب لغاتی می بینیم که ضیاء  شــهابی به 
دلیل اشــراف کامل به زبان آلمانی برای اصطلاحات این 
زبان انتخاب کرده اســت. فقط بهتر بود در انتهای کتاب، 
واژگان و اصطلاحــات هم ذکر می شــد. نثــر این کتاب، 
قدری ســنگین اســت که البته نقطه قوت آن به شــمار 
می رود، اما بهتر بود برخی نکات در پاورقی توضیح داده 

می شد تا مخاطب، مفهوم معانی را درک کند.

شمس الملوک مصطفوی:
 نثر سنگین کتاب نقطه قوت آن است

زیر بار ترجمه متــون این چنینی رفتن، همت بلند 
و جدیت فــراوان می خواهد، زیرا متن اصلی کتاب و 
متون نوشته شــده هایدگر بسیار سنگین است و حتی 
آلمانی زبان ها هم نمی توانند به درســتی نوشته های 
این متفکر را درک و فهم کنند. ســؤال: چرا مســائل 
بنیادیــن پدیدارشناســی بــرای هایدگر مهــم بوده 
اســت؟ هایدگر نقطه عزیمت خــود را «هرمنوتیک 
دازاین» قرار داده و از طریق تحلیل اگزیســتانس در 
نظر داشــت پرســش های فلســفی را در جایی ثبت 
کنــد. جایی که به زعــم هایدگر از آنجا برخاســته و 
دوباره بــه آنجا برمی گردد. هایدگر، وظیفه فلســفه 
را «هستی شناســی» می دانــد. با لحاظ کــردن اینکه 
مقصود هایدگر در اینجا «هســتی» اســت، به تمایز 
هستی شناســانه و تفاوت میان وجود و موجود یا بین 
«هستی» و «هست» می رسیم. هایدگر نحوه رویکرد 
در موضوع هستی را پدیدارشناسی قرار می دهد، اما 
ســؤالی که اینجا مطرح می شود این است که درباره 
مواجهه فلســفی با موضوعات تا کجا می توان از این 
روش اســتفاده کرد. «مسائل اساسی پدیدارشناسی» 
کتاب قابل مطالعه ای است که روش مواجه شدن با 
پرسش از معنای هســتی را در اختیار می گذارد. این 

اثر در بین کتاب «وجود و زمان» و «افادات» وی قرار 
دارد. هایدگر در «هســتی و زمــان» چندین چرخش 
هرمنوتیکی داشته است. در دور و چرخش نخست، 
بــه  دنبال آن اســت از موجودی که هســتی برایش 
مسئله اســت، با تکیه بر خصوصیات اگزیستانس آن 
را استخراج کند و از جهان بیرون به آن نگاه کند. در 
چرخش دوم، به تحلیل اوصاف «دازاین» می پردازد 
و اوصاف وجود و موجود را بررســی می کند و نشان 
می دهد ویژگی اگزیستانس ساحت دیگری هم دارد. 
ترجمه این کتاب، کار دشــواری است که با وسواس 
و دقتــی بالا صــورت گرفته. مترجــم، معادل هایی 
را بــرای کلمــات انتخاب کرده، اما به نظر می رســد 
باوجود زحمت فراوانی که متحمل شــده، در پاره ای 
از مــوارد، برای حفظ فارســی ســره، فهم مســائل 
دشوار می شــود. مترجم در این کتاب می توانست در 
برابر برخی از اصطلاحــات هایدگر واژه هایی دیگر را 
قرار دهــد. به عنوان مثال می توانســت در برابر واژه 
«تحویل» از «برساخت» و در برابر واژه «براندازی» از 
«واچینی» استفاده کند. به نظر من، برخی از متون را 
نمی تــوان در انزوا ترجمه کرد، بلکه باید تطبیق های 

صورت گرفته را در گفت وگو با اهل فن انتخاب کرد.

سیدمحمدرضا حسینی بهشتی:
 برخی از متون را نمی توان در انزوا ترجمه کرد


