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 تله زمان
مفسر حوزه سیاست خارجی 
اعتقــاد دارد: «صبــر و انتظار 
ترامپ نوعی بازی زمان است؛ 
او می دانــد که گــذر زمان در 
شــرایط تحریم، یک ابزار فشــار است. در 
این چارچوب، کاخ ســفید با اســتفاده از 
مکانیســم ماشه و بازگشــت تحریم های 
چندجانبه، در واقع می کوشــد ایران را در 
موقعیتی قــرار دهد که هــر تصمیمش 
پرهزینه باشــد ». از نگاه ایــن حقوق دان 
حوزه بین الملل: «واشنگتن به خوبی آگاه 
است که تهران تمایلی به پذیرش شروط 
ســخت آمریکا ندارد؛ امــا در عین حال، 
تحمل بلندمدت وضعیت اقتصادی کنونی 
نیز دشــوار و فرساینده اســت ». به گفته 
تحلیلگر ارشــد حوزه بین الملــل: «ایران 
اکنون در وضعیتی گرفتار شده که می توان 
آن را انتخاب میان گزینه بد و بدتر دانست 
یا پذیرش بخشــی از خواسته های آمریکا 
در قالب یک عقب نشینی کنترل شده برای 
جلوگیری از بحران داخلی، یا ایســتادگی 
کامل در برابر فشــارها با خطــر افزایش 
بی ثباتی اقتصــادی و اجتماعی ». مولایی 
اذعان دارد: «برخلاف تصور برخی ناظران، 
ترامــپ در این مرحله به  دنبــال مذاکره 
فوری نیســت، بلکه در پی آن اســت که 
ایران پیش از مذاکــره، امتیازهای واقعی 
بدهد. به همین دلیل اســت که دولت او 
پس از بازگشــت قطع نامه ها، در سکوتی 
حساب شــده فرورفتــه و ظاهــرا ترجیح 
می دهد اثرگــذاری تحریم ها را بســنجد 
تــا ببیند آیا تهــران خود به میــز مذاکره 
بازخواهد گشت یا نه». با چنین برداشتی، 
این مدرس دانشگاه هشدار می دهد: «در 
شــرایطی فعلی، هر واکنش شتاب زده یا 
تصمیم احساسی از سوی ایران می تواند 
میدان بازی را کاملا به ســود واشــنگتن 
تغییر دهــد. در مقابل، اگر تهــران بتواند 
ضمــن مدیریت بحران اقتصادی، مســیر 
تعامــل محدود امــا هدفمند بــا اروپا و 
کشورهای منطقه را حفظ کند، شاید هنوز 
روزنه ای برای جلوگیری از تشــدید بحران 

باقی بماند».

درخواست از کانون وکلای دادگستری
دراین میان انتظار آن بود که به ســرعت و با هوشــیاری کانون وکلای 
کشــور اعم از کانــون وکلای مرکــز و کانون وکلای دیگر اســتان ها، 
مسئولانه به عنوان نهادی مدنی که حفظ حقوق شهروندان ایرانی را 
در سرلوحه فعالیت های خود قرار داده، واکنش درخوری نشان دهند 
و دامن کانون وکلا را از چنین فعالیت هایی مبرا کنند. خوشــبختانه کانون وکلای 
استان کرمانشاه و آذربایجان غربی و ایلام دراین باره به صورت معقول و موجهی 
اعلام موضع کردند. پیشنهاد می شود کانون وکلای مرکز و دیگر شعبه های کانون 
وکلا در رد و نفی چنین بیانیه ای واکنش نشــان دهند و خواســتار برخورد قاطع 
کانون وکلای آذربایجان شــرقی با موضوع شوند. یکی از نکات جالب این بیانیه 
این است که کمیسیون حقوق بشر کانون وکلای آذربایجان شرقی درباره آوارگان 
کرد عراقی مستقر در استان دیگر یعنی استان آذربایجان غربی بیانیه صادر کرده 
و به عنوان برادرخوانده مبحث نادرســتی را منتشــر کرده است اما کانون وکلای 
آذربایجان غربی با رد ادعای مطرح شــده، موضع معقولانه ای اتخاذ کرده است. 
بدیهی اســت که بی تفاوتی در برابر چنین رویدادی وجاهت و اعتبار صدســاله 
کانون وکلای کشــور را هدف قرار می دهد و در عرصه سیاسی و اجتماعی هم بر 
تفرقه و شــکاف اجتماعی دامن می زند. امید اســت که دوستان و عزیزان کانون 
وکلای مرکز و استان آذربایجان شرقی با صراحت و دقت و صلابت در برابر چنین 

بیانیه ای واکنش درخوری داشته باشند.

تبانی بدل می شوداقتصاد سیاسی جعل و  جَلد؛ وقتی رسانه به ابزار 
ایــن روند در حوزه های فرهنگ و سیاســت نیز با حمله به هنرمندان، 
فعالان مدنی و تخریب چهره های دانشــگاهی و کارشناسان مستقل 
با اتهامات کلیشه ای، مشاهده می شــود. تحولات فناوری، این جریان 
مخــرب را تقویت و پیچیده تر کرده اســت. اگر وبلاگ هــا در دهه ۸۰ 
نخستین شــکاف را در انحصار رسانه های رسمی ایجاد کردند، تلگرام در دهه ۹۰ 
این شــکاف را به دره ای عمیق بدل کرد که کانال های بی نام ونشــان با صدها هزار 
عضو، توانایی تأثیرگذاری بر شــاخص های کلان اقتصــادی مانند نرخ ارز و طلا را 
یافتند. شبکه های اجتماعی نظیر توییتر و ایکس، میدان جدیدی برای عملیات های 
جمعی فراهم آوردند؛ جایی که ارتشــی از حســاب های کاربری جعلی یا ربات ها 
می توانند در چند ســاعت یک هشتگ هدفمند را به ترند اصلی کشور تبدیل کنند. 
اکنــون، ظهور هوش مصنوعی و ابزارهای تولید محتــوای خودکار، این چالش را 
به مرحله ای خطرناک تر وارد کرده اســت. امروز می توان در مقیاسی وسیع، اخبار 
جعلی یا ویدئوهای دستکاری شــده (Deepfake) تولید کرد که تشــخیص آنها از 

واقعیت حتی برای متخصصان نیز دشوار است.
پیامدهای این پدیده، بســیار عمیق تر از آســیب های فردی به قربانیان است. در 
سطح کلان، این روند به فرسایش شــدید سرمایه اجتماعی می انجامد. جامعه ای 
که به صورت روزمره با اطلاعات ضدونقیض و شــایعات هدفمند بمباران می شود، 
به تدریج اعتماد خود را نه تنها به نظام اطلاع رســانی، بلکه به کل ساختار سیاسی 
و اقتصادی از دســت می دهــد. این بدبینی فراگیر، ســرمایه گذاران را فراری داده و 
زمینه را برای فرار مغزها و ســرمایه ها مهیا می ســازد و در نهایت، رقابت سالم را 
به انحصار و ناکارآمدی تبدیل می کند؛ چرخه ای معیوب که قطار توســعه کشــور 
را از حرکــت بازمی دارد. این پدیده البته مختص ایران نیســت و نمونه های جهانی 
آن از ارتش های ســایبری در روســیه تا شبکه های سیاسی در ترکیه و اخبار جعلی 
سازمان یافته در هند مشاهده می شود، اما در ایران، به دلیل ساختار خاص اقتصادی 
و نبود شــفافیت نظام مند، آثار تخریبــی آن فراگیرتر بوده اســت. راه برون رفت از 
ایــن چرخه، برخوردهــای مقطعی و موردی با چند کانال یا وب ســایت نیســت، 
بلکه نیازمند اصلاحات ســاختاری و رویکردی جامع اســت. استقرار سامانه های 
«داده بــاز» (Open Data) کــه اطلاعــات قراردادهــا، مناقصات و شــاخص های 
کلیــدی عملکرد شــرکت های دولتی و خصولتــی را در اختیار عمــوم قرار دهند، 
می تواند دست شبه رســانه ها را از اتهام زنی های بی اســاس کوتاه کند. بهره گیری 
از فناوری های نوینی مانند بلاکچین برای رصد زنجیره تأمین کالاهای اســتراتژیک، 
می تواند کلیــدواژه «قاچاق» را از ابزاری برای تسویه حســاب خــارج کند. در کنار 
اینها تقویت نهادهای صنفی مستقل رســانه ای، حمایت قانونی از افشاگران فساد

 (Whistleblowers) و مهم تر از همه، ارتقای سواد رسانه ای جامعه، سپری دفاعی 
در برابــر ایــن جنگ روانی خواهد بود. ایران امروز بر ســر یک دوراهی حســاس و 
تعیین کننده قرار گرفته اســت: تسلیم شدن در برابر فضای مسموم شبه رسانه ها که 
پیامدی جز تداوم رانت، ناکارآمدی و زوال سرمایه اجتماعی ندارد، یا حرکت در مسیر 
دشــوار اما نجات بخش شفافیت، حاکمیت قانون و تقویت رسانه های حرفه ای. در 
جهانی که هر شــهروند با یک تلفن هوشمند به یک رسانه بالقوه تبدیل شده، تنها 
شفافیت و قانون می توانند مرز میان «رسانه» و «شبه رسانه» را ترسیم کنند. این یک 

انتخاب استراتژیک نه فقط برای اقتصاد، بلکه برای سرنوشت ایران است.

چیزهای  باارزشی که از  دست می روند
کســانی که این متن را نوشــتند و خواندند، چگونــه متوجه این  

مســئله نشدند؟ متنی که به  سه کشــور با وجود تخطی شان این 
حق را می دهد که طرف قــرارداد یعنی ایران را مجازات کنند، با 

دقت نوشته و خوانده نشده است.
نســل جدید که عادت کرده هوش مصنوعی برایش بنویســد و بخواند، 
دیگــر حوصله خواندن یــک صفحه را هم ندارد و اگر هــم متنی بخواند، 
نمی دانــد مســئله چیســت و متــن از چه چیزی ســخن می گویــد. کمتر 
دانش آموز و دانشجویی سراغ داریم که بتواند یک صفحه از خود و جهان 
اجتماعی  اش بنویســد. ناگفته نماند که استفاده کارآمد از ابزارهای هوش 
مصنوعی هم به پرامپت نویســی نیاز دارد؛ یعنی مهارت در نوشتن یک متن 
منســجم و روشن به شکل یک ســؤال دقیق. اغلب با متون سر و کار داریم. 
در آینده برخی از نوجوانان و جوانان بیش از بقیه با متن ســروکار خواهند 
داشــت؛ متن هایی که می تواند سرنوشــت افراد و حتــی جامعه را تغییر 
دهد؛ متنی مانند یک پرونده پزشــکی، یک پرونده قضائی یا مددکاری، یک 
قراداد  یا تفاهم نامه بین المللی  یا یک گزارش علمی و شــغلی. در گذشته 
مشق نوشــتن با همه مرارت ها و سختی هایش، مهارت نوشتن و خواندن را 
تقویت می کرد، اما به جای اصلاح مشق نوشتن، نوشتن را برای دانش آموز 
غیر اجباری کرده و تصور کردیم از رو نوشــتن کاری عبث و بیهوده اســت؛ 
درحالی که از رو نوشــتن متون جــذاب و زیبا که در ادبیات کشــورمان کم 
نداریم،  مهارت خواندن و نوشــتن را افزون می کند. امروز بیش از خواندن و 
نوشتن با گفتن مواجه هســتیم؛ گفتارهایی که صاحبان آنها نمی توانند آن 
را به متن تبدیل کنند. کم مهارتی در نوشــتن و خواندن، گفتارهای ما را نیز 
به ســخنانی نا منسجم و بی ربط مبدل کرده که اغلب پر از قیاس های نابجا 
و تعمیم های نادرســت است. در کتاب های مدرسه، البته مربوط به سال ها 
قبل، برای نشــان دادن اهمیت نوشــتن و رعایت نکات نگارشی که ممکن 
اســت سرنوشــت یک فرد را تغییر دهد، مثال جالبی ذکر شده بود؛ مثالی 
که نشــان می دهد اگر در متن یک ویرگول جابه جا شود، جان فردی ستانده 

یا آزاد می شود:
بخشش، لازم نیست اعدامش کنید.
بخشش لازم نیست، اعدامش کنید.

نوجوانان و جوانان را با افزایش مهارت خواندن و نوشــتن به کنشگرانی 
آموزش دیده تبدیل کنیم که می توانند خود و جامعه را تغییر دهند. خواندن 

و نوشتن دو متاع ارزشمند  هستند که نباید اجازه داد از دست بروند.

واکنش تندروها به تغییر نگاه اصولگرایان سنتی درباره حجاب:

«باهنر» زیر آتش خودی ها
گزارش گزارش

 اظهارات اخیر محمدرضا باهنر، عضو مجمع تشخیص مصلحت 
نظام و چهره باســابقه اصولگرا، درباره موضوع حجاب، بلافاصله 
با واکنش های تند و حملات شــدید طیف های تندرو مواجه شــده 
است. باهنر که در چند سال اخیر دیدگاه هایی متفاوت و معتدل تر 
درباره آنچه در دهه ۸۰ از اصولگرایی ســراغ داشــتیم، ابراز کرده، 
این بــار در مصاحبه ای صراحتا گفت: «مــن از روز اول اعتقادی به 
حجــاب اجباری نداشــته و ندارم» و تأکید کرد کــه قانون حجاب 
اجباری «لازم الرعایه نیست». این اظهارات در حالی مطرح می شود 
که تابستان سال جاری، اولین تابستان بدون گشت ارشاد در دو دهه 
اخیر را شاهد بودیم؛ مقطع زمانی که پس از یک جنگ ۱۲روزه، نگاه 
سخت گیرانه حجاب که حاصل فشار جریان های تندرو در مجلس 
بود، نه به صورت کامل اجرائی شد و نه مورد حمایت عمومی قرار 
گرفت. حتی بخشی از همان اقلیت معترض نیز خواهان این قانون 
ســخت گیرانه نبودند. این واقعیت، نشــان دهنده همراهی نکردن 

جامعه با رویکرد تندروهاســت؛ رویکردی که حالا تلاش 
دارد با برجسته ســازی مســائل حجاب، فضای جامعه را 
متشــنج کند. باهنر همچنین در نشست خبری اخیر خود 
بار دیگر تکرار کرد «عده ای دنبال حجاب اجباری بودند اما 
قانون مصوب فعلی، لازم الرعایه نیســت» و اشاره داشت 
که این توقف اجرای قانون با رایزنی شــورای امنیت ملی 
انجام شده اســت. این نکته، بازتاب دهنده واقعیتی است 
که قانون حجاب، با دستور صریح نهاد بالادستی مجلس 
یعنی شــورای  عالی امنیت ملی ابلاغ نشده و احتمالا در 
آینده هم ابلاغ نخواهد شد. اما واکنش ها به این مواضع، 
بســیار تند بود و از ســوی چهره های رادیکال و تندرو در 
جریان اصولگرایی به شدت مورد حمله واقع شد. حسین 

شریعتمداری، مدیرمسئول روزنامه کیهان، در یادداشتی تند نوشت: 
«واژه «حجاب اجباری» ساخته و پرداخته دشمنان اسلام و انقلاب 
است و اســتفاده از آن جای تأمل دارد». شریعتمداری به شدت به 
باهنر حمله کرد و تأکید داشت که شورای  عالی امنیت ملی هرگز 
مصوبه ای درباره توقف قانون حجاب نداشته و این تصمیم از سوی 
سران قوا گرفته شده است. او با اشاره به این موضوع، موضع باهنر 
را نوعی تخطی از مســیر صحیح قانونی و شرعی دانست و افزود 
که به کار بردن چنین عباراتی در شــرایط کنونی ضربه ای جدی به 
وحدت و انسجام ملی است. محمدتقی نقدعلی، نماینده اصفهان، 
که از چهره های جریان تندرو محسوب می شود نیز در صحن علنی 
مجلس گفت: «کسی که زمانی نیابت رئیس مجلس را داشته، حالا 
می گوید حجاب دیگر مســتند قانونی ندارد؛ از خون برادر شهیدت 
خجالت بکش!». نقدعلی با تأکید بر ضرورت اجرای بی کم وکاست 
احکام شرع، هشدار داد که کم کاری و مماشات با موضوع حجاب 
می توانــد به ناامنی و بحران های اجتماعی منجر شــود. او گفت: 

«اگر ما به شــریعت پایبند نباشــیم و احکام آن را در حوزه حجاب 
پیــاده نکنیم، قطعا ناامنی و آشــوب پدید خواهــد آمد». روح االله 
حریزاوی، قائم مقام سازمان تبلیغات اسلامی نیز با لحنی انتقادی 
دربــاره اظهارات باهنر نوشــت: «باهنر بــاش و مصلحت اندیش، 
شرمســار بــاش از عاقبت خویــش». این اظهارنظر نشــان دهنده 
نگرانی عمیق طیف های رســمی و تبلیغاتی درباره تضعیف نگاه 
اجباری و ســخت گیرانه حجاب است که سال ها به عنوان سیاست 

اصلی نظام دنبال شــده اســت. علی نیکزاد، نایب رئیس مجلس، 
نیز ضمن مخالفت با دیدگاه باهنر، عنوان کرد: «فرمایشــات آقای 
نقدعلی درباره درصد جمعیــت حزب اللهی و غیر حزب اللهی را 
تأیید می کنیم، اما اینکه گفته شــود قانون حجاب اجرا نمی شــود، 
جای پرسش دارد». او همچنین تأکید کرد که قانون عفاف و حجاب 
مصوب مجلس خلاف شــرع نیست و شــورای نگهبان آن را تأیید 
کــرده، اما به دلیل ملاحظات امنیتــی و اجتماعی، اجرای آن فعلا 
متوقف شده اســت. محمدمهدی راستینه، نماینده جبهه پایداری 
نیز اظهارات باهنر را «تشویق برهنگی» و «تضعیف نظام اسلامی» 
خواند و خواستار برخورد جدی با این مواضع شد. راستینه تأکید کرد 
که اصل قانون حجاب و اجرای آن جزء اصول نظام است و هر گونه 
تغییر یا تسامح در این موضوع، خط قرمز جریان انقلابی و رادیکال 
محسوب می شود. در مقابل این هجمه ها، برخی معتدلان و حتی 
بخش هایی از جامعه مدنی معتقدند نگاه سخت گیرانه و اجباری 
به حجاب، نه تنها نتوانسته است به هدف خود برسد، بلکه باعث 

شکاف و تنش های اجتماعی شده است. باهنر با اشاره به اینکه «۱۰ 
درصد جمعیت ایران حزب اللهی هســتند و ۹۰ درصد می خواهند 
زندگی کنند و آینده داشته باشند»، تلویحا به ضرورت احترام به تنوع 
دیدگاه ها و پرهیز از سیاست های ســخت گیرانه اشاره کرده است. 
همچنین، با اشاره به اینکه قانون حجاب به صورت رسمی از سوی 
شــورای عالی امنیت ملی ابلاغ نشده و رایزنی های این شورا باعث 
توقف اجرای آن شــده، باید پذیرفت که فضای سیاسی و اجتماعی 
کشــور آمادگی اجرای چنین قوانینی را نــدارد و چنین تلاش هایی 

بیشتر به بحران زایی و بی ثباتی منجر می شود.
در این میــان برخی ضمن حمایت تلویحــی از اظهارات باهنر، 
تأکید دارند که اجرای قانون سخت گیرانه فعلی به معنای تحمیل 
ســخت گیرانه و تحمل ناپذیر محدودیت های اجتماعی اســت که 
موجبات افزایش فاصله میان حاکمیت و مردم را فراهم می آورد و 
آسیب های اجتماعی و سیاسی جدی ایجاد می کند. به  عبارت دیگر، 
جریان تندرو با حملات شــدید خود به باهنر تلاش دارد تا 
هر گونه صدای متفاوت درون اصولگرایی را سرکوب کند و 
با دامن  زدن به شعارهای تند و خشونت آمیز، فضای جامعه 
را متشنج کند. اما واقعیت آن است که جامعه ایران امروز 
دیگر پذیرای سیاست های سخت گیرانه و نگاه تک بعدی 
به مسائل فرهنگی نیست و بسیاری از مردم خواهان نوعی 
تســاهل و اعتدال در این زمینه هستند. علاوه بر این روشن 
است که تلاش جریان تندرو برای تحمیل یک قانون ناقص 
و اجرا نشــده، بیشتر به یک پروژه سیاســی تبدیل شده تا 
دغدغه واقعی امنیت و اخلاق جامعه. چرا که نه تنها این 
قانون از سوی بالاترین نهاد امنیتی کشور به صورت رسمی 
ابلاغ نشــده، بلکه در عمل هم اجرای آن متوقف شــده 
است. در نهایت، این جریان های تندرو هستند که با اعمال فشارهای 
افراطی، ایجاد تنش و حمله به چهره های معتدل و اصولگرایانی 
مانند باهنر، جامعه را از مســیر وفــاق و آرامش دور می کنند و در 
مقابــل، تلاش های منطقی و واقع بینانه برای برقراری تعادل میان 
رعایت احکام شرع و حفظ آرامش اجتماعی را تضعیف می کنند. 
در شرایطی که کشــور با مشکلات اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
متعددی روبه رو اســت، افزایش تنش های سیاسی بر سر مسائلی 
مانند حجاب، تنها به آسیب دیدن آرامش و وحدت ملی می انجامد. 
اظهارات محمدرضا باهنر، هرچند مورد نقد تند جریان های رادیکال 
قرار گرفته، اما بر واقعیت های موجود سیاســی و اجتماعی کشور 
تأکیــد دارد؛ واقعیت هایــی که نمی تــوان با فشــار نادیده گرفت. 
لازم اســت به جای تشدید تنش و توســل به روش های تندروانه، 
راهکارهای عقلانی و مسالمت آمیز برای ایجاد وفاق و آرامش ملی 
در دستور کار قرار گیرد تا جامعه بتواند از شرایط دشوار عبور کند و 

آینده ای بهتر بسازد.
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