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تعارض های امروز و پاسخ به ناسیونالیسم
نشست «ناسیونالیسم ایران، تبارگرا یا دموکراتیک» با همکاری مشترک 
فصلنامه مطالعات ایرانی پویه و باشــگاه اندیشه عصر با حضور مقصود 
فراستخواه، محمدجواد غلامرضاکاشــی، مسعود پدرام و باقر صدری نیا 
هفته گذشــته برگزار شد. بخش هایی از سخنان کاشــی و فراستخواه را 

به نقل از خبرگزاری ایبنا می خوانید:
کاشی: شریعتی و پرسش هایی درباره ناسیونالیسم

در روزگاری به ســر می بریــم که هر مفهوم ناظر بر همبســتگی های 
جمعی که بوی آرمان بدهد لکه دار و بدنام شده است. از مفاهیم آزادی 
و حقیقــت و ملیت تا مفاهیم خردتری مانند خانــواده در جامعه امروز 
ایران دچار بحران اند. به رغم همه تجربه های تلخ دهه های اخیر یک چیز 
مــا را وامی دارد که همچنان درباره مفاهیــم کلیت بخش حرف بزنیم و 
آن تجربه عســرت زیستن در جامعه ای اتمیزه است. ولی با پیشینه ای که 
مفاهیم کلیت بخش دارند پیداکردن نامی برای گرد هم جمع شدن مشکل 
است. زمان آن گذشته که پرچمی بالا برده شود و انبوه مردمان هوراکشان 
گرد آن جمع شــوند. بنابراین باید به پرسش هایی که حول مفاهیم شکل 
می گیرد بیندیشــیم. من مقاله ای درباره شــریعتی در شماره اخیر نشریه 
پویه نوشــته ام. در این مقاله بر چهار پرسشــی متمرکز شده ام که حول 
شخصیت شریعتی شکل می گیرد. این پرسش ها به نسبت ناسیونالیسم با 
دین، نســبت ملیت با جهان روایی، نسبت ملیت با فردیت و نسبت ملیت 
و طبقات فرودست می پردازند. پرســش این است که قرائت شریعتی از 

این پرسش ها آیا پاسخ مناسبی در این جا و اکنون ما ارائه می دهد یا نه؟
ناسیونالیســم ایرانــی در عصر مدرن رقیب دین بود. قــرار بود یا دین 
کانون هویت بخش ما باشــد یا ایرانیت. در زمان مشروطه ایران در کانون 
قــرار گرفت و دین به حاشــیه رفــت و بعد از انقلاب برعکس شــد. اگر 
ملیت خواهی در شرایط اینجا و اکنون ما بخواهد مطرح شود باید نسبت 
خود با دین را مشــخص کند. از ســوی دیگر، دنیای امروز ملیت خواهی 
متصلب را نمی پذیرد و این در مورد نســل جدید هم صادق اســت. پس 
ملیت خواهی باید نســبت خود را با مقوله جهان روایی مشــخص کند. 
مسئله سوم این است که هر روایت از ملیت باید نسبت خود با فردگرایی، 
حقوق فردی و حقوق بشر را مشــخص کند. چهارمین مسئله این است 
که هر روایتی از ملیت باید نســبت خود را با طبقات فرودست مشخص 
کند. هر گرایش کلیت بخشی که نخواهد ببیند تعارض منافع طبقاتی در 
جامعه ما جلوه گر است نمی تواند توفیق داشته باشد. شریعتی برای دو 
مســئله اولی که طرح شد پاســخ های کارآمدی دارد. او می گوید ما هم 
ایرانی هســتیم و هم مسلمان اما در مورد اینکه کدام یک از اینها اولویت 
دارند باید ببینیم هستی طبیعی تاریخی ما کدام است. پاسخ او این است 
که ما اول ایرانی بودیم و بعد مسلمان شدیم و ایرانی بودن هستی طبیعی 
تاریخی ماست. شــریعتی می گوید ما یک شخصیت داریم و یک عقیده. 
ایرانی بودن شخصیت ماست. جایی که این دو به تعارض می رسند باید در 
صورت بندی عقیده خود بازنگری کنیم. شریعتی به خوبی نسبت ملیت 
و جهان روایی را نیز تبیین می کند. او به دو روایت حمله می کند. یکی آن 
نــوع کلی گرایی که هویت ملی را در یــک هویت جهانی همرنگ منحل 
می کند و دیگری روایت خاص گرایی که مبنای شووینیســم قرار می گیرد. 
حیــات جهانی مانند درختی اســت که هر قوم شــاخه ای از آن درخت 
است. ما خاصیم اما در خدمت هویتی جهانی. پاسخ های شریعتی به دو 
مسئله دیگر ناکارآمد است. در مورد نسبت ملیت و فردیت اگرچه ادبیات 
شریعتی به فرد و عصیان گری فردی و رهایی فرد از قید زندان های انسانی 
تأکیــد دارد ولی درعین حال جایــگاه تضمین های حقوقی فرد و ازجمله 
جای حقوق بشر در منظومه شریعتی روشن نیست و این مسئله ای است 
که نمی توان آن را نادیده گرفت. از ســوی دیگر شــریعتی سوسیالیست 
است و متأثر از ادبیات چپ ولی معلوم نیست بین ملیت گرایی شریعتی و 
گرایش رادیکال سوسیالیستی او چه نسبتی برقرار است. شریعتی هم در 
مقام طرح ناسیونالیسم و هم در مقام طرح مفاهیم دیگر رویکرد فلسفی 
دارد اما هنگامی که به تعارض میان ناسیونالیسم و سوسیالیسم می رسد 
به سطح یک استراتژیست سیاســی نزول می کند. او می گوید چون ما در 
ورطه استعماریم اولویت کنونی مان با ناسیونالیسم است. ولی مسئله این 

است که تعارض های امروزین ما با این پاسخ همساز نیست.
فراستخواه: ناسیونالیسم ایرانی تجربه ای مدرن است

ناسیونالیسم ایرانی تجربه ای مدرن و امروزین است از حس ما بودگی 
ایرانیــان. ادراک جدید ایرانیان از خود به مثابه یک ملت تحت تأثیر محیط 
ارتباطات جدید پدید آمد. این آگاهی مســئله ناسیونالیسم را پدید آورد و 
به خودآگاهی ســرزمینی جدید منجر شــد. این خودآگاهی ابتدا در میان 
روشنفکران و سپس در نهضت مشروطه و نهضت ملی پویا شد. اما نکته 
این اســت که حس ملی در ایران ریشه دارتر از مقوله ناسیونالیسم است. 
نمونه ای از این حس را می توانیم در شاهنامه و حکومت سامانی ببینیم 
یــا نمونه دیگر آن را در نهضت شــعوبیه. این حس ملی در خاطرات ما 
استمرار دارد. حس ملی در حکم منبع هیجانی عظیمی برای محافظت 
از حوزه ســرزمینی و تمدنی ما عمــل می کند. این حس ملی تا حدی در 
مشروطه به شکل مدنی تأسیس شد ولی در دوره پسامشروطه محتوای 
مدنی مشــروطه که حــس ملی را بازتــاب می داد به دلیــل ضعف در 
بنیه هــای ملی و مدنــی بیش از آنکه تجهیز اجتماعــی پیدا کند تجهیز 
سیاســی و دولتی یافت و در نهایت صورتی خودکامه و اقتدارگرایانه به 
خود گرفت. حس ملی ما ساخت اجتماعی پیدا نکرد و در نتیجه ملیت 
در میان ما نحیف ماند و رنجور شــد. اشــغال ایران در جنگ جهانی دوم 
فشــار بزرگی بر دستگاه روانی ملت ایران وارد آورد. این فشار حس ملی 
رنجور ما را در قالب نهضت ملی به فوران واداشــت ولی ضعف درونی 
رهبری جنبش ملی در کنار ضعف های اجتماعی و فرهنگی به شکست 
نهضت ملی انجامید. این شکست بسیار پرهزینه بود و بعد از آن گروه های 
ملی کوشــیدند با پیوند دیــن و ملیت درکی آزادمنشــانه، دموکراتیک و 
عدالتخواهانه از دین ارائه دهند. اما دستگاه های امنیتی و انتظامی دوره 
پهلوی دوم این روند را سرکوب کردند و امکان اینکه عناصر ملی بتوانند 
روند عمــل خود را در عرصه مدنــی ادامه دهند از بین رفت. از ســوی 
دیگر در دوره پهلوی یک ایدئولوژی و روایت دولتی از ایران ارائه شــد که 
دموکراتیک نبود و ایران را به قوم آریایی تقلیل می داد. با این تقلیل روایت 
مخدوشی از ایران ساخته شد. روایت دولتی از جامعه در دوران پهلوی نه 
با تنوع اجتماعی سازگار بود و نه با فردگرایی و این سبب تضعیف تجهیز 
مدنی فکر ملی شــد. روایت های مدنی/ ملی قابل توجهی از دل جامعه 
نجوشید و درعین حال در برابر روایت رسمی ملی گرا ضدروایت های ملی 
از دل جامعه جوشــید. بعــد از انقلاب وضعیت پیچیده تر شــد. روایتی 
که اکنون از ایران ارائه می شــود روایتی بســیار مخدوش اســت که جز 
سوءتفاهم زیانبار چیزی به دست نمی دهد. سوءتفاهم هم در داخل ایران 
و هم در میان همسایگان و هم در سطح جهان. به نظر بنده صورت بندی 
اثبات گرایانه و مطلق نگر از ایران نمی تواند تصویری از ایران ارائه کند که 
برآمده از اجتماع باشــد. روایت اثبات گرایانه چه قبل و چه بعد از انقلاب 
با خاصیت دولت ســاختگی خود اجازه ارائه روایتی برآمده از اجتماع از 
ملیت را گرفت. این روایت نمی تواند هم جوشــی با جهان داشته باشد و 

ایران را از خصیصه ارتباطی خود خالی می کند.

دست آخر

تمایز میان فلسفه تاریخ و نظریه تاریخ
«نظریه ها و روایت ها: تأملی در باب فلسفه و تاریخ» (۱۹۹۵)، نوشته 
الکــس کالینیکوس، کتابی اســت در حوزه علوم اجتماعی و سیاســی. 
کالینیکوس این کتاب را مکمل کتاب «ساختن تاریخ»  می داند. در حقیقت 
این اثر بســط و تکمیل پرســش ها و ایده های مطرح شده در کتاب پیشین 
اوست. این کتاب را امسال نشر ژرف با ترجمه اعظم فرهادی منتشر کرده 
اســت. کتاب «نظریه ها و روایت ها» پیچیده و سخت خوان است و برای 
مخاطب مبتدی دشواری هایی خواهد داشت؛ چرا که نویسنده بر آن فرض 
است که مخاطب با نظریات پایه ای فیلسوفان و جامعه شناسان غربی (از 
قبیل کانت، هگل، مارکس و وبر) آشناست؛ از این رو فقط به نقد و بررسی 
جزئیات آرای آنها پرداخته است. مترجم در مقدمه کتاب به ضرورت تأمل 
در فلسفه و تاریخ در وضعیت کنونی ایران اشاره کرده. توجه به این نکته 
برای مخاطب  در شــرایط فعلی جامعه ما خالی از لطف نیست و خود 
بیانگر ضرورت ارائه چنین مباحثی است: «سخن گفتن از تاریخ پردازی های 
ایدئولوژیک نیز بی معنا و گمراه کننده است. تاریخ روایت ذهنی نیست که 
بتوان آن را مطابق اهداف خودمان بپردازیم. ثابت  شــده که نتیجه چنین 
کاری، خون بار و غیرانســانی اســت. تاریخ امری تفننی نیز نیست. تاریخ 
داستان پادشاهان و دربارها نیست. اساسا قصه نیست. تاریخ مانند هر امر 
واقع دیگری عینیتی جاری و در حال تحول است که از قوانین خاص خود 
تبعیت می کند. از این رو نیازمند نظریه ای علمی اســت که تا حدود زیادی 

توان عملی تغییر و پیش بینی را به ما ببخشد».
چنان کــه از عنوان کتاب پیداســت، طرح اصلی مشــتمل اســت بر 
مجموعه مباحثی درباره تبیین امکان شناخت تاریخ و تمایزگذاری ظریف 
میان فلســفه تاریخ و نظریه تاریخ با ارجاع به مباحث گسترده متفکران 
و فیلســوفان مختلف. مســئله اصلی در این کتاب بررسی تاریخ به مثابه 
گفتمان و گفتمان تاریخ، نحوه بازنمود و تفســیر گذشته، مفهوم سیاسی 
و روشن ســاختن معنای ایدئولوژیک آن است. سبک نگارش کالینیکوس 
برای ورود به مباحث انتقادی شــبیه عبور از هزارتویی اســت که در آن 
خواننده همپای نویســنده به سراغ نحله های مختلف فکری می رود که 
برای پرســش اولیه پاســخ هایی طرح کرده اند. خواننده باید در واکاوی 
دســتگاه های مختلف اســتدلالی با نویسنده همراه شــود تا نقاط تشابه 
و تفــاوت را دریابــد و در انتهــای این مســیر و از درون گفت وگو با طرح 
بحث های جاندار نظری با دستگاه استدلالی نویسنده مواجه خواهد شد. 
در حقیقت کالینیکوس پرسش های اساسی مطرح کرده و پاسخ هایی را 
که در سنت های مختلف ارائه شده، مقایسه و بررسی می کند. در نهایت 
از خــلال ایرادها و تدقیق مفاهیم درباره مســئله ای که مطرح کرده، به 
ایده پردازی و موضع گیری می پردازد. یکی از ویژگی های درخشان تحلیل 
کالینیکوس توجه به نتایج سیاسی طرح های فلسفی در وضعیت موجود 
است: نهایت های این اندیشه در فلسفه چه سرانجامی در ساحت سیاسی 
و اجتماعی داشته است؟ پرسش های کالینیکوس نه تنها در دایره محدود 
مباحث دانشگاهی نمی گنجد؛ بلکه مدام خطوط تعیین شده بحث های 
نظــری را درهم  می شــکند. در حقیقــت کالینیکوس خواهــان خروج 
نظرورزی از قفس تنگ بحث و جدل ها و خواستار بازخوانی این مباحث 
در تاریخ تحولات و تغییرات تعیین کننده بشــر اســت: جداکردن تبیین از 

داوری هرچند وسوسه انگیز است؛ اما هرگز ممکن نیست.
نویسنده مباحث مختلف کتاب را در مقدمه به این صورت ارائه کرده 
است: در فصل نخست مسائلی بررسی شده که بازسازی ایده پایان تاریخ 
فوکویاما برانگیخت و نیز روشن می کند که این موضوع تعلق کمتری به 
ســنت هگل و مارکس دارد و بیشتر برخاســته از خوانشی خاص از نقد 
نیچه ای تاریخ است. یکی از نتایجی که از این بحث برمی آید، تمایز مهمی 
است که از قبل مورد توجه بود؛ یعنی اختلاف میان فلسفه های تاریخی 
و نظریه تاریخی. فلســفه بیش از همه درصدد معنابخشــیدن به فرایند 
تاریخ و ارائه تفســیر جامعی از کل مسیر تکاملی تاریخ است؛ درحالی که 
نظریه های تاریخی هرچند نســبت بــه گزارش هــای تاریخ دانان عادی 
دامنه گســترده تری از زمان را پوشــش می د هند؛ اما در اساس از همان 
نوع تبیین هایی اســتفاده می کنند که تاریخ دانــان عادی به کار می گیرند. 
مسئله اساسی که فوکویاما در برابر تاریخ نگاران می گذارد، حضور و افول 
سوسیالیســم موجود اســت. به عقیده فوکویاما آینده از آن سرمایه داری 
است و سوسیالیسم موجود در واقع نسخه عقب مانده ای از سرمایه داری 
دولتی بوده است. نویسنده با واکاوی ریشه های اندیشه فوکویاما این ایده 
را نقد می کند. فصل دوم تلاشــی اســت برای اثبات این نکته که نظریه 
تاریــخ به معنایی که در فصل اول روشــن شــد، به ســادگی با پژوهش 
ماهوی تاریخ یک کاسه نمی شــود؛ بلکه نیازمند سازگارشدن با آن است. 
در این فصل دعاوی روایت باوری نیز به آزمون کشیده می شوند. نویسنده 
می خواهد روشن کند که تلاش برای یکی انگاشتن نوشته های تاریخی با 
قصه گویی، درباره منش ویژه گفتمان تاریخی مدرن، نوعی بدفهمی ایجاد 
می کند. به علاوه می تواند به بدبینی شــناخت تاریخی ختم شــود که به 
لحاظ فلســفی و اخلاقی قابل دفاع نیست. ســرانجام به این نکته اشاره 
می کند که هر گزارش رضایت بخشــی از شناخت تاریخی باید وابستگی 
تبیین های تاریخ دانان را به نظریه های کلانی که درباره تاریخ وجود دارد، 
به رســمیت بشناسد. ادامه این بحث به شــکلی طبیعی به فصل سوم 
می انجامــد که بحث دربــاره  خود نظریه های تاریخ اســت. پس از ارائه 
گزارشــی از ویژگی مشترک نظریه های تاریخ، به مقایسه دو نمونه اصلی 
چنین نظریه هایی، یعنی مارکسیســم و جامعه شناســی تاریخی نووبری 
می پردازد. نتیجه نهایی این فصل و بررســی برخی از مشــکلات درونی 
ماتریالیســم تاریخی این است که ماتریالیســم تاریخی موفق تر از این دو 
برنامه پژوهشــی بوده است. سرانجام نویســنده، در فصل چهارم، برای 
مقابله با یکی از ویژگی های نظریه های تاریخ از زمان روشــنگران به ارائه 
راهکارهای مارکسیسم می پردازد. نظریه های تاریخی مایل اند سیر تاریخ 
را به مثابه فرایند تکامل و در واقع به مثابه قصه پیشرفت بشر درک کنند. 
همین امر بیش از هر چیز دیگر به کوره این باور می دمد که هر رادیکالیسم 
اصیلــی باید از نظریه پردازی درباره فرایند تاریخ ســر باز زند؛ باوری که از 
این اندیشه تغذیه می کند که هر تلاشی برای ارائه گزارش جامع از فرایند 
تاریخ باید بزرگداشتی قوم مرکزانه از فضیلت های برتر تمدن غرب باشد. 
نویســنده می کوشد این نکته را اثبات کند که جوانبی نیز وجود دارد که با 
تکیه بر آنها سخن گفتن از پیشرفت در تاریخ کاملا مشروع به نظر می رسد 
و به بررسی شرایطی می پردازد که تحت آن تاریخ می تواند وسیله ای برای 
آزادسازی باشد و نه ابزاری برای ستم. مسئله فصل پایانی روشن کردن این 
حقیقت است که بحث های جاری حول تاریخ (خواه به عنوان گفتمان یا 
عینیت راســتین) بر چیزی بیش از مفاهیم روشنفکرانه دلالت دارد. ایده 

تاریخ با انبوهی از تصاویر و تداعی های متناقض گره خورده است.

گفته ها

 نهاد سوویت در فاصله فوریه تا 
اکتبر ناگهان اهمیت تعیین کننده ای 

یافت، نهادی که نشان می دهد 
چگونه می توان، فراتر از دموکراسی 

پارلمانی سرمایه داری بورژوایی، 
دموکراسی مستقیمی داشت که 
کل تفکیک قوا را کنار می گذارد و 

شکل کاملا جدیدی از سازماندهی 
اجتماعی براساس قدرت کارگران، 

سربازان، دهقانان و دانشجویان 
ایجاد می کند

انقلاب اکتبر در واقع ادامه جنبش 
کارگری اروپا و مبارزات پرولتاریای 

اروپاست و در این مسیر نشان دهنده 
و اثبات کننده درک دیالکتیکی 

مارکس از کمونیسم. کمونیسم نه یک 
ایده آل یا نسخه ازپیش نوشته شده 
بلکه جریانی است در دل واقعیت 
که آن را تغییر می دهد. به همین 

علت جریانی است خلاق و سازنده 
که برای مشکلات اجتماعی راه حل 

پیدا می کند

جلسه را با درود به کنش جمعی کارگران، معلمان، رانندگان 
اتوبوس، و همه مزد و حقوق بگیرانی آغاز می کنم که این روزها 
موضوع همه بحث هاســت. اهمیت ایــن کنش جمعی فقط به 
این دلیل نیســت که فراتــر از دفاع از منافــع و حقوق صنفی یا 
گروهی خود از حقوق سراسری و همگانی ما نظیر حق آموزش 
رایــگان یا حتی آزادی بیان دفاع کرده انــد. نکته مهم درباره این 
کنش اهدافش نیست، بلکه می توان به خود این کنش به عنوان 
یک وسیله جدا از هدف یا حتی وسیله بی هدف نگریست. کنش 
جمعی کارگران را باید به عنوان همیاری و همبستگی و پایداری 
مشــترک انسان هایی آزاد و برابر درک کرد. اینجاست که آزادی و 
برابــری نه به عنوان ایده آلی که باید به آن رســید بلکه به عنوان 
واقعیتــی پیش روی ما قرار می گیرد کــه در خود جنبش تحقق 
می یابد. این کنش جمعی از طریق حضور انسان های آزاد و برابر 
به ما یادآور می شــود که ذات حقیقی انســان چیزی نیست جز 
سیاست، و سیاست نه نوعی نبرد قدرت بلکه پایداری و وفاداری 

به حقیقت است. 
خوشــحالم که در شــرایط کنونی شــاهد آنیم که این کنش 
جمعی در مقام مبنای هرگونه اعتقاد و امید توســط گروه هایی 
از جامعه مطرح می شــود که حتی اگر حقوق و مطالبات شــان 
را نیز دریافت می کردند در وضع آشــفته اقتصادی موجود باز به 
جایی نمی رســیدند. کارگران ضعیف ترین و فقیرترین قشــرهای 
اقتصادی کشــورند که عمــلا کرامت انســانی را در عین اوضاع 
دشــوار اقتصادی حفظ می کنند. کرامت انســان، تحقق آزادی و 
برابری در عمل جمعی مشترک، مرا به یاد همان نوری می اندازد 
که مارکس در چهــره کارگران پاریس ۱۸۴۸ مشــاهده می کرد. 
کارگرانی که بعد از یک روز کار ســخت و طولانی شبانه گرد هم 

جمع می شدند تا درباره سیاست، فلسفه و شعر صحبت کنند.
درباره انقــلاب اکتبر شــاید بهترین نقطه 
شــروع بحث همان جمله معروف گرامشی 
باشد: «این انقلابی است علیه کاپیتال»، یعنی 
انقلابــی علیه کتاب «ســرمایه» مارکس. اگر 
تحت اللفظی به این جمله بنگریم نادرســت 
اســت، چــون در کتــاب «ســرمایه» فقط با 
مفهوم پــردازی قوانین حرکت عام ســرمایه 
مواجهیم نه نظریه انقلاب. آنچه «ســرمایه» 
مارکس اثبــات می کند تنها ضــرورت وقوع 
بحران های ادواری نظام سرمایه داری است و 
بر اساس منطق انباشت سرمایه این بحران ها 
هربار شدیدتر و ویران گرتر خواهند شد. اما از 
دل قوانین عام سرمایه منطقا چیزی به عنوان 

انقــلاب و پیامدهای آن، یعنــی گذار از ســرمایه داری به روابط 
بعدی، بیرون کشیده نمی شــود. بنابراین، منظور گرامشی بیشتر 
این بوده که این انقلابی اســت علیه آنچه به عنوان مارکسیســم 
ارتدوکــس در بین الملــل دوم و ســپس بین الملل ســوم و کل 
جنبــش مارکسیســتی آن دوران حاکم بود. ایــن روایت بعدها 
در دوره اســتالین تبدیل شــد به یک ایدئولوژی نیمه مذهبی در 
خدمت حکومتی استبدادی. در این دوره یک حکومت خودکامه 
ماتریالیسم تاریخی را تحت عنوان مارکسیسم علمی بدل می کند 
به یک گفتار عام انتزاعی، نوعی تاریخ خطی که گویا قرار اســت 
همــه جهان را دربر گیرد و تمامی جوامع از پنج مرحله بگذرند. 
در هر مرحله نیز مــا دو طبقه اصلی داریم و نبرد بین این  دو به 
پیروزی یکی بــر دیگری می انجامد و این پیــروزی به نوبه خود  
با دوگانه دیگری روبه رو می شــود. این روایت کل تاریخ بشــر را 
در چند قانون ســاده و تصوری کامــلا خطی و مکانیکی خلاصه 
می کند که هیچ ربطی هم به «ســرمایه» مارکــس ندارد. اینکه 
گرامشــی از «سرمایه» مارکس به عنوان نماد کلی این علم تاریخ 
نام می برد نشــان می دهد کاپیتال بدل شــده بود به نوعی متن 
مقدس، همــان متونی که به رغم اهمیت بیــش از حد هیچ گاه 

خوانده نمی شوند و محتوایشان مغفول می ماند.
اگر انقلاب اکتبر را انقلابی علیه این به اصطلاح مارکسیســم 
علمــی تلقی کنیم، آنگاه رخــداد اکتبر اصولا دیــد متفاوتی به 

ماتریالیســم تاریخــی ارائه می کنــد. در اینجا مجال آن نیســت 
که نشــان دهیم نــگاه انتقادی به مارکسیســم علمی تا چه حد 
و در کجاهــا مــا را به مارکــس نزدیک یــا از او دور می کند. نقد 
عــام ماتریالیســم تاریخی و بســط آن در ورای یــک ایدئولوژی 
نیمه مذهبی مســتلزم بحــث و جدل نظری جداگانه اســت. در 
اینجا فقط می توان به جنبه های کلی آن اشاره کرد. انقلاب اکتبر 
بــه ما اجازه  می دهد به ضرورت تغییر نــگاه به تاریخ پی بریم و 
دریابیم چرا نمی توان جمله «همه تاریخ مبارزه طبقاتی اســت» 
را پذیرفت. چون با مجموعه پیچیده تری از لایه ها و زمان بندی ها 
و صورت بندی های اجتماعی گوناگــون روبه روییم که نبرد کار و 
ســرمایه فقط یکی از آنهاســت، هرچند این نبرد برای فراروی از 

سرمایه در جهان سرمایه داری تعیین کننده است.
بــا رجوع بــه آثار سیاســی مارکس می تــوان دریافت بحث 
سیاست و نمایندگی سیاسی، ارتباط نیروهای سیاسی با طبقات، 
یــا آنچه تحلیــل طبقاتی گفتــه می شــود، به هیچ وجه خطوط 
ارتدوکس و ایدئولوژیک تاریخ پنج مرحله ای را دنبال نمی کند. در 
«هجدهم برومر لویی بناپارت» شــاهد بسط دیدی غیرارتدوکس 
و آزاد از دولت و رابطه دولت و جامعه و طبقات هستیم. در این 
متن با مفهوم ســراپا غیرارتدوکس دولتــی روبروییم که نماینده 
و ابزار هیچ طبقه ای نیســت، و همچنین طبقاتی که اساسا فاقد 
نماینده سیاسی اند. تغییر نظر مارکس درباره نقش سرمایه داری 
در هند و مســتعمرات، و همچنین نامه هــای آخر عمر او به ورا 
زوسلیچ و تأیید نقش احتمالی شوراهای دهقانی روسیه در گذر 
به ورای ســرمایه داری جملگی مبین عدم وابستگی مارکس به 
هرگونه قانون ســازی جزمی اســت. به علاوه، پروژه نقد اقتصاد 
سیاسی مارکس، بعد از شکست انقلاب های ۱۸۴۸، خود نشانگر 
آن اســت که او جویای ســاختن نظریه ای کلی راجع به جامعه 
و تاریخ نبود، بلکه توجه خویش را معطوف 
کرد به بررســی مکانیســم ســرمایه داری در 
تحولی که پیــش روی او بود، عمدتا با رجوع 
به نمونه انگلســتان و اروپــای غربی. اما این 
نمی تواند پیچیدگی های سیاســی را توضیح 
دهد. دلیل اینکه مارکس نهایتا نتوانســت در 
انتهای این پروژه مفهوم دولت و بازار جهانی 
را صورت بنــدی کند همین مســئله اســت 

نه صرفا فرصت نداشتن. 
در اینجا فقــط می توانیم به تنش موجود 
میان وجه تاریخی و وجه منطقی- مفهومی 
صورت بندی مارکس از ســرمایه داری اشاره 
کنیم و همچنین دوگانه ادغام صوری و ادغام 
واقعی. ادغام صوری در مقام شــکل عام تحول ســرمایه داری 
ضرورتــا ما را با عناصــر تاریخی گوناگونی چــون دولت، دین، و 
نهادهــا و رســوبات فرهنگی روبه رو می کند. این وجه مســتلزم 
بســط نظری ماتریالیسم تاریخی در راستاهای گوناگون و غالبا در 
ورای آثار مارکس اســت. در مورد وجــه منطقی نیز فقط به این 
نکته اشاره می کنم که تحلیل مارکس از تجربه گذر از فئودالیسم 
به سرمایه داری در انگلستان، که خود به واقع یک شاهکار نظری 
و در تاریخ بشــر استثنایی است، اساسا متکی بر تفکیک کاربردی 
میان اقتصاد و جامعه در نظام بورژوایی اســت و به همین دلیل 
نمی توان و نباید مفاهیم و واقعیات برخاسته از این تفکیک نظیر 
رابطه روبنا و زیربنا را به کل تاریخ پیشاســرمایه داری تعمیم داد. 
البته در کار مارکس می توان به صورت بندی هایی رسید که با دید 
ساده و خطی از تاریخ همخوانی دارد ولی کلیت اندیشه مارکس 
به هیچ وجــه نمی تواند به علم تاریخ بدل شــود، آن هم چنان که 
در ماتریالیســم تاریخی اســتالینی می بینیــم. کل مفهوم زیربنا 
و روبنا مســتلزم جدایی کارکردی اقتصــاد از مابقی حیطه های 
جامعه است. فقط در شــرایطی که اقتصاد از سیاست، فرهنگ، 
حقوق و دین جدا شــده باشد می توان از حیطه ای جدا به عنوان 
زیربنا صحبت کرد، یعنی از اقتصــاد در مقام عنصر تعین بخش

سایر حیطه ها.
حــال ببینیــم چگونــه می تــوان از دل نگاهــی تاریخی به 

انقــلاب اکتبر ســرنخ های درک متفاوتی از ماتریالیســم تاریخی 
یافــت؟ کمبودهای مارکسیســم ارتدوکس کجاســت و چرا این 
قرائــت از مارکسیســم نشــان دهنده تخریب و ویرانــی فکر در 
حکومت استالین است؟ ســه دهه بعد از فروپاشی شوروی، در 
طول این صد ســال، هنوز که هنوز اســت به جز مفاهیمی کلی 
مثل «ســرمایه داری دولتی» یــا «دولت منحــط کارگری» هیچ 
نظریه ماتریالیستی و مارکسیســتی درباره جامعه شوروی، چین 
و کوبــا و غیره نداریم. فقــدان یک تحلیل پیچیــده اجتماعی و 
اقتصادی از جامعه جدیدی که بعد از انقلاب ســاخته شد خود 
نشــانگر گیر افتادن در بن بســت ایدئولوژیک مذهبی مارکسیسم

استالینی است.
 اکتبر: سه صورت بندی، سه تاریخ

در اینجــا صرفــا بــه ریشــه های تاریخــی اکتبر براســاس 
زمان بندی های متفاوت می پردازم. در مــورد رخداد اکتبر، ما نه 
با یــک صورت بندی اجتماعی که حداقل با ســه صورت بندی و 
در نتیجه با ســه تاریخ در بزنگاهــی روبه روییم که نقطه تقاطع 
این سه شکل از گذر زمان و تجربه اجتماعی است. انقلاب اکتبر، 
چنان که همه می دانند، در پی فروپاشــی حکومت روسیه تزاری 
رخ داد که در انقلاب فوریه به واســطه فشــار ناشــی از جنگ با 
آلمان (در جنگ جهانی اول) ســرنگون شــد. امپراتوری روسیه 
طــی جنگ اول همراه بــا دو امپراتوری دیگــر، یعنی امپراتوری 
اتریش-مجارستان و امپراتوری عثمانی، به واقع سه غول خسته 
یا سه دایناسور بودند که زمانشان سپری شده و تناقضات شان زیر 
فشــارهای ناشی از جنگ جهانی اول عیان شد. هر دو امپراتوری 
اتریش-مجارســتان و عثمانی تجزیه شدند و از دلشان چندین و 
چند کشــور بیرون زد. در مورد روسیه دقیقا به دلیل انقلاب اکتبر 
ایــن اتفاق نیفتاد. می توان تصور کرد اگــر اکتبر نبود خواه ناخواه 
پس از شکســت از آلمان یا هر وضع دیگری، با توجه به دخالت 
نیروهای امپریالیستی فرانسه و بریتانیا، حتما امپراتوری روسیه هم 
منفجر و تجزیه می شــد. فشارهای ناشی از جنگ پیچیدگی های 
درونی ساخت اجتماعی روســیه را عیان می کند. در تحلیل این 
پیچیدگی ها بایــد از دید خطی به تاریخ فراتر رفت. در آن لحظه 
حداقل با ســه نوع صورت بندی اجتماعی یا سه نوع وجه تولید 
و روابــط و طبقــات و نهادهای برآمده از آنها در واحد سیاســی 
روســیه تــزاری روبه روییم. انقلاب اکتبــر در پس زمینه هر یک از 
این جریان هــا و تاریخ ها معنای متفاوتــی دارد. این پیچیدگی و 
تفاوت ها نشــان می دهد چرا باید به ماتریالیسم تاریخی جدیدی 
برسیم. می کوشــم از طریق رابطه رخداد با این سه لایه تاریخی 
که در بزنگاه ۱۹۱۷ به هم گره می خورند ضرورت مفهوم پردازی 

جدید را نشان دهم.
1. تجربه مدرنیته روسیه: در اولین وهله با یک سرمایه داری فشرده 
متمرکز نوپا و ســریعا در حال تحول روبه رو می شویم. امپراتوری 
روسیه به واسطه رقابت با امپراتوری های دیگر و حضور در کنار 
کشورهای اروپای غربی، فشار گذر به عصر جدید، انقلاب صنعتی 
و تکنولــوژی نیاز به ایجاد تغییراتی از درون را احســاس می کرد 
تا بتواند با نیروهایی مثل انگلســتان و فرانسه رقابت کند. نقطه 
شروع این تغییرات اصلاحات پطر کبیر بود. نتیجه این اصلاحات 
در زمینــه اقتصاد نهایتا ظهــور یک ســرمایه داری کوچک ولی 
به غایت فشــرده و متمرکز عمدتا در شهرهای اصلی بود، به ویژه 
دو شهر مسکو و پترزبورگ – دو شهری که از نظر تعداد کارخانه، 
تعداد کارگران و آمارهایی مثل تولید فولاد، زغال ســنگ و میزان 
مصــرف انرژی در آن لحظه در دنیا از همــه بالاتر بود. در مورد 
تولید نفت نیــز چاه های باکو پس از آمریــکا دومین تولید کننده 
در ســطح جهانــی بودند. پس بــا یک صورت بنــدی اجتماعی 
سرمایه داری محدود به چند شــهر روبه روییم که در حال تغییر 
و تحول است و در آن درجه بالایی از تمرکز نیروی کار و سرمایه 

دیــده می شــود. البته دقیقا بــه همین دلیل طبقــات اجتماعی 
– به ویــژه طبقه کارگر - شــکل یافته و مبــارزی دارد. پویایی این 
روابط ســرمایه داری جدید در تجربه مدرنیته روســیه مشــهود 
است. ادبیات روسیه با غول هایی مثل تولستوی، داستایوفسکی، 
پوشکین و چخوف فقط یک نمونه از این پویایی و خلاقیت روابط 

بورژوایی است که بخشی از روسیه را در اختیار دارد.
2. فئودالیسم روسى: صورت بندی دوم اقیانوسی از روابط فئودالی 
اســت که از زمان ایوان مخوف - در جنگ هایی که آنها با اقوام 

ترک و تاتار در آســیای مرکزی و شرق اروپا داشتند - پایه اصلی 
شکل گیری دولت تزاری بوده است. در اینجا می توان با رجوع به 
تحلیل های پری اندرســون از یک نوع فئودالیسم اروپای شرقی 
صحبت کرد. اگر مبنای فئودالیسم را مالکیت خصوصی مشروط 
بر زمین بگیریم در فئودالیســم شــرقی «مشــروط» بودن بارزتر 
اســت. اشــاره ای گذرا به این نکته ضروری است که فئودالیسم 
طی دوران گذار به ســرمایه داری در اروپــای غربی دچار بحران 
می شود. این بحران نتیجه گسترش روابط و اقتصاد پولی در دل 

اقتصاد طبیعی و ارگانیک فئودالی اســت که موجب می شــود 
طبقه فئودال در برابر شــورش های دهقانی قــرار گیرد. گذار به 
عصر جدید و به ویژه جنبش اصلاح دینی به شورش های دهقانی 
دامن می زند و بنابراین طبقه فئودال نیازمند تجدید ساختار است 
تا در برابر شــورش های دهقانی از خود محافظت کند. مهم ترین 
نتیجه این تجدید ساختار شــکل گیری دولت مطلق در قرن های 
۱۵، ۱۶ و ۱۷ اســت. از هنری هشــتم در انگلستان تا پطر کبیر در 
روسیه و لویی چهاردهم در فرانسه همه جا با شکل گیری دولت 
مطلق (absolutist state) روبه روییم. و همچنین با درگیری های 
گوناگون میان شــاه و حکومت مرکزی از یک  ســو و خاندان های 
بزرگ اشــرافی از ســوی دیگر، نظیر قیام فرونده در فرانســه. در 
این دولت ها شــاه دیگــر یک فئودال در میــان فئودال های دیگر 
نیســت بلکه تبدیل می شود به شــاه حاکم و نماینده کل طبقه 
فئودال. این طبقه از طریق دولت مطلق دوباره ســازمان می یابد 
تا فئودالیسم را حفظ کند. نکته مهم نقش دولت مطلق در گذار 
به ســرمایه داری در کل اروپاست. همدستی بین دولت مطلق و 
ســوداگری و تجارت و شــکل های اولیه روابط بورژوایی گذار از 

فئودالیسم به سرمایه داری را ممکن می سازد.
با توجه به خودکامگی و تمرکزی که از قبل در دولت روســیه 
به عنوان یک دولت آســیایی (یعنی صورت بندی سوم که جلوتر 
توضیح می دهم) وجود داشــت روســیه در قرن هــای ۱۶ و ۱۷ 
به راحتی به یک دولت مطلق تبدیل می شــود. در مورد روســیه 
با فئودالیســمی روبه روییم که در آن مالکیت خصوصی بر زمین 
مشــروط تر اســت و همین قضیه به معنای قدرت بیشتر دولت 
مطلق اســت. در اینجاست که ســرف ها و دهقان ها و مبارزات 
مربــوط به زمین در کار اســت که عملا خــود را در انقلاب اکتبر 
در قالب حضور سربازان در شــوراهای سربازان و کارگران نشان 
می دهد. یعنی دهقان زاده هایی که به اجبار به سربازی فراخوانده 
شــده بودند و روسیه تزاری در جنگ اول از آنها استفاده می کرد. 
نیروی اساسی نارضایتی از ادامه جنگ همین سربازان یا فرزندان 
دهقانــان بودند که بعدا با کارگرانــی که از دل صورت بندی اول 

می آمدند یکی شدند.
3. جغرافیاى روسیه: صورت بندی سوم به یک مسئله جغرافیایی 
بر می گردد و آن رابطه روســیه با آسیاست. روسیه تزاری به دلیل 
شــرایط جغرافیایی توانســت تا پایان قاره آســیا و حتی آلاسکا 
پیش رود و این پهنه وســیع را تســخیر کند. در این پهنه وســیع 
نــه یک یا دو بلکه مجموعه عجیب و غریبــی از روابط اجتماعی 
و وجوه تولید گوناگون وجود داشــت. از قبایلی که هنوز در عصر 
حجر و به شــیوه اســکیموها زندگی می کردند تا آسیای مرکزی 
کــه در آن اقوام تــرک و تاتار و مغول در هیــات جوامع ایلیاتی 
به ســر می بردند تا قفقاز و ماورای قفقاز که روابط شبه فئودالی 
بر آنهــا حاکم بود. رابطه دولــت تزاری با اینها پیچیده اســت؛ 
از یک  ســو ادامه تجربه اســتعمار اســت که در اینجا خود را به 
صورت اســتعمار داخلی نشــان می دهد و حتی پس از انقلاب 
هم پابرجاســت. از ســوی دیگر، شــاهد رگه هایی از امپریالیسم 
ســرمایه دارانه ایم، چون همان طور که ســرمایه داری انگلستان 
و فرانســه در جســت وجوی بــازار و منابــع طبیعــی خصلت 
امپریالیستی یافتند سرمایه داری روسیه نیز به این مناطق آسیایی 
هجوم امپریالیستی کرد. البته بخش وسیعی از این هجوم چیزی 
نیســت مگر تصــرف زمین و اشــغال و غارت به همان شــکلی 
که در امپراتوری های قدیمی آســیا از هزاران ســال پیش سراغ 
داشــتیم مثل جنگ مغول و تیمور و غیــره. این مجموعه روابط 
پیشاسرمایه داری بار دیگر تمایز روبنا و زیربنا را زیر سؤال می برد. 
با توجه به اینکه در شرایط پیشاسرمایه داری تفکیکی بین اقتصاد 
بــا روبنای فرهنگی و حقوقی وجود ندارد آنچه یک وجه تولید و 
یــک صورت بندی اجتماعی را از وجوه دیگر متمایز می کند اتفاقا 

روبناست، یعنی شکل روابط مالکیت، شکل حقوق و ارتباط های 
فرهنگی و قضائی و سنتی بین مردم و لایه های گوناگون جامعه. 
در اینجا تنوع کثیــری از روابط عجیب وغریب داریم، از ایلیاتی تا 
ماقبــل  تاریخی، که از دل آن نمی توان یــک مفهوم واحد بیرون 
کشید. مفهوم «وجه تولید آســیایی» مارکس نیز دقیقا به اندازه 
خود مفهوم فئودالیســم گنگ، انتزاعی و تعمیم ناپذیر است ولی 
این مفهوم حداقل روشــن می کند که در اینجا اصلا فئودالیســم 
نداریم. آنچه از دل این روابط پیشاســرمایه داری آشکار می شود 
اســتبداد شــرقی اســت به همان مفهومی که از مونتســکیو تا 
ویتفوگل بســط می یابد. این اســتبداد با دولــت مطلق فئودالی 

فرق می کند.
رخداد اکتبر براساس این سه زمینه سه معنای کاملا متفاوت 
دارد. اگر از ســومی شــروع کنیم، تا جایی که به اقیانوس آسیای 
مرکزی و روابط پیشاســرمایه داری آن بر می گردد، شــاهد راندن 
جامعــه از ماقبل تاریخ به عصر جدید هســتیم؛ آن هم به بهای 
هولناک زور و فشــار دولتی و شــلاق. انقلاب دستاوردهایی مثل 
راه آهن، مسکن، تحصیلات، بهداشت و غیره به ارمغان آورد ولی 
نهایتا امپریالیســم روسی، ناسیونالیسم روســی، نوعی استعمار 
داخلی، تبعیض و حتی غارت بعد از انقلاب ادامه یافت. انقلاب 
اکتبر در مقام یک واقعه رهایی بخش منجر شد به کنفرانس ملل 
شــرق. انقلاب در جنگ ملل آســیا و آفریقا علیه استعمار نقش 
بارزی داشت، ولی سپس در همدستی ای که از بالا در پایان جنگ 
داخلی رخ داد -و حتی تروتســکی یکی از طرف های امضا کننده 
آن بود- روســیه شــوروی سوسیالیســتی با امپراتــوری بریتانیا 
ســاخت و پاخت کرد و جنبش های ضداستعماری را قربانی کرد. 

این خود یک تاریخ طولانی است.
در مورد وجــه دوم، یعنی جامعه فئودالــی، آزادی و رهایی 

همــان  ســربازان،  و  کارگــران  شــوراهای 
است.  انقلاب  بلافصل  نتیجه  دهقان زادگان، 
بــه همین دلیل کل مبارزه علیه فئودالیســم 
و نظــام ســرف داری و فقــر و بدبختی -که 
در ادبیات روس مشــهود اســت- خود را در 
هیئت مبــارزه دهقانان در شــوراها نشــان 
می دهــد. ولی دقیقا مشــابه کنفرانس ملل 
شرق بار دیگر بعد از انقلاب دهقان ها قربانی 
می شــوند، به ویژه در مســئله اشتراکی کردن 
اجباری کشاورزی و حمله به خرده مالک ها. 
می توان گفت دهقانان و حتی زارعان روسیه 
داغان می شوند و کل دامداری شان در فرایند 
اشتراکی سازی اجباری از بین می رود؛ بنابراین 

کشاورزی ضربه ای شدید می خورد و شوروی نیز بعدها بهای آن 
را می پردازد، چون باید مدام غذا وارد کند.

اگر اکتبر در دو صورت بندی دوم و سوم، حرکتی رهایی بخش 
است که بعد از آن جز درد و بدبختی و سرکوب به بار نمی آورد، 
در صورت بنــدی اول اکتبــر حلقــه ای اســت از زنجیــره ای که 
بر می گردد بــه انقلاب های ۱۸۴۸ و قیام کارگران پاریس در ژوئن 
۱۸۴۸ و ســپس کمون پاریس؛ یعنی زمانــی که در خود پاریس 
۱۵۰ هــزار کارگر بــدون رهبری و با دســت خالی بــه مدت دو 
ماه علیه جمهوری دســت راســتی جنگیدند و بیش از ۲۰ هزار 
کشــته دادند. انقلاب اکتبر در واقع ادامــه جنبش کارگری اروپا 
و مبارزات پرولتاریای اروپاســت و در این مســیر نشــان دهنده و 
اثبات کننده درک دیالکتیکی مارکس از کمونیســم. کمونیسم نه 
یک ایده آل یا نســخه ازپیش نوشته شــده بلکه جریانی است در 
دل واقعیــت کــه آن را تغییر می دهد. به همیــن علت جریانی 
اســت خلاق و سازنده که برای مشــکلات اجتماعی راه حل پیدا 
می کنــد. راه حلی که پرولتاریای روس پیدا کــرد (پرولتاریایی که 
قبل از آن حزب سوســیال -دموکرات،  منشویک ها، بلشویک ها و 
آدم هایی مثل لنین، تروتســکی، پلخانف و غیره تولید کرده بود) 
خلاقیت اصلی اش را در هیئت نهادی نشــان داد که نه مارکس 
از آن باخبــر بود نه حتی خود لنین و تروتســکی: نهاد شــوراها. 
تروتسکی در ۱۹۰۵ به عنوان رهبر سوویت پترزبورگ کار کرده بود 

ولی حتی در تئوری «انقلاب مداوم» او جای شــوراها خالی بود. 
در اینجا با یک خلاقیت نظری و عملی روبه روییم. نهاد سوویت 
در فاصلــه فوریه تا اکتبر ناگهان اهمیــت تعیین کننده ای یافت، 
نهادی که نشــان می دهد چگونه می توان، فراتر از دموکراســی 
پارلمانی ســرمایه داری بورژوایی، دموکراسی مستقیمی داشت 
کــه کل تفکیک قوا را کنار می گذارد و شــکل کامــلا جدیدی از 
سازماندهی اجتماعی براساس قدرت کارگران، سربازان، دهقانان 
و دانشــجویان ایجاد می کند. این ابــداع در واقع نکته ای بود که 
بعــد از آن در همــه انقلاب ها مثل انقلاب آلمان و مجارســتان 
و غیــره تأثیر گذاشــت و واژه شــورا همگانی شــد. خلاقیتی که 
پرولتاریای روس نشان می دهد از دل پویایی روابط سرمایه داری 

درآمده بود.
گسست از ماخولیای چپ

در این پس زمینه اکتبر نه فقط یک جهش رهایی بخش بلکه 
همان طور که گفتم حلقه ای است از کل سنت مبارزات کارگری. 
در اینجا می توان به بحث های کلاسیک مارکس و انگلس نزدیک 
شــد. چون با یک جریــان اجتماعی بر آمــده از دل همان روابط 
ســرمایه دارانه مواجهیم که خود را در هیئت پرولتاریای پویایی 
نشان می دهد که در آن شکاف بین پرولتاریا و طبقه کارگر از میان 
می رود. طبقه کارگر و پرولتاریا بر هم منطبق می شــوند، اقتصاد 
و سیاســت با هم یکی می شــوند و نه بر یک بــورژوازی خیالی 
بلکه بــر دولت مطلق غلبه می کنند. تفــاوت این الگو با الگوی 
کلاســیکی که از انقلاب های اروپای غربی سراغ داریم در دشمن 
آن است؛ یعنی دولت مطلق. رخداد اکتبر به عنوان حلقه ای در 
مبــارزات کارگری جنبش اروپایی، چنان کــه بدیو می گوید، از این 
نظر اهمیت دارد که نخســتین انقلاب پیروز اســت. پیروز به این 
معنا که نه فقط قدرت دولتی را گرفته بلکه خود منطق انقلاب، 
احــزاب و لنیــن و دیگران را به آنجا رســاند 
که شــعار «همه قدرت به شــوراها» را پیش 
کشــند. پس کنترل بر تولید و به دست گرفتن 
هژمونی اجتماعی در واقعیت رخ داد. طبقه 
کارگــر در واقعیت توانســت دهقانان و حتی 
لایه هایــی از خرده بورژوازی و روشــنفکران 
و غیــره را به درون همین منطق بکشــد و با 
ابداع سیاســی و اجتماعی نهاد شــورا شکل 
جدیــدی از روابط اجتماعــی و امکان گذر از 
سرمایه داری را فراهم کند. اکتبر به عنوان یک 
حلقه پیروز جایی است که تداوم این حرکت 
درونی سرمایه داری را ممکن می کند و به ما 
اجــازه می دهد از ماخولیای چپ (ناشــی از 

شکست های متعدد) فاصله بگیریم.
با همیــن توصیف مختصــر و ناقــص درمی یابیــم باید کل 
مفهوم پردازی ماتریالیسم تاریخی را تغییر دهیم، آن هم براساس 
اینکــه ما در یــک بزنگاه تاریخــی چند نوع زمان منــدی داریم، 
چگونه چنــد صورت بندی اجتماعــی یا وجوه تولیــد گوناگون 
می تواننــد به هم گره بخورند، چگونه در دل این شــیوه ها عامل 
مؤثر نهادی است مثل دولت نه یک طبقه. این کار کمک می کند 
تحلیل های مارکس را گســترش دهیم تا از تعمیم صرف تجربه 
اروپــای غربی فراتر رود و بتواند پیچیدگــی و تنوع تاریخی را در 
خود نشــان دهد. بنابرایــن بحث های ساده اندیشــانه بر مبنای 
دترمینیســم اقتصادی و طبقات خیالی در اذهان ما و آنگاه خود 
را نماینده طبقه کارگر پنداشتن و صحنه پردازی های خیالی هیچ 
فایده ای ندارد. اکتبر به بهترین وجه نشــان می دهد چگونه یک 
رخداد می تواند با توجه بــه زمینه های متعدد پیامدها و معانی 
متفاوتی داشته باشد. کوشــیدم در حداکثر فشردگی این تنوع را 
نشــان دهم. پیامدهای هر یک از این ســه مورد بســیار بیش از 
این توصیف ناقص اســت ولی به روشنی نشــان می دهد چرا از 
یک سو باید ماتریالیسم تاریخی را حفظ کرد و از سوی دیگر اتفاقا 
بزرگ ترین رخدادی که از دل جنبش کارگری در آمده در خلاقیت 
تاریخــی و نظری خود به ما می آمــوزد حتی از خود مارکس نیز 

باید فراتر رفت.

سخنرانی مراد فرهادپور درباره انقلاب اکتبر در دانشگاه شهید بهشتی

اکتبر: ابداع شورا

اجازه دهید درباره وقایع فرانسه در هفته های اخیر تأمل کنیم. آیا می توانیم  آن را قیام 
بخوانیم؟ البته پاسخ بستگی به این دارد که  منظورمان از کلمه قیام چه باشد، منظورمان 
هرچه باشد چیزی از این دست اتفاق افتاده. و احتمالا ادامه هم خواهد داشت. قیام بودن 
 این جنبش نه به دلیل درگیری های خشــونت آمیزی اســت که طی دو «شنبه» گذشته در 
پاریس روی داده. قیام بودن آن ربطی به  ســنگربندی ها و به آتش کشــیدن ماشــین ها در 
خیابان های مرکز شــهر ندارد، یا حتی مربوط نیســت به شــورش هایی جسته گریخته در 
مناطق روســتایی، یا  راهبندان هایی که حالا به سراســر کشــور کشیده شــده. آنچه باعث 
می شود آن را قیام بنامیم این است که دوسوم از مردم با این جنبش  عمومی که شروعش 
اعتراض به افزایش قیمت بنزین بود موافقند. و دامنه این تأیید بســیار گســترده تر است از 
هرگونه تخطئه بی نظمی  ناشی از قیام ها. دراین باره جالب است که در رفتار افسران پلیس 

یا آتش نشان ها هم می توانیم بارقه هایی از نافرمانی ببینیم.  
بی تردید در فرانسه انبوه خلق یا توده مردم۱ با خشونت علیه فلاکت جدیدی که حاصل 
اصلاحات نولیبرالی اســت به پا خاســته اند. توده ای که به تنزل  نیروی کار تا حد کارگران 
موقتی معترضند و به محدودشدن حیات مدنی به سبب ضعف در ارائه خدمات عمومی 
اعتــراض دارند.  توده ای که اعتراض شــان معطــوف به نظام مالیاتی وحشــیانه خدمات 
رفاهی است، به کاهش عمده بودجه های دولتی به شهرداری هاست  و اکنون نیز به شکل 
فزاینده ای به نتایج قانون جدید کار (که رفته رفته خود را آشکار می کند). توده ای که اکنون 
نگران حمله های  بعدی به صندوق های بازنشســتگی و بودجه آموزش سراســری کشور 
اســت (در دانشگاه ها و دبیرستان ها). ازاین روست که امروزه در  فرانسه چیزی با خشونت 
در مقابل این فلاکت ســر برمی آورد و به دنبال آن فریاد «مکرون، استعفا!»، این حمله ای 
اســت به  تصمیم هایی که مکرون بانکدار به نفع طبقــه حاکم گرفت. هدف قیام مکرون 
اســت و مالیات ها. ازاین رو جنبشــی که در دل این مطالبات  بالیــده یک جنبش اجتماعی 
سنتی نیست، یا حداقل اینکه شباهتی به شکل سنتی جنبش های قرن بیستم ندارد، در آن 
قبیل جنبش ها  خواســته ها و اهداف به نهادهای حکومتی عرضه می شد تا بعد از فرایند 
بررسی از طریق نهادهای واسط بین حکومت و مردم این  مطالبات قبول یا رد شود. جنبش 
جلیقه زردها جنبشی توده ای است که خواستار واسطه نیست، جنبشی که تجلی رنج های 

عظیم  اجتماعی تلنبارشده است.  
چیزی بســیار خاص در این جنبش وجود دارد که آن را نســبت به درگیری های شدید 
سال های اخیر متمایز می کند، برای مثال  درگیری های حاشیه نشینان بانلیو۲ در سال ۲۰۰۵. 
نبردی که داعیه آزادی خواهی داشت، اما این یکی ظاهری سرکش دارد. بگذریم از جنبش 
۶۸ کــه طی آن جنبش دانشــجویی  بنیاد خود را بــر ادامه نبرد کارگران اســتوار کرد. در 
جنبش ۶۸ ده میلیون کارگر صنعتی در اعتصاب بودند، طوفانی که بالاترین نقطه  توسعه 
و بازسازی پس از جنگ را درنوردید. امروزه وضعیت بسته است. از نظر من به عنوان مفسر 
معمولی جنبش های بزرگ، این جنبش  بیشــتر یادآور شورش زندانیان است تا سرخوشی 

توده کارگران از تخریب. به هرحال، آنچه با آن مواجهیم جنبشــی است  ساختگی، جنبشی 
متناقض، که از درون بر مبنای مرزهای قلمرویی، نسلی، طبقاتی و مانند اینها تقسیم شده؛ 
آنچه به این  جنبش وحدت می بخشد امتناع از مذاکره است، امتناع از فرصت دوباره دادن 
به ســاختار سیاسی موجود. بدون تردید این یک قیام است  و درحال حاضر رشد و گسترش  

آن غیرقابل پیش بینی است. 
این جنبش با دولتی روبه رو اســت که قصد عقب نشــینی نــدارد. آنچه می توان از آن 
مطمئن بود این اســت که مکــرون در  میدانی تنگ مانور می دهــد. مکرون در مواجهه با 
بحران های اقتصادی که توان مقابله با آن را نداشــته ســعی کرده بــود بر مبنای توافق 
 درباره جهت گیری «دوســویه»ای که فرایند اتحاد اروپا بایــد در پیش بگیرد، با مرکل یک 
ائتلاف اروپایی هژمونیک شــکل دهد. با  این خیال که هزینه بازســازی فرانســه و خروج 
قطعی این کشــور از جایــگاه «اقلیت های» اقتصادی را از دوش خــود بردارد و بر دوش 
آن  ائتلاف بگذارد - جایگاهی که به راحتی با غرور ملی و اســتعماری هنوز حی و حاضر 
فرانسه سازگار نیست. اما چنین فرضیه ای در  نطفه خفه شد، یا لااقل می شود گفت به حد 
زیادی نادیده گرفته شــد. آیا این بدین معناســت که وارد دوران رکود می شویم؟  مکرون و 
دوروبری هایش می دانند که چنین چیزی بعید نیســت. حداقل می دانند که دوره مرکل به 
اتمام رسیده و فرضیه ای که مبنای  سازماندهی مجدد فرم دولت در فرانسه بوده به فرجام 
نرسید. بنابراین قوانین اتحادیه اروپا در آینده بیش از پیش توسط بانکداران  اروپای شمالی 
وضع خواهد شد و مرکز تعادل در حال جابه جاشدن به سوی این مناطق است. دو امکان 
برای مکرون وجود داشت و  هنوز هم وجود دارد تا از این بن بستی که گرفتارش شده خود 
را رها کند. یکی راه حل هایی اســت که متضمن تغییــر رویه اند: برای مثال  برقراری مجدد 
مالیــات بر ثروت معطوف به همبســتگی عمومی۳ (ISF) از جملــه وضع مجدد مالیات 

تصاعدی بر درآمد از اوراق بهادار و لغو ســهم مالیات تأمین اجتماعی (سهم عموم مردم 
در تأمیــن  اجتماعی) که حتی از پایین ترین حقوق هــا هم مالیات می گیرد... تا مثلا به فقرا 
کمک کند! (برای مثال از حقوق بازنشستگی ۵۰۰  یورویی در ماه ۵۰ یورو مالیات می گیرد!)، 
و البته لغو افزایش قیمت بنزین چه حالا چه در آینده (درواقع موعد افزایش قیمت تمام 
 خدمات پایه ازجمله برق و گاز و تلفن و به احتمال زیاد شــهریه  دانشگاه اوایل سال آینده 
است). این تصمیماتی است که مکرون  بدون جدایی از بلوک قدرت حامی خود نمی تواند 
بگیرد. جز این راه، می ماند راه حل های تندوتیزی مثل اعلام برقراری وضعیت  اضطراری یا 
انحلال مجلس ملی. و درواقع از گوشه وکنار شایعاتی از این دست به گوش می رسد...  اما 
مانع اصلی کار جای دیگری است. مکرون همه نهادهای واسطه و هرگونه ارتباط مستقیم 
با شــهروندان را از کار انداخته و قدرت  برقــراری مجدد آن را هم ندارد. درواقع اگر هدف 
جلوگیری از جنبش باشــد، حالا به هر روش فرصت طلبانه و عوام فریبانه ای که بشود  این 
کار چندان سخت نیســت، حداقل برای خواباندن آشفتگی اوضاع (نیرویی که نباید آن را 
دست کم گرفت): همان طور که گفتیم به جای مالیات بستن به بنزین تنها کاری که باید کرد 
بازگشــت به رویه اخذ مالیات از ثروت های کلان و بازتوزیع آن چهار میلیارد  یورویی است 

که به رؤسای رده بالا تقدیم شده. اما کار ما نصیحت مکرون نیست.
چنان کــه گفتیــم صاحب نظران بر اجرای  مقــررات قانونی اصرار دارنــد: یعنی اعلام 
وضعیت اضطراری بــرای متوقف کردن درگیری ها، و البته به همراه آن «بســیج عمومی 
برای  مالیات». بنابراین اذعان می شــود که فقط زور می تواند این غائله را بخواباند، و تنها 
گشــودن فضا برای اصلاحات مالی به نفع توده می تواند جلوی خیزش دوباره اعتراضات 

را بگیرد. اما دقیقا این همان راه حلی است که ناممکن است.  
پیش از ایــن درباره فقدان نهادهای واســط اجتماعی صحبت کردیــم، نهادهایی که 
دولت مکرون (عمدا) از تشکیل آنها طفره رفت.  رفتار جلیقه زردها دقیقا متناظر با همین 
نقصان است، گویی تصویر قرینه آن در آیینه است: جلیقه زردها با نمایندگی و وساطت به 
 عنــوان مجرایی که بتوان از طریق آن دعوا را پیش برد مخالفند، چه از جانب چپ باشــد 
چه از جانب راســت. شاهد اینکه احزاب مخالف  هم نتوانســتند راهی برای ورود به این 
بازی پیدا کنند. همان طور که گفتیم احزاب راســت مدعی هســتند در این جنبش حضور 
جدی  دارند. با اینکه چنین ادعایی ممکن است در مورد برخی بخش های افراطی  احزاب 
راســت گرا صدق کند، چندان در مورد جبهه ملی  صادق نیســت. احزاب چپ هم سعی 

کردند به جنبش نزدیک شوند، ولی متأسفانه با همان روش های نخ نمای قدیمی استفاده 
ابزاری از  جنبش ها. این تصور احمقانه که می توان از این قبیل جنبش ها «استفاده» کرد و 
از آنها در مبارزه علیه دولت دست راســتی بهره گرفت، در  فرانسه هم حی و حاضر است. 
این همان رؤیای جاودان جامه عمل پوشــاندن به اندیشــه های پدر گاپون۴ است! اما چنین 
چیزی هرگز در تاریخ جنبش کارگری به واقعیت نپیوسته. یا وقتی هم به وقوع پیوسته به 
این دلیل بوده که سازمان نظامی  طبقه کارگر جنبشی خودجوش را به سازمان تبدیل کرده. 
آیا این همان اتفاقی اســت که امروز در حال وقوع اســت؟ یعنی وقتی گروه های  کوچک 
چپ در آن همه خشونت کلانشهری خود را سازمان می دهند و کنفدراسیون عمومی کار۵ 
(CGT) که کاملا بیرون از گود ایســتاده به نحوی رقت انگیز بر افزایش دســتمزدها اصرار 
دارد؟ اینجا می خواهم نکته دیگری در این باره اضافه کنم و آن هم اینکه آیا ممکن اســت 
این وضعیت جنبشــی به وجود بیاورد مثل جنبش پنج ستاره۶؟ بله ممکن است و چه بسا 
تلاش هایی از این دست از همان ابتدا هم وجود داشته - این بدین معنا نیست که بگوییم 
دست راســتی ها موفق  خواهند شــد. ولی وقت داریم که بعدهــا در این خصوص بحث 
کنیم. راه حل ها آنجایی بی نتیجه می ماند که (مثل نمونه ایتالیا) چپ و  راســت متلاشــی 
می شوند و یک «میانه افراطی» شکل می گیرد آن هم با رنگ و لعاب کمابیش فن سالارانه 

و «خیرخواهانه».  
حالا چه باید کرد؟ باید دید چه اتفاقی می افتد. آیا جلیقه زردها «شــنبه» چهارمی هم 
برای بســیج مردم اعلام می کنند یا نه. ولی روشن  اســت که ما همچنان باید تأملاتمان را 
ادامــه دهیم. بنابراین اجازه دهید بی پرده بپرســم: چگونه توده ای که در دل قیام شــکل 
گرفته می تواند به راســت منحرف نشــود و بدل شــود به یک طبقه، به نیرویی که قدرت 
دگرگون کردن مناســبات اجتماعی را دارد؟ اولین پاســخ  من این اســت: اگر توده ای از این 

دســت به قالب یک سازمان درنیاید، نظام سیاســی آن را خنثی و عقیم می کند. یا ممکن 
اســت به راســت  یا چپ تقلیل یابد: این توده فقط در صورت اســتقلال می تواند کاری از 
پیش ببرد. و پاســخ دوم اینکه: وقتی می گویم ســازمان، منظورم  فرم حزبی نیست، گویی 
فقط دولت حزبی می تواند توده ها را ســازماندهی کند. تــوده خودآیین می تواند در مقام 
قدرتی بدیل عمل  کند و منظری باشــد برای فشــارآوردن طولانــی و جدی بر «حاکمیت 
ســرمایه» و مجبورکردن آن به گشــودن فضاهــای جدید و هزینه  کردن بــرای بهبود رفاه 
جامعه.  آن ساختار سازمانی که سرشت دموکراتیک احزاب به سبك آمریکایي طرح کرده 
در تقلاســت تا در سیاست های نولیبرال ادغام نشود. به علاوه اگر دیگر هیچ امکانی برای 
به قدرت رســیدن توده وجود نــدارد، این امکان وجود دارد که به نحــو نظام مند یک قیام 
جمعــی را  زنده نگه داریم. معمولا این وضعیــت را با اصطلاح «قدرت دوگانه» توصیف 
می کننــد: قدرت در برابر قدرت. رویدادهای فرانســه قطعا  یک چیز بــه ما می گوید: دیگر 
امکان ندارد این رابطه را ســرکوب کرد. وضعیت «قدرت دوگانه» تا مدت ها باقی خواهد 
ماند و دوام  خواهد آورد چه به صورت نهفته مثل آنچه در جریان اســت و چه به صورت 
آشــکار. از این رو رسالت مبارزان ساختن صورت های  جدید همبستگی حول اهدافی جدید 
اســت، اهدافی که بتوانند این «قــدرت بدیل» را بپرورانند. این تنها راهی اســت که توده 

می تواند  به طبقه بدل شود.  
منبع: ورسو

پی نوشت ها: 
۱- توده مردم یا توده در ترجمه حاضر معادل «multitude» اســت که در فارســی به 

«انبوه خلق» یا «انبوهه» نیز ترجمه می شود. 
۲- بانلیو ( Banlieues  ) اشــاره دارد به حاشــیه شــهرهای بزرگ که عمدتا متشکل از 

مهاجران، کارگران و طبقات فرودست اجتماعی است. 
۳- مالیاتی که یکی از مفاد برنامه انتخاباتی ۱۹۸۱ حزب سوسیالیست بود. یک مالیات 

بر ثروت مستقیم سالانه برای مقیمان فرانسه که بیش از ۱٫۳ میلیون یورو دارایی دارند. 
۴- پدر گاپون کشیش ارتودوکسی بود که قبل از انقلاب ۱۹۰۵ روسیه رهبر طبقه کارگر 
بود. بعد از اینکه مشــخص شــد او خبرچین پلیس اســت توســط اعضای حزب انقلابی 

سوسیالیست به قتل رسید. 
۵- کنفدراسیون عمومی کار  ( CGT )  بزرگ ترین سندیکای کارگری در فرانسه است. 

۶- جنبش پنج ستاره یک جنبش و حزب سیاسی پوپولیستی ضدسیستم در ایتالیاست 
که مدعی است می خواهد قدرت را به مردم  برگرداند. جنبش پنج ستاره نام خود را از این 
پنج موضوع گرفته: آب و مصرف عمومی  آب، حمل ونقل پایدار، توســعه پایدار،  حفاظت 
از محیط  زیســت و حق دسترســی آزاد به اینترنت. این جنبش شدیدا به موضوع فساد در 
 سیاســت ایتالیا تاخته و خواهان کاهش  مالیات صنایع کوچک است. این جنبش را کمدین 

ایتالیایی بپه گریلو در سال ۲۰۰۹ تأسیس کرد.     
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