
9 سه شنبه    اول اسفند 81391 سياستسال دهم    شماره 1676

گپ

«محمدعلى سبحانى» با اشاره به سفر «احمدى نژاد» به مصر: 
نبايد به شأن كشور بى تفاوت بود

«از صميـم دل خرسـندم كه ايـن روز هـا در قاهره و در ميـان مردم 
تاريخ ساز و فرهنگ آفرين مصر هستم، سفر به مصر از آرزوهاى زندگى 
من بود و روزهايى كه در مصر بودم، جزو بهترين روزهاى زندگى بنده و 
همكارانم به شمار مى رود.» اين گفته هاى احمدى نژاد در حالى است كه 
سفر به مصر را مى توان به عنوان يكى از پرحاشيه ترين سفرهاى دول 
نهم و دهم دانست. سفر چهارروزه اى كه بعد از سفر پنج ساعته مرسى 

برگزار شد، شاهد اهانت مستقيم به رييس دولت بود. 
 «اينكه رييس دولت اختياراتى دارد بر هيچ كس پوشـيده نيسـت، اما 
او بايد بداند كه حفظ منافع و شـأن كشور اصلى ترين وظيفه اش است 
و با هيچ بهانه اى نمى تواند بى تفاوتى نسبت به اين مهم را توجيه كند. 
با نگاهى به اتفاق هايى كه در ديدار احمدى نژاد با شـيخ الازهر افتاد، به 
راحتى مى توان به اين نتيجه رسـيد كه رييس دولت واقعا نمى داند در 
مقامى كه قرار گرفته اسـت بايد از قالب خودش خارج شـود. هرگونه 
رفتار خارج از شأن رييس جمهورى با ايشان، توهين به فرد نيست، بلكه 
توهين به همه مردم كشور است.» محمدعلى سبحانى سفير سابق ايران 

در لبنان با گفتن اين جمله به استقبال پرسش هاى «شرق» مى رود: 

تحليل تـان از سـفر رييس جمهـورى و هيات همـراه به مصر  �
چيست؟

ــى و همچنين مشاركت  ــفر در راستاى تحركات ديپلماس اين س
دستگاه خارجه جمهورى اسلامى ايران مى تواند سفرى لازم تلقى شود. 
وقتى قرار است كشور در كنفرانسى مربوط به كشورهاى اسلامى حضور 

داشته باشد، بايد گفت كه سفر لازم است، اما با اما و اگرهايى. 
اما و اگر ها، چه اما و اگرهايى؟ �

ما تحت هيچ شرايطى و با هيچ توجيهى نمى توانيم نسبت به  شأن 
و منزلت كشور و نظام بى تفاوت باشيم. به همين دليل بايد كاملا مراقب 
باشيم تا مبادا رفتارى عليه شخصيت و وجهه جمهورى اسلامى صورت 
ــفرهاى دولتى ها كمتر به آن  ــاله مهمى كه متاسفانه در س گيرد. مس
توجه مى شود، مخصوصا در سفر اخير كه اهانت به تيم دولت پرشمار 
و بى سابقه بود، البته بايد گفت كه اگر اهانتى مى شود، بايد ريشه اش را 
ــت وجو كنيم و بدانيم كه تا خودمان نخواهيم،  در رفتار خودمان جس

هيچ كس نمى تواند ما را دست كم بگيرد و اهانتى به ما كند. 
 «تا خودمان نخواهيم، هيچ كس نمى تواند ما را دست كم بگيرد.»  �

توضيح مى دهيد؟
ــلاس جنبش عدم  ــركت در اج ــى براى ش بله. ببينيد!آقاى مرس
تعهد به تهران آمد تا رياست را به رييس جمهورى ايران تفويض كند. 
ــور در اجلاس فوق  ــه خود را مجبور به حض ــورى مصر ك رييس جمه
ــت تا حتى اين شائبه به  ــاعته در تهران داش مى ديد حضورى چندس
ــت» نبود، به احتمال زياد  ــود  آيد كه اگر قرار بر «جابه جايى رياس وج
اصلا به تهران نمى آمد. خب!اين سوال مطرح است كه با وجود واكنش 
اينچنينى مرسى به ميزبانى تهران، چرا احمدى نژاد اصرار داشت كه يك 
روز پيش از نشست، به مصر برود و 48 ساعت بعد از پايان هم قاهره را 

به سمت تهران ترك كند.

وقتى رييس دولت به اين راحتى شأن و جايگاه خود و مردم ايران 
ــد، چرا انتظار داريم كه مورداحترام ديگران قرار بگيريم. اگر  را نمى بين
ــى مقابله به مثل مى كرد،  ــاى احمدى نژاد هم در قبال عملكرد مرس آق
ــأن رييس دولت كشور ايران رعايت مى شد. اشتباه رييس دولت تا  ش
جايى پيش رفت كه ايشان به  طور يك طرفه ديدارهاى ايران و مصر را 
برنامه هايى دوجانبه عنوان كرد، در حالى كه بنده به طور موثق اطلاع 
ــان وزارت خارجه با اين كار مخالف بودند و آن را به  دارم كه كار شناس

ضرر كشور مى دانستند. 
به هرحال رييس دولت هم اختياراتى دارد.  �

ــت.  ــيده نيس اينكه رييس دولت اختياراتى دارد بر هيچ كس پوش
ــور اصلى ترين وظيفه اش  ــأن كش اما او بايد بداند كه حفظ منافع و ش
است و با هيچ بهانه اى نمى تواند بى تفاوتى نسبت به اين مهم را توجيه 
كند. به عنوان مثال با نگاهى به اتفاق هايى كه در ديدار احمدى نژاد با 
شيخ الازهر افتاد، به راحتى مى توان به اين نتيجه رسيد كه رييس دولت 
ــت بايد از قالب خودش واقعا نمى داند كه در مقامى كه قرار گرفته اس

خارج شود.
ــت، بلكه  ــور توهين به فرد نيس توهين به رييس جمهور يك كش
ــور است. وقتى شيخ الازهر حاضر نشد تا در  توهين به همه مردم كش
كنفرانس خبرى در كنار احمدى نژاد قرار بگيرد و مشاورش را فرستاد، 
ــور را نشان داد و متاسفانه  ــبت به يك كش اوج بى توجهى يك فرد نس
رييس جمهورى و همراهانش هم انگارنه انگار كه با چنين بى احترامى 

بى سابقه اى مواجه شده اند.
حتى اظهارات مطرح شده در آن جلسه و نوع جواب ايران اين امر را 
ثابت كرد كه ديدار با شيخ الازهر به لحاظ ديپلماتيك پيش بينى نشده 
بود و احمدى نژاد بدون برنامه اين ديدار را برگزار كرد و دقيقا به همين 
دليل نتوانستند واكنش خوبى به رفتار و همچنين اظهارات نابخردانه 
آنها نشان بدهند تا دنيا نظاره گر ناديده گرفته شدن شأن و جايگاه ايران 

توسط گروهى مصرى شوند. 

 آقـاى ديهيمى ابتدا مى خواسـتم گفت وگو را بـا يك فرض كلى  �
شـروع كنم و بعد به مصاديق برسـيم. گزاره نخسـت اينكه آيا اصلا 
ارتباطى بين اخلاق و سياسـت هسـت؟ گفته مى شـود كه در عصر 
كلاسيك هدف سياست، اخلاق بوده درحالى كه در عصر مدرن قضيه 
كلا تغيير مى كند و حتى گفته مى شـود در دايره سياسـت، اخلاقى 
انديشيدن و اخلاقى بودن خطاست. همه چيز هم به ماكياولى نسبت 
داده مى شود و پندهايى كه به «شهريار» مى دهد. آيا واقعا ما در عصر 
مدرن با سياستى رو به رو هستيم كه هيچ وجه اشتراكى با اخلاق ندارد؟ 
به نظر من اين گزاره درست نيست، كه بعدا اشاره مى كنم چرا درست 
ــروع كنم كه همواره نوعى  ــت، اما به نظرم بايد بحث را از اينجا ش نيس
ــى نه تنها در ايران بلكه همه جاى دنيا وجود دارد  بد بينى به امر سياس
كه كار سياسى را نوعى شارلاتانيزم مى دانند و به سياستمدارها اعتمادى 
ــت «سياست، پدر مادر ندارد.»  ندارند. نمونه بارزش اين ضرب المثل اس
ــبيه اين ضرب المثل را تقريبا در همه زبان ها داريم؛ بنابراين بايد ديد  ش
ــه اين بدبينى مردم نسبت به سياستمدارها چيست و چرا فكر  كه ريش
مى كنند كه يك آدم اخلاقى در سياست دوام نمى آورد و آيا سياستمدار 
ــد يا مى شود در سياست  بايد حتما يك آدم دودوزه باز و عوام فريب باش
وارد شد و درعين حال سلامت اخلاقى را هم حفظ كرد. در طول تاريخ، 
سياستمدارها عموما افراد قدرت طلبى بوده اند و با وجود اينكه شعار«هدف 
وسيله را توجيه مى كند» را به ماركسيست ها نسبت مى دهند اما عموما 

چه قبل و چه بعد از ماركسيسم اين مساله وجود داشته است. 
 حتى در عصر ماقبل مدرن؟  �

بله و حتى در دوران طلايى دموكراسى يونان كه دموكراسى مستقيم 
بوده، فن خطابه بيشترين اهميت را داشته است. ما مدارك فراوانى داريم 
ــقراط به اين نكته اشاره شده  ــاله و حتى در دفاعيه س راجع به اين مس
ــان مى خواهد اما  ــت كه آدم ها آن چيزى را مى گويند كه مردم دلش اس
ــا به آن عمل نمى كنند و واقعيات را بازگو نمى كنند؛ بنابراين كلام،  لزوم
ــت. در دوران امروز هم واقعيتش اين است كه در  ابزار سياستمداران اس
عالم سياست آنچه بيشترين كاركرد را دارد، تبليغات سياسى با گسترش 
رسانه هاست و تبليغ لزوما حقيقت را نمى گويد، اما اگر از منظر فلسفى به 
قضيه نگاه كنيم، مى بينيم كه تاييد اين مساله نيست و آنچه به ماكياوليسم 

شهره شده است اين گونه نيست كه به طور مطلق نافى اخلاق باشد.
 يعنى به اعتقاد شـما اينگونه نيسـت كه تا پيـش از ماكياولى  �

حاكمان و سياسـيون همه اخلاقى عمـل مى كردند يا حداقل فرض 
اخلاقى عمل كردن برايشان ارزش بوده اما بعد از آموزه هاى ماكياولى 

كلا اين ارزش ها رخت بر بسته است؟ 
بله اين گونه نبوده است و اتفاقا ماكياولى اخلاق را بى اهميت نمى بيند. 
اين نسبت ناروايى است كه به او داده مى شود كه مى گويد همه چيز را 
ــده و الان  ــوان فداى قدرت كرد. اين قرائت غلطى بوده كه از او ش مى ت
تصحيح شده است. ماكياولى در واقع پرده فريب را كنار زد و واقعيت هاى 

جارى در سياست را بيان كرد. 
 آيـا مى توان گفت كـه اخلاقى بودن در حوزه سياسـى با حوزه  �

خصوصى كاملا منطبق است؟ يعنى مثلا اگر معتقد به اخلاق «كانتى» 
باشـيم اين مطلق انديشـى هم در حوزه خصوصـى و هم در عرصه 

سياسى يكى است يا اينكه فرق دارد؟ 
ما دو نوع اخلاق داريم؛ يكى عمومى و يكى خصوصى كه احكام اين 
ــود كه يك قياس هاى  دو لزوما انطباق مطلق ندارند و اين باعث مى ش
ــكل بگيرد و از طريق آن قياس ها به خصوص اخلاق كانتى را  غلطى ش
با آنچه در حيطه عمومى كه بزرگ ترين نمودش سياست است مقايسه 
مى كنند و حكم مى دهند كه در سياست، اخلاق نقشى ندارد و اخلاق 

ــت جمع ناپذيرند، اما اين واقعيت ماجرا  و سياس
نيست. ما اگر احكام حوزه اخلاق عمومى را در نظر 
بگيريم، مى توانيم داورى بهترى كنيم و ببينيم كه 
اين احكام چيست و چگونه مى شود به آن عمل 
كرد. آيا واقعا آن گونه كه شايع است عمل ناكردنى 
ــت و اخلاق و سياست غيرقابل جمع هستند  اس
يا اينكه راه هايى وجود دارد براى اخلاقى بودن در 

سياست. 
 پس كاملا اخلاق حوزه عمومى مدون شده  �

و در دسترس است ...
ــورد بحث  ــيار در اين م ــه، اما بس ــدون ن  م
ــم درباره ــت. چندين و چند كتاب مه ــده اس ش
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داريم كه آن طرف دنيا خيلى مورد توجه قرار گرفته اند و يك بحث مهم 
ــت هاى آلوده» است كه طرفداران و مخالفينى  در درون اين بحث «دس
دارد. جدل مشهور بين «سارتر» و «كامو» اين بود كه سارتر معتقد بود 
در سياست ناگزير دست هاى شما آلوده مى شود ولى اين به معناى آن 

نيست كه آدم بدى هستيد. گاهى مجبور هستيد با وجود ميل خودتان 
آدم بكشيد يا به خشونت هايى دامن بزنيد كه ضرورى ا ست. خب نظر 
كامو درست عكس اين بود و مى گفت كه اخلاق مقدم بر سياست است 
و عين جمله اش اين است كه«نسبت به خون و جان انسان ها بايد محتاط 
بود.» سارتر مى گفت مصلحت است كه خشونت هاى حكومت شوروى 
را ناديده بگيريم براى اينكه الان مصلحت نيست و مساله اصلى درگيرى 
سوسياليسم و سرمايه دارى است و كامو مى گفت نه و رفت كتاب «انسان 

طاغى» را نوشت.
 مهم ترين گزاره اخلاق در عرصه سياست چيست؟  �

اساسى ترين حكم اخلاق حوزه عمومى يعنى سياست چيزى است به 
نام«مصلحت» و اكثر فسادها به علت سوءاستفاده از اين حكم است. در 
اين حوزه سياست، مصلحت بر حقيقت تقدم دارد، چه در سياست داخلى 
چه بين الملل و شما نمى توانيد همه آنچه را كه مى گذرد درجا بيان كنيد 
ــايد عوارض و عواقبى داشته باشد. مصلحت انديشى در  چون بيانش ش
حوزه اخلاق سياسى پذيرفته است اما سوءاستفاده از آن مجاز نيست و 

آنچه اتفاق مى افتد سوءاستفاده از مفهوم مصلحت است.
 كجا يا چه كسـى مشـخص مى كند كه سوءاسـتفاده هست يا  �

نيست؟
در خيلى از مسايل به خصوص مسايل امنيتى، بيان برخى موارد پيش 
از موعدش درست نيست اما اينكه چه طور مى شود مصلحت انديش بود 
ولى از احكام اخلاقى عدول نكرد به حكم ديگرى نياز دارد و آن شفافيت 
است. يعنى شما اگر جايى مصلحت انديشى مى كنيد بايد علنا بيان كنيد 
كه اين مصلحت انديشى است اگر خبرى را به اطلاع مردم نمى رسانيد، 
ــت اما الان مصلحت  نبايد بگوييد خبرى وجود ندارد بايد بگوييد هس
ايجاب مى كند كه منتشر نشود. در عالم سياست، چانه زنى غيراخلاقى 
نيست اما به شرطى كه اعلام شود چانه زنى صورت مى گيرد چون توازن 
قدرت در عالم سياست خيلى مهم است. مى شود گفت مثلا مذاكرات در 
ــت و روى همه آن قول هايى كه به مردم داده شده پافشارى  جريان اس
مى شود و اگر جايى كوتاه آمدم فردا بايد بگويم بنا بر اين مصلحت و به 
ــاز را داده ام و اگر مردم اين توجيه را پذيرفتند  ــن دليل، من اين امتي اي
ــت حفظ مى كند ولى اگر  ــرد اعتبار اخلاقى اش را در عالم سياس آن ف
ــد آنجا مردم حق دارند كه بگويند كه اين خلاف اخلاق عمل  نپذيرفتن

كرده است. 
 اين چارچوب هاى اخلاقى را فرد كجا بايد ياد بگيرد. اين آموزه ها  �

و چارچوب هايى كه به يك سياسـتمدار مى گويد بايد بر اساس آن 
عمل كند يا از آن عدول نكند آيا در كشـورهاى ديگر آموزش داده 

مى شود؟ 
ــرى احكامى داريم كه بايد  ــا به لحاظ نظرى در عالم اخلاق يكس م
رفتار را با آن سنجيد. غرب هم آرمان شهر نيست فقط چند قدم جلوترند 
اما آنجا هم مدام فسادها و بده بستان ها رو مى شود. نخست وزيران ژاپن 
يعنى كشورى كه به اخلاقى بودن مشهور است چندين و چند بار به علت 
سوءاستفاده از مقامشان بركنار شده اند و به نظرم ژاپن ركورد زده است 
در اين حوزه يا ايتاليا همين طور. احكام نظرى اخلاق مى گويد كه شما 
حق پنهان كردن چيزى را كه همه مردم از آن اطلاع دارند يا بايد اطلاع 
داشته باشند، نداريد. وقتى اشتباهى رو مى شود سياستمدار حق ندارد با 
دروغ و قصه بافتن قضيه را توجيه كند. يكى از شهامت هاى سياستمدار با 
اخلاق، اعتراف به اشتباهش است. ما از سياستمدار اصلا انتظار نداريم كه 
هرگز اشتباه نكند اما انتظار داريم وقتى عيان شد كه اشتباه كرده است، 
اعتراف كند. بزرگ ترين بى اخلاقى كه در دوره اصلاحات صورت گرفت و 
بزرگ ترين ضربه را به اصلاحات زد، عدم شفافيت بود. آنچه در ظاهر بيان 
مى شد در باطن جور ديگرى داشت عمل مى شد و 
ــان داده مى شود. آنچه جلو  به عنوان مصلحت نش
ــاى مصلحت مى گيرد  ــا زدن نامصلحت را به ج ج
شفافيت است، اما اينكه در غرب بالاخره يك جايى 
ــود اين است كه  جلو اين بى اخلاقى گرفته مى ش
ــداد افراد  ــفافيت در گرو خلقيات يك تع آنجا ش
نيست. تكثر رسانه ها باعث مى شود كه شفافيت و 
شفاف سازى از جايى ديگر صورت گيرد. آنجا يك 
سازوكار و مكانيسم است كه عمل مى كند البته نه 
به طور كامل. ما اگر در عالم سياست اندكى تخفيف 
به اخلاق مى دهيم اين تا جايى است كه نشود يك 
مملكت را زير و رو كرد يعنى بايد سازوكارها چنان 
تعبيه شده باشد كه يك فرد با يك تصميم اشتباه 
ــى با نيت خير منافع ملى را به خطر نيندازد. «قذافى» ليبى را برد  حت
ــمت نابودى مطلق. در اين سياست قطعا اخلاق قربانى مى شود.  به س
ــدارى از اخلاق اصلا موكول به نيت افراد نيست. من تنها مى توانم  پاس
به عملكردها نگاه كنم و قضاوت كنم. اگر اينها نباشد، سياست، همانى 

ــت پدر مادر  ــردم راجع به آن فكر مى كردند كه«سياس ــود كه م مى ش
ــازوكارها معمولا در قانون هاى اساسى و قوانين آمده اما  ندارد.» اين س
مشكل آنجاست كه در برخى كشورها قانون، ناديده گرفته  شود و مردم 

بى پناه شوند؟ 
آقاى «عباس عبدى» هم در يادداشـتى كه در روزنامه «اعتماد»  �

نوشته بودند، اشاره اى به همين مساله داشتند و گفته بودند مشكل نه 
بى اخلاقى كه بى قانونى است و وقتى كه به قوانين عمل نشود بار، روى 
دوش اخلاق مى افتد و از اخلاق انتظار مى رود كه جاى قانون را پر كند، 

درحالى كه داشتن چنين انتظارى نه شدنى است و نه درست است. 
ــت،  ــت كه در حوزه عمومى و سياس بله اصلا اين يكى از نكاتى اس
اخلاق در قانون متجلى مى شود. اخلاق يك امر حداكثرى است و قانون 
امر حداقلى اخلاقى است. بزرگ ترين حافظ قانون يعنى اخلاق در حوزه 
عمومى قوه قضاييه است و اگر اين قوه استقلال نداشته باشد نمى تواند از 
اخلاق در حوزه عمومى، يعنى قانون، حفاظت كند. اتفاقا اگر در سياست 
مصلحت جايى دارد، در قوه قضاييه مصلحت هيچ جايى ندارد، آنجا فقط 

حق است كه حكم مى راند. رييس مجلس و رييس جمهورى مى توانند 
تصميم مصلحتى بگيرند اما رييس قوه قضاييه و دادستان و قضات مطلقا 
نمى توانند بر اساس مصلحت عمل كنند. در حوزه روابط شخصى ما سعى 
مى كنيم به حداكثر اخلاق متوسل شويم. اما يكى از دلايل بى قانونى در 
ــانه ها اين است كه مردم ما هم  كنار نبود مكانيزم هاى نظارتى مثل رس
شهروند نيستند. فسادكلان سه هزارميلياردى را بالاخره مى شود جايى 
ــوه دادن و گرفتن پيدا  جلويش را گرفت اما مردمى را كه عادت به رش

كرده باشند، كجا مى توان جلويش را گرفت؟ شهروند اين كار را نمى كند. 
ــم اما 10هزارتومان زير ميزى ندهم.  من حاضرم يك ميليون تاوان بده
ــه 10 هزارتومان بدهد تا خرش  ــهروند بايد اين طور فكر كند نه اينك ش
ــهروند يعنى آدم هاى همبسته با هم كه مى فهمند اگر  از پل بگذرد، ش
ــرى را عليه من از پل  ــت، فردا خر ديگ ــروز خر من از روى پل گذش ام
مى گذرانند. درست مثل يكى از زيباترين آيه هاى قرآن كه كشتن يك 
نفر يعنى كشتن انسانيت. پايمال كردن حق يك نفر يعنى كشتن حقوق 

شهروندى. همه جاى دنيا پليس از مردم مى ترسد چون اگر حافظ قانون، 
بى قانونى بكند پدرش را در مى آورند. دفاع از قانون يعنى دفاع از اخلاق 
ــهامت داشته باشد ما هنوز شهروند  ــت. شهروند بايد ش در عالم سياس

نشده ايم و البته اين زمان مى برد. 
 يك تفاوتى به نظر مى رسـد دنياى غرب با ما دارد و اينكه آنجا  �

سياسيون خيلى بيشتر و به شدت زير ذره بين هستند و رفتارهايشان 
مدام رصد مى شـود و حساسيت هايى كه مثلا روى برخى رفتارهاى 
آنها حتى در زندگى شخصى شان هست درباره ساير آدم هاى جامعه 
نيست و آدم هاى معمولى زندگى به نسبت آزادانه ترى دارند. اتفاقى 
كه در جوامع شـرقى يا كمتر توسعه يافته برعكس است يعنى گويا 
حساسـيت روى چگونگى كنش و زندگى مردم عادى بيشتر است 
تا سياسـيون. سياسـيون در اين جوامع از حاشـيه امن بيشـترى 
برخوردارند. اين تفاوت از كجا ناشـى مى شود آيا علتش اين نيست 
كه به اخلاق در عرصه عمومى يا سياسى در جوامعى مثل ايران كمتر 

توجه شده يا اصلا نشده است؟ 

نه در ايران هم همين گونه است، تنها تفاوتى كه هست اين است كه 
وجود رسانه هاى مستقل در كشورهاى ديگر باعث شده هر خبرنگار به 
ــود نمونه ها زياد است. ماجراى «واترگيت» كه  يك چشم ناظر بدل ش
«نيكسون» را از رياست جمهورى به زير كشيد، نقشى بود كه رسانه ها ايفا 
كردند آن هم در يك كشور قدرتمند و در دوره رييس جمهورى قدرتمند 
يا درجزيى ترين مسايل مثل رسوايى اخلاقى «كلينتون» رسانه ها تا ته 
ــان رسانه ها نظارت بر اجراى درست  خط رفتند. پس يكى از كارهايش
احكام اخلاق عمومى است. نه امنيت يك مملكت و نه آدم هاى در راس 
قدرت از طريق آزادى رسانه به خطر نمى افتند بلكه تقويت مى شوند اگر 

واقعا راستگو باشند و اگر واقعا در جهت منافع ملى حركت كنند.
 پـس به نظر شـما وضعيـت در آن طـرف و اين طـرف چندان  �

فرقى ندارد تنها تفاوت در نوع و شـكل و توان پرداختن رسـانه ها 
به قضيه است.

ــور  ــانه كش ــا اولا بزرگ ترين رس ــدودى. در واقع اينج ــا ح ــه ت بل
ــت و برد روزنامه با  ــت كه كاملا يك مجموعه دولتى اس صداوسيماس
راديو وتلويزيون قابل قياس نيست. در مطبوعات هم اگر مواردى مطرح 
مى شود در بهترين شكلش باتيراژ 30هزارتا خواهد بود. صداوسيماى ما 
يك رسانه خبررسان نيست. همان روزى كه در مجلس «يكشنبه سياه» 
نام گرفت من تمام شبكه هاى خبرى راديو وتلويزيون را تماشا كردم، نه 
تنها حتى به شكل يك خبر كوچك آن رخداد را منتشر نكردند، بلكه 
حتى نسبت به روزهاى ديگر هم وضع فرق داشت. خبر اول شبكه اول 
ــى بود؟ نرخ زاد و ولد بالا رفته، نرخ طلاق پايين آمده، نرخ ازدواج بالا  چ
رفته است. اين خبر اول روزى بود كه يكى ازمهم ترين اتفاقات بد افتاده 
بود. يا چهارشنبه و پنجشنبه گذشته كارشناسان فنى آژانس آمده بودند 
ايران يك كلمه در راديو و تلويزيون ما خبرى از اين نبود و اولين خبر اين 
بود كه برف كهگيلويه را زيبا كرد. اين اصلا خبر نيست و رسانه خبرى 
ــتمدار از  ــت. در غرب خبرنگار به همه جا راه پيدا مى كند و سياس نيس

خبرنگار وحشت دارد و نه به عكس. 
 براى اينكه خيلى هم از بحث خودمان دور نشويم من دوست دارم  �

به سنت يا پديده افشا گرى هم در عرصه سياسى اشاره بكنيم. نمونه 
نزديك آن را ما دو، سه هفته قبل شاهد بوديم. اين پديده در تاريخ 
ما كجا ريشه دارد؟ اصلا افشاگرى ربطى به اخلاق دارد، كى و تا كجا 
اخلاقى هست يا نيست؟ به نظر مى رسد نقطه عطف قضيه در ايران 
معاصر به ماجراى تسخير سفارت آمريكا و افشاى اسناد جاسوسى 

باز مى گردد ...
ــت، در جاهايى اخلاقى است  ــا گرى دو وجه دارد، بينابينى اس  افش
ــت. در ايران با تسخير سفارت آمريكا افشاگرى سنت  و در جاهايى نيس
شد. افشاگرى سابقه داشت در قديم افشاگرى در سطح عموم هم وجود 
داشت، راجع به زندگى خانوادگى فلان شخص افشاگرى مى كردند اما 
ــتين بار  معمولا كار روزنامه هاى زرد بود كه اعتبارى ندارند، براى نخس
ــمى افشاگرى در اين حد وسيع در ماجراى تسخير  از يك تريبون رس
ــود. واقعيت اين است  اتفاق افتاد. اين موارد در همه جوامع ديده مى ش
كه افشا گرى دو وجه دارد، يك زمانى هست كه يك پنهان كارى صورت 
گرفته و شما با اسناد متقن به اين نتيجه مى رسيد كه اين پنهان كارى 
صورت گرفته و غيراخلاقى بوده است، آنجا افشا گرى مجاز است اما اينكه 
ــنويد، يك مدرك نصفه نيمه به دست بياوريد كه  شما يك شايعه بش
هزار جور قابل تفسيروتعبير است و فورا و بى تحقيق آن را علنى مى كنيد 
بى اخلاقى است. مردم مشتاق اين جور چيزها هستند. غيبت چيست؟ 
افشا گرى است ديگر. شيرين است و خيلى ها دوست دارند. مردم اين گونه 
افشاگرى ها را راحت باورمى كنند اما اين مدل افشا گرى غير اخلاقى است. 

همسر سابق وليعهد انگلستان جانش را به اين دليل 
از دست داد كه عكاسان رسانه اى دنبال افشا گرى 
عليه او بودند مى خواستند عكس او را با يك مرد 
مصرى بگيرند و منتشر كنند. اينها كارهاى كثيفى 

است. 
 خب اينجا از نقش رسانه و افشاگرى مثبت  �

و منفى گفتيد اما اينكه يك سياستمدار دست 
به افشاگرى بزند چطور؟ آيا اصلا افشا گرى كار 

سياسيون است؟ 
افشا گرى جز با سند، غيراخلاقى است، سواى 
ــى  قضاوت در مورد محتواى دعوا، حالا اصلا كس
ــى بنشيند.  ديگر اعتماد نمى كند برود دفتر كس
ــايد من دوست نداشته  ــت كه ش حرف هايى هس

باشم علنى كنم، دلم مى خواهد با كسى خصوصى در ميان بگذارم. شما 
مى توانيد آنجا آن فرد را بيرون كنيد، بگوييد درخواست غيرقانونى دارى 
برو بيرون، نه اينكه ضبط و پخش كنى. اينها همه بى اخلاقى است يعنى 
اخلاق كه منحصر به يكى، دو حكم «دروغ نگو» كه نيست اخلاق يك 

امر انسانى است كه بايد در گفتار و كردار خودش را نشان بدهد. شعار 
دروغ دادن، بزرگ سازى و ارقام دروغ دادن همه اينها بى اخلاقى است 

 پس به اعتقاد شما سياسيون هم مى توانند افشاگرى كنند منوط  �
به اينكه كارشان مستند باشد...

ــعت پيدا  ــاگرى ها ادامه پيدا مى كند و وس قطعا، اما علت اينكه افش
ــا گرى دروغ مى كنند  ــى كه راجع به او افش ــت كه كس مى كند اين اس
ــه دروغ به فلان وزير يا وكيل  ــكايت كند اگر ب جايى ندارد كه برود ش
يا سياستمدار تهمتى زده شد و رفت شكايت كرد و رسيدگى شد، بقيه 

جرات نمى كنند دست به اين كار بزنند
 رقباى سياسى چه طور؟ گاهى ديده شده است كه رقبا عليه هم  �

افشا گرى مى كنند...
نظر رقيب سياسى را مى توان نقد كرد و نقد با افشاگرى دروغين و 
ــويى افشاگرى بايد نسبتى با موضوع داشته  هوچى بازى فرق دارد. از س
باشد. افشاگرى آقاى «احمدى نژاد» در مجلس اصلا نسبتى با موضوعى 
ــت. آقاى احمدى نژاد اگر اسنادى در دست  ــد، نداش كه آنجا مطرح ش
ــته است بايد به اين سوال جواب بدهد كه پس چرا تا پيش از اين  داش
آنها را به قوه قضاييه ارايه نكرده است. تا به حال چندبار ايشان تهديد كرده 
است كه اسامى دانه درشت ها را مى گويد؟ رقم هم مى دهد كه مثلا 434 
نفر را افشا خواهم كرد. خب يك ماه، دو ماه؛ افشا كن ديگر. اگر ندارى 
چرا اين  حرف ها را  مى زنى. من اگر دارم يك فعاليت سياسى مى كنم 
شما نمى توانيد بياييد راجع به اينكه مثلا خواهر من دختر من مثلا فلان 
ــت و آن را وارد ماجراى رقابت سياسى كنيد.  زمان فلان كار را كرده اس

رقابت سياسى يعنى انديشه ات را نقد مى كنم
 ولى در آمريكا آن اتفاقى كه درباره كلينتون افتاد افشاگرى در  �

حوزه شخصى و حريم خصوصى او بود كه رابطه اش با منشى اش رو 
شد. اين افشاگرى غيراخلاقى بود از نظر شما يا اخلاقى؟ 

ــاگرى هم به اين علت شد كه او  ــت و افش اين جزو قانون آمريكاس
قانون شكنى كرده بود. رييس جمهورى آمريكا بيش از هر كسى موظف 
است كه آن اخلاق مندرج در قانون آمريكا را رعايت كند؛ رييس جمهور 
آمريكا حق ندارد خارج از دايره زناشويى اش رابطه اى برقرار كند، قانون 
ــد، وگرنه  ــت و براى همين او مجبور بود جوابگو باش او را منع كرده اس
ــت. رييس جمهورى آمريكا بايد نمونه  مى گفت به شما چه مربوط اس

پاسدارى از خانواده باشد. 
 گفته مى شود كه افشاگر خودش قربانى افشاگرى مى شود... �

شما وقتى يك بازى را شروع مى كنيد مثل «فرانكشتاين» مى ماند 
ديگر از دست شما خارج مى شود، هيولايى است كه از بطرى خارج شده 
ــما ساخته ايد. اين هيولا دامن همه را خواهد گرفت يعنى اگر اين  يا ش
ــد كه هر كسى بتواند 50 نفر آدم را جمع كند و جلو سخنرانى  باب ش
ــخنرانى مى كند بگيرد، اين شامل حال يك  يك نفر را كه قانونا دارد س
نفر نمى شود اين مى شود يك سنت. اينها سنت هاى سيئه اى است كه 
وقتى باب مى كنند، نمى فهمند كه روزى ورق بر مى گردد و نوبت خودت 
هم مى شود. ما همه قربانى بى اخلاقى هايمان خواهيم شد. خوشبختانه 
ممكن است دير وزود داشته باشد اما سوخت و سوز ندارد. وقتى بى اخلاقى 
يك قاعده مى شود ديگر ضعيف هم مى تواند در برابر آن فرد قوى از اين 
قاعده استفاده كند، آن روزى كه آن آدمى را كه دوستش نداشتند هو 
كردند و تريبونش را شكستند و ديگران نشستند و خنديدند و خوشحال 
ــدند، خب بعد اين شتر در خانه آنها هم خواهد خوابيد، شعار دادند.  ش
ــد. اگر تجمع در خيابان نياز به مجوز از وزارت  مردم هم بايد ياد بگيرن
ــور دارد همه بايد بگيرند، چرا برخى مستثنى مى شوند؟ خب اين  كش

بى قانونى به بى اخلاقى هم منتهى مى شود. 
�   اين قضيه ريشه فرهنگى ندارد؟ مثلا جامعه اى 
كه تشنه افشاگرى  است و اصلا دوست دارد چنين 

چيزهايى بشود... 
ــاگرى اند. جامعه ايران  همه جوامع تشنه افش
يك تافته جدا بافته از دنيا نيست اصولا روانشناسى 
ــت و بخش عمده  آدم ها خيلى به هم نزديك اس
ــت.  آدم هاس ــى  روانشناس ــاخته  برس ــگ  فرهن
 SUN DAY ــريه در انگلستان پرتيراژ ترين نش
TIMES است و مردم دوستش دارند مى خواهند 
ببيند كى با كى بوده، كى كجا بوده، كى چقدر پول 
ــت. همه ما هم دردلمان  دارد. اصلا آدم فضول اس
كنجكاوى هايى داريم اما يك چيزهايى هست كه 
اين را ترويج مى كند يك چيزهايى هست كه اين 

را محدود مى كند، اما اينجا دولت به ترويج اين مساله كمك مى كند. 
بگذاريد در آخر يك نكته را بگويم. اگر مى خواهيم اخلاق به سياست 
بازگردد امروز اصلاح را از همه دستگاه ها از جمله قوه قضاييه، رسانه ملى 

و رسانه هاى وابسته به دولت شروع كنيم.

اتاق فكر

روزگار نامراد طبقه متوسط ايرانى

بحث پيرامون «طبقه متوسط» را دو هفته قبل با بررسى وجه سياسى آن آغاز 
كرديم و حالا براى دانستن از موقعيت اقتصادى اين طبقه در جامعه امروز ايران 
ــراغ دكتر فرشاد مومنى كارشناس مسايل اقتصادى و استاد دانشگاه علامه  به س
طباطبايى رفتيم. پرسيديم طبقه متوسط ايرانى چه موقعيتى در ساختار فعلى 
جامعه ايران دارد و سياست هاى اقتصادى سال هاى اخير چه اثراتى بر آن داشته 

است. پاسخ مكتوب ايشان به پرسش «شرق» در پى مى آيد. 
ــط يكى از پرمناقشه ترين مفاهيم مورد استفاده در علوم  مفهوم طبقه متوس
اجتماعى به حساب مى آيد. در عين حال به لحاظ تاريخى نيز يكى از قديمى ترين 
ــه ورزان از دوران ارسطو تاكنون با  ــت كه در ميان متفكران و انديش مفاهيمى اس

تعابير مختلف مورداستفاده قرار گرفته است. 
ــود دو  ــه لحاظ تاريخى تا آنجا كه به حوزه مباحث اقتصادى مربوط مى ش ب
ــود كه اولى مربوط به  ــت اين مفهوم مشاهده مى ش نقطه عطف مهم در كاربس
كارل ماركس و دومى به جان مينارد كينز باز مى گردد. در الگوى تبيينى ماركس 
شرايط و مفروضات مهمى براى معنى دار شدن طبقه درنظر گرفته شده كه قابليت 
كاربست آن را در كشورهاى در حال توسعه با دشوارى هاى زياد همراه مى سازد 
ــته و  ــواس ها چندان جايگاهى نداش اما در الگوى تبيينى كينز اين دقت ها و وس
نگرش او بيشتر ناظر به نحوه توزيع عايدات توليد ملى بوده است. او در ريشه يابى 
ــال هاى 1929 به بعد به اين نكته واقف شد كه بايد ميان  دلايل بحران بزرگ س
مفهوم كلى تقاضا و مفهوم تقاضاى موثر تفاوت قايل شد و بر اين اساس از ايده 
طبقه متوسط استفاده كرد تا درباره آن دسته از مصرف كنندگان سخن به ميان 
آورد كه نه چندان ثروتمند هستند كه تغييرات ناشى از عدم تعادل بزرگى كه به 
صورت يك ركود گسترده و عميق ظاهر شده، هيچ تاثيرى بر معيشت آنها نگذارد 
و نه چندان فقير هستند كه از اعمال تقاضا براى كالاها و خدمات روزمره موردنياز 
خود ناتوان باشند. از ديدگاه كينز اين گروه طبقه متوسط ناميده مى شدند و يكى 
از مهم ترين دستاوردهاى سياستى آنچه كه در تاريخ علم اقتصاد با عنوان «انقلاب 
كينزى» شناخته مى شود اين بود كه براى واكسينه كردن نظام هاى اقتصادى در 
برابر بحران هاى بزرگ ركودى، گسترش و بسط اندازه جمعيتى اين گروه درآمدى 
ــد. دلالت ضمنى انقلاب كينزى از اين زاويه  ــطح كل جامعه توصيه مى ش در س
ــط در يك اقتصاد بالاتر  ــهم و وزن طبقه متوس ــارت از اين بود كه هرقدر س عب
باشد الگوى توزيع درآمد و ثروت در جامعه برابر خواهد شد و به اين ترتيب يك 
ــزى و آنچه كه به اقتصاد بازار  ــدى تمام عيار از اين زاويه ميان اقتصاد كين مرزبن

موسوم بود پديد آمد. 
در حالى كه اكثر قريب به اتفاق اقتصاددانان بازار اهتمام دولت به توزيع عادلانه 
درآمدها و ثروت ها را با بهبود عملكرد اقتصادى مغاير مى ديدند، يافته هاى كينز 
نشان مى داد كه اصل عدالت در ذات خود بايد به مثابه مهم ترين عنصر ثبات بخش 
و پايدارساز مناسبات اجتماعى درنظر گرفته شود و اگر بحثى و مجادله اى وجود 
دارد بايد روى سازوكارهاى ميل به عدالت متمركز شود نه آن گونه كه اقتصاددانان 

بازار مى گفتند، راجع به اصل آن هم ترديد شود. 
هنگامى كه بحث از اين مفهوم در يك اقتصاد توسعه نيافته رانتى مانند ايران 
به ميان مى آيد پيچيدگى هاى مساله بيشتر مى شود. به اين اعتبار كه بخش اعظم 
ويژگى ها و مفروضاتى كه در تئورى ماركس براى اطلاع عنوان طبقه به يك گروه 
ــده در ايران وجود ندارد و به مفهوم ماركسى و عمدتا  اجتماعى درنظر گرفته ش
اروپايى كلمه، ما در ايران نه مى توانيم طبقه متوسط را داشته باشيم و نه مى توانيم 
طبقه كارگر داشته باشيم و بنابراين بايد بيشتر در كادر تلقى كينزى بحث خود 
را محدود سازيم.  يك مساله مهم ديگر نيز از ربع پايانى قرن بيستم به اين سو، 
ــهم خود بر پيچيدگى  مفهوم طبقه متوسط افزوده و  ــده كه هم به س پديدار ش
ــيت و اهميت پرداختن هرچه بيشتر و دقيق تر به اين مساله را براى  هم حساس
ــورهاى در حال توسعه و به ويژه ايران نسبت به گذشته در ابعاد بى سابقه اى  كش
افزوده است. اين مساله در نهايت اختصار آن است كه از ربع پايانى قرن بيستم به 
اين سو به صورت مستمر و فزاينده بحث هاى مربوط به هويت اجتماعى و پايگاه 
اجتماعى افراد بيشتر بر «سبك زندگى» تمركز دارد تا «جايگاه و نقش افراد در 
فرايند توليد». به اين ترتيب حساسيت هاى نارسا و ناكارآمد كنونى درباره پيشينه 
ــور از اين ناحيه نيز در آينده تشديد خواهد شد، چراكه سبك زندگى  توليد كش

بيشتر با الگوى مصرف رابطه دارد تا نقش افراد در فرآيند توليد. 
با مجموعه ملاحظات پيش گفته گرچه صورت بندى دقيقى از مفهوم طبقه 
متوسط در كشورمان وجود ندارد و مولفه هايى همچون استقلال عمل اقتصادى 
يا استقلال عمل فرهنگى كه بيشتر در ادبيات غيرماركسيستى مربوط به مفهوم 
طبقه متوسط مورد تاكيد قرار دارد، در يك اقتصاد رانتى تا حدود زيادى بى معنا 
ــاب هاى ملى ايران در  ــه محدوديت هايى كه در نظام حس ــود و با توجه ب مى ش
ــه درآمدها وجود دارد و تا همين امروز نيز  ــه دقت آمار و اطلاعات مربوط ب زمين
ــاب هاى ملى از طريق روش درآمدها در كشورمان وجود  امكان اندازه گيرى حس
ندارد ناگزير بايد از طريق شواهد و نشانه ها تغييرات مربوط به طبقه متوسط در 
كشورمان را موردبررسى قرار دهيم.  در اين جا مى توان نشان داد كه با برخى از اين 
نشانه ها، طبقه متوسط در ايران طى سال هاى اخير روندى رو به نحيف شدن داشته 
است. براى مثال اگر كارمندان دولت را يكى از كانون هاى اصلى شكل گيرى طبقه 
متوسط در يك اقتصاد نفتى درنظر بگيريم با توجه به آنكه طى40سال گذشته 
جز موارد بسيار استثنايى، قدرت خريد كاركنان دولت رو به افول بوده، مى توان 
گمانه زنانه استنباط كرد كه اين طبقه از يك سو به واسطه آنكه به موازات افزايش 
تجربه و مهارت، ميزان دريافتى به واقع كمترى دارد با طبقه متوسط فاصله پيدا 
مى كند و از سوى ديگر كسانى هستند كه با برداشت نادرست از مفهوم بهره ورى 
و نحوه سنجش آن براى كارمندان دولت آنها را آماج حملات و تهمت ها نيز قرار 
مى دهند.  يك نشانه ديگر براى اين مساله، ضريب اهميت بالاتر متغيرهاى آموزش 
و سلامت و تغذيه براى طبقات متوسط در رفتارهاى مصرفى آنهاست. بر اساس 
مطالعه اى كه از سوى موسسه مطالعات دين و اقتصاد انتشار يافته، آسيب پذيرى 
اين سه مولفه از روندهاى تورمى بسيار بيشتر از ساير گروه هاى كالاها و خدماتى 
ــت كه در اندازه گيرى شاخص هزينه هاى مصرفى (CPI) مورد محاسبه قرار  اس
ــواهد موجود حكايت از آن دارد كه به ازاى هر يك واحد تورم اعلام  مى گيرد، ش
ــده هزينه هاى سلامت با ضريب حدود 2/5 برابر، هزينه هاى آموزش با ضريب  ش
ــدود دو برابر و هزينه هاى تغذيه با ضريب بيش از 1/5 برابر افزايش مى يابد و  ح
اين به معناى فشارهاى به مراتب شديدتر براى طبقات متوسط خواهد بود.  براى 
آنكه تصور دقيق ترى از اين روند آسيب پذيرى شديد طبقه متوسط از سياست هاى 
تورم  زا به دست  آيد كافى است كه به تغييرات نسبت جمعيتى كه فقط از ناحيه 
ــته باشيم تا  ــكن درمان به زير خط فقر مى افتند نگاهى داش هزينه هاى كمرش
ــود كه سياست هاى تورم زا چه اثراتى داشته است. كافى است به اين  ملاحظه ش
ــال 1389 سالانه حدود يك درصد جمعيت كشورمان  نكته توجه كنيم كه تا س
فقط از ناحيه هزينه هاى كمرشكن درمان به زير خط فقر مى افتادند، اما از هنگامى 
ــت حامل هاى انرژى  ــتكارى قيم ــت به غايت تورم زا و ركودآفرين دس كه سياس
ــتور كار قرار گرفت برآوردها نشان مى دهد كه نسبت مزبور از پنج درصد  در دس
فراتر رفته است؛ بنابراين با همين شاخص به تنهايى مى توان درك كرد كه ابعاد 
فاجعه آفرين انسانى و اجتماعى شوك درمانى در كشورمان تا كجا پيش مى رود و 
اين تازه غير از خسارت هاى بزرگى است كه اين سياست مخرب به اقتصاد كشور 

و توليدكنندگان و مصرف كنندگان تحميل كرده است. 

گفت وگوى «شرق» با خشايار ديهيمى در مورد اخلاق در حوزه سياست

افشاگرى خوب، افشاگرى بد
مهسا جزينى  فرشاد مومنى

 اتفاقات يكى، دو هفته گذشته در صحن علنى مجلس براى بسيارى 
اين سوال را پيش آورده است كه چرا صحنه سياست ما اين روزها از 
اخلاق خالى شده است، اما به نظر مى رسد پيش از آن بايد اين پرسش 
را مطرح كرد كه اساسـا آيا سياست و اخلاق قرار است جايى به هم 
برسند؟ ادعا مى شود در دوره سنت، سياست ابزارى بوده براى تحقق 
اخلاق، اما اين ارتباط در دوره مدرن گسسـته مى شـود. پرچمدارى 

اين تغيير گفتمان هم درسـت يا غلط، برگردن «ماكياولى» انداخته 
مى شـود. از سـويى و با وجود ايـن فرض گفته مى شـود كه عرصه 
سياسـت در جوامع توسـعه يافته و نيافته دو روى يك سكه اند. در 
اولى افراد عادى جامعه آزادند و سياستمداران زير ذره بين و در دومى 
افراد تحت انقيادند و سياسـتمداران آزاد. درسـتى يا نادرستى اين 

پيش فرض ها را با «خشايار ديهيمى» در ميان گذاشتيم. 

اساسى ترين حكم اخلاق حوزه 
عمومى يعنى سياست چيزى 
است به نام«مصلحت» و اكثر 

فسادها به علت سوءاستفاده از 
اين حكم است. در اين حوزه 
سياست، مصلحت بر حقيقت 

تقدم دارد، چه در سياست داخلى 
چه بين الملل و شما نمى توانيد 
همه آنچه را كه مى گذرد درجا 
بيان كنيد چون بيانش شايد 
عوارض و عواقبى داشته باشد

يكى از دلايل بى قانونى در كنار 
نبود مكانيزم هاى نظارتى مثل 

رسانه ها اين است كه مردم ما هم 
شهروند نيستند.

فسادكلان سه هزارميلياردى را 
بالاخره مى شود جايى جلويش 
را گرفت اما مردمى كه عادت به 
رشوه دادن و گرفتن پيدا كرده 

باشند، كجا مى توان جلويش
را گرفت؟ شهروند
اين كار را نمى كند

ــدار و  ــاهد درگيرى كش ــه ش ــت ك ــما پيش آمده اس ــايد براى ش ش
كينه توزى هاى گره خورده باشيد. گره هايى را كه مى توان به راحتى با دست 
ــر «كج فهمى» و «بى تدبيرى» دندان هم چاره ساز نيست!   باز كرد، اما از س
ــت  تعجب به دهان  ــايى از آن انگش تا جايى كه عقلاى قوم نيز در گره گش
ــيمانى اش براى  ــنگين، هزينه اش كمرشكن و پش مى مانند! ضايعاتش س
هميشه! شما را نمى دانم اما خود شنيده و ديده ام كه چه بسا به بهانه «نقد» 
يك فرهنگ، يك هويت، يك ارزش، يك اعتقاد، يك شخصيت، يك واقعه 
ــت عريان و... زير تيغ تيز «انتقاد» كه چه بگويم  تاريخى، حتى يك حقيق
«انتقام» قرار گرفته، به گونه اى كه نه با ترازوى «خواص» كه با معيار «عوام» 
نيز زشت و مذموم ارزيابى شده و عنوان «ابتذال» به خود گرفته و حاصلش 

را فاجعه خوانده اند. 
«داورى منصفانه» در اين مورد نيازمند جوابگويى به اين پرسش كليدى 

است كه: 
«نقد چيست» و «نقاد كيست»؟ 

«نقد» يعنى ارزيابى، بررسى، شناسايى كردن، زير و رو كردن و ناديدنى 
را در معرض ديد قرار دادن. نقدُ الكلام اظَهَر ما بهِ مِنَ العيب؛ نقد زدن بر كلام 
يعنى عيب هاى پنهان را نماياندن، در مفهوم نقد و انتقاد، طلب (خواستن)، 
بى طرفى، بررسى، به دست گرفتن و از هم جدا كردن، زدودن ناخالصى ها و 
نشان دادن، ظاهر ساختن عيب يا محاسن كلام، سره از ناسره جدا كردن، 
ــان دادن پلشتى ها. نقد، يافتن و نشان دادن است  زدودن ناخالصى ها و نش
ــت راهش را بيابد و اگر نخواست عذروبهانه اى نداشته  ــى خواس تا اگر كس
باشد. مرز بين نقد و سرزنش از همين جا آغاز مى شود. چه سرزنش از كينه 
برمى خيزد و به انتقام ختم مى شود اما نقد از خواستن و طلب كردن، شناخت 
ــنجش) مايه مى گيرد. صاحبنظران را عقيده بر اين است كه  و ارزيابى (س

ــخص كرد تا از فرورفتن در چاله هاى  مرز نقد و انتقاد كوركورانه را بايد مش
سرزنش و وراجى و پرگويى، تعصب بى جهت، خودبزرگ بينى و كورچشمى 
و در تاريكى بافتن و در سياهى نشانه گرفتن بركنار ماند. نقد در انگيزه، روش 
و نيز در هدف با انتقاد كور متفاوت است. چه انگيزه نقد انتخاب كردن است. 
هدفش يافتن و نشان دادن و زمينه را فراهم كردن و روش آن داشتن معيار 
ــناخته شده را در قالب فضيلت اخلاق  و محك زدن و ميزان هاى ثابت و ش
ــت. ميزان ها و ملاك هايى كه دوستى و دشمنى، عشق و  به كار گرفتن اس
نفرت، جغرافيا و تاريخ، سردسيرى و گرمسيرى، بالا و پايين، فقير و غنى، 
تحصيلكرده و غيرتحصيلكرده و... نمى شناسند و كم وزياد هم نمى شوند و 

چونان نور در قاعده نسبيت، سرعت ثابتى دارند. 
ضرورت نقد: 

الف- ضرورت انتخاب، ضرورت وجودى نقد را مى طلبد. آنان كه مشتاق 
ــتند و  بازبينى و بازخوانى دوباره از دل عادت ها، تلقين ها، تقليدها و... هس
كسانى كه در خود احساس تحول و دگرگونى و به قول فرنگى ها رنسانس 
(Renaissence) كنند و درد زايش دوباره (نوزايى) به آنها دست مى دهد، 
ــنجش  ــك تجربه (نقد) و بدون ارزيابى و س ــادر نخواهند بود بدون مح ق
ــدن  ــى لازم را براى نقد كردن و صد البته نقد ش ــد. بايد آمادگ گام بردارن
در ظرفيت بالايى داشته باشند. ناگفته نماند كه نقد هميشه مترصد نشان 
ــتى ها، كژى ها، عيب ها و ناتوانايى ها نيست بلكه ذره بين نقد به  دادن كاس
توانايى ها، استعدادها و خلاقيت ها نيز مى تابد. در چنين فرآيندى منظم و 
سازنده، رشد و بالندگى نشو و نما كرده، فرهنگ تحمل و بردبارى نهادينه 
شده و توسعه متوازن و فراگير و پايدار در ابعاد گوناگون معنوى و مادى خود 
را نشان مى دهد. در ادبيات كهن ايران زمين از نقد و نقادى و محك و معيار 
ــاهد مثال غزل زيباى رند پشمينه پوش  ــخن به ميان آمده است. ش نيز س

شيراز است آنجا كه مى گويد: 
ــود هركه در او  ــيه روى ش خوش بود  گر محك تجربه  آيد به ميان/ تا س

غش باشد
كه «محك تجربه» همان ابزار نقد است و غِش هم ناخالصى را گويند. 

ب- آنانى كه پس از نوزايى علاقه مندند در دايره وجودى خويش بنيادى 

ــبات و ارزيابى و بازبينى  ــروع محاس ــتحكم را بنا نهند، چاره اى جز ش مس
ــا در بوته نقد و آزمايش  ــدد اعمال خود را ندارند تا كمبودها و عيب ه مج
ــه كالاى خود را عرضه كنند. گاهى در مقام نمايش  ــرار گرفته و در نتيج ق
قرار داريم و گهگاه در جايگاه ساختن و پروراندن. به اقتضاى طبيعت هنگام 
ــانى مى كنيم، از كمبودها  نمايش و خودنمايى عيب ها را بزك كرده، لاپوش
ــى و  اى بسا ديدگان را آگاهانه بر عيب ها مى بنديم! اما  و نبودها چشم پوش
به وقت ساختن و پروراندن عيب ها و مشكلات را بيشتر و بزرگ تر از اندازه 
واقعى شان جلوه داده با اين هدف كه بهتر و مناسب تر آنها را ببينيم! آنگونه 
كه در يك آزمايشگاه ميكروب شناسى ديده مى شود. براى اينكه با چگونگى 
ــنا شويم، به ناچار اين موجودات كوچك و  مبارزه اصولى با ميكروب ها آش
ــان داده شوند. چه  ــته تر نش ريز را زير ذره بين قرار داده تا بزرگ تر و برجس
ــت در  ــان دادن «علت» اس هدف از به كارگيرى اين فرآيند همانا بزرگ نش
ــب ترين راه حل براى درمان «معلول». در چنين موقعيتى  پيدا كردن مناس
ــه عنصر دقت، عمق و وسعت توجه بيشتر از معمول مبذول مى شود  به س
و اينچنين است كه با بكارگيرى اين نگرش بر پايه بناهاى عظيم و استوار 
امنيت استحكام آنها تامين مى شود. هنگامى كه به پزشك مراجعه مى كنيم، 
ــر داده تا آنجا كه  ــمى و روحى مان داد سخن س ــكلات جس مايليم از مش
حاضريم به گونه اى خودآگاه براى خود دردهاى جديد بتراشيم. هم وغم مان 
را به كار مى بريم تا شايد آنچه را از درد احساس مى كنيم ولو خفيف و جزيى 
ــته هاى وى بيفزاييم و اصلا دوست  ــك به دانس در زمان كوتاه ديدار با پزش
نداريم معاينه پزشك از ما سريع، سطحى و زودگذر باشد! بلكه مايليم كه 
با دقت، حساب شده و عميق در مدت زمان بيشترى به بررسى و معاينه مان 

پرداخته و دردهايمان را شناسايى و درمان كند. 
اما آنگاه كه لحظاتى را با محبوبى يا عزيزى سپرى مى كنيم، سعى مان 
بر اين است «از گل نازك تر» بر زبان نرانده در محفل انس وى ضمن رعايت 

ادب و آداب خودى نشان داده از زيبايى ها و خصال نيكويش سخن گفته و از 
خوبى هايش ياد و محبت هايش را توصيف كرده و از اخلاق خوشش تمجيد 
ــه نه با صفت  كنيم. تا آنجا كه به خود اجازه مى دهيم از آن در مقام مقايس
تفضيلى(تر) كه با صفت عالى (ترين) با واژه هايى چون: زيباترين، وفادارترين، 

خوب ترين، مهربان ترين ياد كنيم! 
و اين گونه است وقتى مى خواهيم ماشين دست چندم خود را بفروشيم، 

دوست نداريم خريدار كنجكاو به دفعات از وضع موتور و طاق و رنگش سوال 
ــالش پرس وجو كند و خوش نداريم به دفعات درهايش را باز و  و از سن وس
ــفر دور و دراز و مهمى را با همين خودرو  ــته كند! اما اگر قصد انجام س بس
ــود. خود را به اين در و آن در مى زنيم  داشته باشيم، نگاهمان عوض مى ش
تا شايد كاستى ها از چشمان مان دور نيفتد و عيبى را نديده و تعمير نكرده 
ــت: آنها كه درصدد  ــال خود باقى نگذاريم. منتج از اين مثال اين اس به ح

فخرفروشى و خودخواهى نبوده و در مقام خودسازى اند، نقدها و نماياندن ها 
ــت آنان كه براى خود طرحى نو  را هديه قلمداد كرده و در همين راستاس
ــد و تولدى دوباره را آغاز مى كنند. عيب گويى ها و عيب جويى ها  درمى اندازن
ــان به مثابه هديه و «ارمغان» است و به  ــرط رعايت قاعده بازى برايش به ش
ــعرنغز و پرمغز چون به شوق خود سازى به سوى كعبه دل ها  مصداق آن ش
ــده و زحمت  خار مغيلان را بر  ــدم برمى دارند، ناملايمات را به جان خري ق

پاى برهنه خود رحمت دانسته و با جان ودل پذيراى آنند. 
در بيابان گر به شوق كعبه خواهى زد قدم/ سرزنش ها  گر كند خار مغيلان 

غم مخور
ــده؛  ــان دادن عيب ها به «هديه» تعبير ش در آموزه هاى دينى نيز از نش
ــدَى الِى عُيوبى: درود پروردگار بر آن كس كه عيب هايم  ــمَ االلهُ مَن اهَ «رَحِ

را به من هديه داد...»
معيار نقد: 

ــت. جلب منفعت و  ــى را خواهان و از بدى گريزان اس ــان ذاتا خوب انس
ــت. آنجا كه اين  دفع ضرر ما را به پيش مى راند و نيروى محركه زندگى اس
ــت مى يازد، فكر و هوش به  ــعور دس موجود دو پا به درجه خودآگاهى و ش
مدد او مى آيند. عقل با دو مكانيسم نظارتى كارش را آغاز مى كند. يكى روى 
راه هايى كه فكر و هوش را نشان مى دهد و ديگرى بر خوبى ها و بدى هايى 
كه دايم ما را به خود مى خواند و در ذهن ما به مقابله برمى خيزد كه خوبى 
ــت؟ نقد و ارزيابى از  ــت؟ زشت چيست و زيبا كيس ــت و بدى چيس چيس
ــع آورى تجارب و  ــرد. پس از آن نوبت جم ــمه مى گي نظارت عقل سرچش
ــت آوردن شناخت و ارزيابى هدف ها (زشتى ها  نتيجه گيرى از آنها و به دس
و زيبايى ها) مى رسد كه چرخه زندگى انسان را به حركت درمى آورد و عقل 
سليم عهده دار انجام اين مهم است و چونان «موتورى» با چراغ هاى پر نور 
ــير را روشن كرده و پيش مى رود. به اين نعمت خدادادى ايمان بياوريم  مس

و محورومدار انتخاب معيار زندگى قرارش دهيم. چه، اين معيارهاى ثابت، 
چونان نور، وسيله اندازه گيرى، سنجش و نقد در دنياى نسبيت ها هستند. 

روش نقد: 
ــده و باور و نيز آموزه هاى ايدئولوژيك  آنگاه كه با معيارهايى چون عقي
ــت پخت بشر و همچنين پيمانه تاريخ و جغرافيا و فرهنگ (زبان، نژاد،  دس
ــخص، يك  ــنى تعصب يك ش قوم، قبيله، عادات، آداب هنر) همراه با چاش
ديدگاه، يك حركت اجتماعى، فرهنگى، اقتصادى، سياسى، يك ارزش و... 
را در ترازوى نقد قرار مى دهيم؛ نشان از اين واقعيت تلخ دارد كه با فرهنگ 
نقد و نقادى بيگانه ايم و با آن فاصله زيادى داريم و اگر با اين ملاك ها سعى 
در تنظيم شاهين ترازوى خود داريم، بى شك كارمان خودفريبى و صدالبته 
مردم فريبى است و از آنجايى كه از معيار سنجش ثابت و پايدار بهره نگرفته ايم 
هم نوشته و هم نقدمان به نوشته ديگران به گونه اى از وابستگى هاى قومى 
و قبيله اى، جغرافيايى، تاريخى، نژادى، عقيدتى و... متاثر است و در رنج. و 
رگه هاى عصبيت جهت دار در بينش، منش و روش مان به درجات گوناگون 
ــان مى دهند. بديهى است در چنين وضع و حالتى تا زمانى كه  خود را نش
به ميزانى از تعامل، تحمل و تامل در عين آگاهى در رابطه خود با ديگران 
ــخن از نقدونقادى خوش خيالى محض است و سرابى  ــت نيازيده ايم س دس
بيش نيست. راستى آزمايى اين مهم در مرحله عمل خود را نشان مى دهد 
ــيرى كه  ــعار حاصلى جز ريا و دو رنگى به بار نخواهد آورد. مس و صرف ش
ايستگاه آخرش عوام فريبى است و اثر وجودى رفتارهايى اينچنين، بيشتر 
به تخريب وتحقير مى ماند تا نقد. در چنين حالتى نياز جدى به خانه تكانى 
ــود و تا خود را از زير بار خاكروبه هاى ذهنى زندگى  ــاس مى ش درون، احس
آزاد نسازيم و قيد و بندهاى دست وپاگيرى را كه عقل سليم با آنها كمترين 
سنخيتى ندارد از دست و پا باز نكنيم، انتظار طهارت روح، رستن، روييدن و 

رسيدن به ايستگاه رستگارى آرزويى است عبث. 
ــخن رانديم. اينها همه  ــت اصول و ضرورت معيار و روش نقد س از رعاي
دستگيره است و دليل عامل بنيادى در هدايت، ساخت و رهبرى اين كشتى 
عظيم همانا كشتيبانى است كه از او به نقاد ياد مى كنيم. هم او كه جوهره 
ــرط لازم براى طى طريق در  ــخصيتش شناخت و آگاهى است و پيش ش ش

ــى كه عقلانيت را فرا روى خود قرار داده  ــير خطير و پر خطر. كس اين مس
ــناخت نسبت  ــت و آگاهى و ش ــات و هيجانات كاذب بيگانه اس و با احساس
به خطرات پيش رو پيشه ساخته، رعايت اصول اخلاقى را پذيرفته و از دايره 
ــا و چه آنگاه كه در قالب  ــود. انگيزه اش چه در نقد عيب ه آن خارج نمى ش
ــايد نيك و خيرخواهانه است و از جاده انصاف  ــين مى گش نقدزبان به تحس
خارج نمى شود. در فضايى آرام و با روش منطقى از سر دلسوزى و به دور از 
حب و بغض و با هدف اصلاح كارها گام برداشته و انتقاد و سرزنش و شماتت 
را در زرورق نقد به خورد ديگران نمى دهد. به جاى نقد مشفقانه و منصفانه 
اسب چموش تخريب و تحقير را چهار نعل در مزرعه آرام زندگى ديگران به 
ــته آرامش زندگى فردى و جمعى جامعه را بر هم نزده و  تاخت وتاز وا نداش
مشكل نمى آفريند. از خودبزرگ بينى پرهيز و نه از سرخوشبينى يا بدبينى كه 
با واقعبينى به دنياى ديگران نگاه مى كند. اسير هواو هوس نبوده  و احساساتى 
با واقعيت ها برخورد نمى كند. به راحتى در معرض نقد ديگران قرار گرفته و 
ــخاص رعايت شده و خدشه اى بر  به گونه اى قلم مى زند كه حريم حرمت اش
حيثيت هيچ تنابنده اى وارد نيايد. قلم را حرمت نگه داشته، جانب انصاف و 
ــده نقد و نقادى به جد پيروى  ــناخته ش مروت را پاس مى دارد و از قاعده ش
مى كند. حق و تكليف را لازم و ملزوم شمرده و هرگز خود را صاحب انحصارى 
حق و ديگران را مكلف به پيروى از منش، روش و بينش خويش نمى پندارد 
و بر اين قاعده منطقى و عقلانى سخت پا مى فشارد كه بر هر صاحب حقى، 
ــت. به بهانه نقد، آزادى ديگران را نشانه نمى رود و ضمن  تكليفى هم بار اس
ــوولانه از آزادى انديشه، قلم و بيان و آزادى پس از بيان پاسداشت  دفاع مس
حقوق فردى و اجتماعى مردم را سرلوحه زندگى قرار داده و خود را مقيد به 
رعايت حريم حرمت آزادى مى داند. پرسش اساسى اين است. با اين معيارها 
آنچه اين روزها تحت عنوان «نقد و نظر» در راديو، تلويزيون، مطبوعات و نيز 
تريبون هاى رسمى و نيمه رسمى در زمينه هاى گوناگون سياسى، اجتماعى، 
اقتصادى و فرهنگى شاهد آن هستيم، در كدام قالب قرار مى گيرد؟ نقد، انتقاد 

و يا انتقام؟ جايگاه اخلاق در اين معادله كجا قرار دارد؟ 
ــت فاقد اخلاق مردنى  آيا به اين باور اعتقادى پايبنديم:«قومى كه گش

است»؟ 

يادداشت

«نقد»، «انتقاد» يا «انتقام»؟ 
 على مندنى پور
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