
5 اقتصاد

دریچه گزارش

مرکز پژوهش هاي مجلس طرح توسعه 
زنجیره فولاد را بررسي کرد

چالش در بازار فولاد با عرضه
 در بورس کالا

شرق: مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی  �
در گزارشی به بررســی «طرح توسعه و تولید پایدار 
زنجیره فولاد با رویکرد اصلاح سیاســت های تنظیم 
بازار» پرداخته و ایرادات وارده به این طرح را مطرح 
می کند. به اعتقاد کارشناســان مرکــز پژوهش های 
مجلس عرضه کل محصولات فولادی در بورس کالا 
که در این طرح پیش بینی شده است، منجر به ایجاد 
چالش در بازار فولاد بــا عرضه کامل در بورس کالا 
می شود. مرکز پژوهش های مجلس شورای اسلامی 
در گزارشــی به اظهار نظر کارشناســی درباره «طرح 
توسعه و تولید پایدار زنجیره فولاد با رویکرد اصلاح 
سیاســت های تنظیم بازار» پرداخته است. این طرح 
بر مبنای اصلاح روندهای فعلی تنظیم بازار زنجیره 
فولاد تدوین شده است. اما به اعتقاد کارشناسان مرکز 
پژوهش های مجلس در برخی مــواد آن ایرادهایی 
وجــود دارد که ممکن اســت موجب مرتفع شــدن 

چالش ها و مشکلات زنجیره فولاد کشور نشود.
 غیر اجرائی بــودن الــزام بــه عرضــه کامل در 

بورس کالا
به اعتقاد کارشناســان مرکز پژوهش های مجلس 
از جمله ایرادهــای این طرح می توان بــه الزام تمام 
تولیدکننــدگان زنجیــره فولاد به عرضــه محصولات 
خود در بورس کالا اشــاره کرد که با توجه به واقعیات 
موجــود، عرضــه محصــولات زنجیره توســط تمام 
تولیدکنندگان به ویژه تولیدکنندگان کوچك و متوســط 
و برخی واحدهایی کــه دارای قراردادهای بلند مدت 
تأمین مواد اولیه هستند، امکان پذیر نخواهد بود و بازار 
زنجیره فولاد کشور را با چالش روبه رو خواهد شد. ایده 
کلی ایــن طرح مبنی بر منوط کردن صادرات به عرضه 
در بــورس کالا می تواند با اصلاحاتی ضمن توســعه 
صادرات محصولات زنجیره فولاد، امکان تأمین پایدار 
نیاز داخل کشور را نیز فراهم کند و نیازی به الزام تمام 
تولیدکنندگان به عرضه در بورس کالا وجود ندارد و به 
دلایل مختلفی، این ایده قابلیت اجرائی ندارد و موجب 

ایجاد چالش در زنجیره فولاد خواهد شد.
 نبود تضامین لازم برای پذیرش در بورس

تولیدکننــدگان کوچك و متوســط زنجیره فولاد، 
شرایط عمومی، تضامین و نقدینگی لازم برای پذیرش 
در بــورس کالا را ندارنــد. همچنین بــه دلیل اینکه 
بازارهای تولیدکنندگان کوچك و متوســط بازارهای 
محــدود محلــی و منطقه ای اســت، الــزام اینکه 
تولیدکنندگان به عرضــه محصولات خود در بورس 
کالا روی بیاورند، موجب ایجاد چالش های جدی در 
برخی زنجیره های تأمین به ویژه در اســتان ها خواهد 
شــد. در حلقه های نخست زنجیره مانند سنگ آهن، 
کنستانتره و گندله، به دلیل تنوع در مشخصات فنی 
محصــولات و وجود قراردادهــای عمدتا بلند مدت 
میان تأمین کننــدگان مواد اولیه و تولیدکنندگان آهن 
اســفنجی یا فولاد، الــزام به عرضــه در بورس کالا 
موجب به هم خــوردن روند تأمین مــواد اولیه برای 
واحدهای زنجیره فولاد خواهد شــد و ممکن است 
تعداد زیادی از واحدهای زنجیره فولاد با مشــکلات 
جدی در تأمین مواد اولیه خود روبه رو شوند  یا امکان 
دسترسی به مواد اولیه با مشخصات فنی مورد نظر 

خود را نداشته باشند.
 نیاز به سیستم های تعزیراتی کارآمد

پایــش و نظــارت بــر عرضه تمــام محصولات 
زنجیره فــولاد در بورس کالا و ممنــوع بودن خرید 
و فــروش محصــولات در خارج از بــورس، نیازمند 
وجود سیســتم های نظارتی و تعزیراتی گســترده و 
کارآمد اســت. بر اساس تجارب ســال های گذشته، 
برخوردهای تعزیراتی و قضائی با واحدهای تولیدی 
امکان پذیــر نبــوده و پایــش و رصد زنجیــره برای 
جلوگیری از فروش در خــارج از بورس کالا قابلیت 
اجرا نخواهد داشــت. همچنین بــا توجه به وجود 
برخی اســتثناها، اجرای این بند در عمل با شکست 

روبه رو خواهد شد.
 نادرستی برخی رویکردهای طرح

در گزارش این مرکز به این نکته اشاره شده است 
که طرح ارائه شــده با شناســایی برخی از آسیب ها 
درصدد حــل آنها بوده و تا حــدی در این خصوص 
موفق بــوده اســت، بنابرایــن مرکــز پژوهش های 
مجلس با کلیات این طرح موافق اســت  ولی برخی 
رویکردهــای این طرح نادرســت ارزیابی می شــود، 
مهم ترین این رویکردهای نادرســت عبارت است از 
بی توجهی به ضرورت ثبات در صادرات در کنار تأمین 
پایــدار نیاز داخل، الزام بــه عرضه محصولات همه 
تولیدکننــدگان در بورس کالا و ایجــاد کمیته جدید 
برای سیاســت گذاری در صنعت فــولاد. اصلاح این 
رویکردها ضروری اســت و در صورت عدم اصلاح، 
مســتعد ایجاد مشــکلات جدید برای زنجیره فولاد 

کشور خواهد بود.
 کمیته رصد و پایش بازار فولاد نیاز نیست

در گــزارش مرکــز پژوهش های مجلس اشــاره 
شده اســت که برخلاف پیشنهاد نمایندگان مجلس، 
ضرورتــی برای تشــکیل کمیته رصــد و پایش بازار 
فولاد وجــود نــدارد، همچنیــن کارشناســان مرکز 
پژوهش ها پیشــنهاد داده اند که بــا توجه به تجمیع 
و یکپارچه ســازی فرایندها در قالب «ســامانه جامع 
تجارت»، فرایندهای انجام شــده در سامانه بهین یاب 
می تواند در این ســامانه جامع انجام شــود؛ بنابراین 
ضرورتی به تعریف مجدد ســامانه بهین یاب در این 

قانون وجود ندارد.
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۳۱۰ هزار میلیارد تومان هزینه غایب در بودجه
محمد قاسمی: کسری بودجه ساختاری دولت به بزرگی ۵۲۰ هزار میلیارد تومان است

حق شناس در پاسخ به احتمال حمایت 
اصلاح طلبان از لاریجانی

برخی می خواهند با قبای 
اصلاح طلبی و کت وشلوار 

محافظه کاری وارد انتخابات شوند
رویداد۲۴: محمدجواد حق شناس درباره رویکرد  �

اصلاح طلبــان در انتخابات ۱۴۰۰ گفت: «در شــرایط 
کنونی، وضعیت اصلاح طلبــان بهتر از اصولگرایان 
نیســت؛ البته شرایط برای ایشان سخت تر است. آنها 
ســال ۹۲ برای فرار و گریز از شــرایطی که سال ۸۸ 
ایجاد شــده بود و گریبانگیر جامعه و اصلاح طلبان 
شــده بــود و هزینه های زیــادی بر ایشــان متحمل 
شده بود، حســن روحانی را انتخاب کردند؛ انتخابی 
شــاید از ســر ناچاری، اما هوشــمندانه. این جریان 
در پایان هشــت ســال ســعی کرد خود را بی نیاز از 
مــادر اصلاحات کنــد و روی پای خودش بایســتد؛ 
بــه نظر می رســد در این چند ســال هنوز شــاید آن 
اعتماد به  نفســی را که این جریان باید داشــته باشد، 
ندارد و ممکن است در این انتخابات به جای روحانی 
فردی با مختصات علی لاریجانی که شــبا هت های 
زیــادی به لحاظ نظام فکری و خاســتگاه ابتدایی در 
قدرت دارد، وارد شــود. بخشــی از این جریان سعی 
دارند قبای اصلاح طلبی را بردارند و با کت و شــلوار 
محافظــه کاری وارد میــدان شــوند. امــا احــزاب 
اصلاح طلــب مثل حزب اتحــاد و احزابی که بعد از 
انحلال مشارکت متولد شدند، به نظر می رسد نسبت 
به این خوانش و این مدل از بازی، همراهی های لازم 
را نداشته باشند و طبیعتا با احتیاط بیشتری بخواهند 

وارد عرصه رقابت ها شوند».
او ادامه داد: «قطعا گزینه هایی که از ســوی همین 
احزاب کــه در جریان چپ اصلاحات هســتند، یعنی 
احزاب برخاســته از انحــلال مشــارکت و مجاهدین 
انقلاب، احتمالا برای انتخابات ریاست جمهوری گزینه 
خواهند داشــت. حــزب اعتماد ملی هــم یک گزینه 
خواهد داشت. اینها بازیگران اصلی انتخابات پیش رو 

خواهند بود».
او درباره نقش سید محمد خاتمی در انتخابات نیز 
اظهار کــرد: «آقای خاتمی کمــاکان در فضای درونی 
اصلاح طلبان چهره ای محترم و تأثیرگذار اســت. باید 
یادمان باشد فضای اصلاح طلبی امروزه در مقایسه با 
۷۶، ۸۴ و ۹۲ کوچک تر شــده، اما ســید محمد خاتمی 
همچنان چهره ای محترم، محبوب و از سیاست مداران 

خوشنام جمهوری اسلامی است».
این فعــال سیاســی درخصــوص ورود نظامی ها 
به انتخابات خاطرنشــان کرد: «جامعه نگران اســت 
و حساســیت جامعه هم بی مورد نیســت. بهتر است 
نظامیان جایگاه و قدر خود را بدانند. نظامیان در کشور 
و در زمــان جنگ افتخارات زیادی داشــتند و هر زمان 
در جایگاه خودشــان بودند، عزیز و محترم بودند. یک 
طرف بازی انتخابات همیشــه شکســت است و مردم 
نمی پذیرند که نظامیانشان مدام در موقعیت شکست 

قرار بگیرند و اصلا زیبنده آنها نیست».
او همچنیــن گفت: «معتقدم بحث انتخابات را باید 
بحــث حضور مردم بدانیــم. این مردم هســتند که در 
فضای غیررقابتی حضور نخواهند داشت. در این فضایی 
که می گوییم، اکثریت مردم در دو جریان اصلاح طلب و 
اصولگرا نمی گنجند، بلکه به نظر می رسد جریان سومی 
متولد خواهد شــد که در فضای انتخابات تعیین کننده 
خواهد بود. ممکن است این تعیین کنندگی با مشارکت 
یا بدون مشــارکت باشــد. این یک بازی هوشمند است 
که در حال پا گرفتن اســت. جریان مقابل هرچقدر این 
زمیــن را کوچک تر کند، زمین بیشــتری را باز می گذارد 
که هر لحظه ممکن اســت توپ از زمین کوچک وارد 
زمین بزرگ تر شــود و در زمین بزرگ تر قطعا بر اساس 
قاعــده ای که آنها ترســیم کرده اند، بــازی نمی کنند. 
توصیه می کنم تلاش نکنند که زمین بازی را کوچک تر 
کنند؛ زیرا دود این شــرایط به چشم خودشان می رود. 
ایــن نوع روش ها بــه تعطیلی بازی منجر می شــود. 

روش های قهری جواب نمی دهد».

شرق: روز سه شــنبه در صحن علنی مجلس تکلیف 
لایحه بودجه ۱۴۰۰ مشــخص می شود؛ بودجه ای که 
دولــت فروش دو میلیون و ۳۰۰ هزار بشــکه نفت در 
روز را در آن پیش بینــی کرده اما مقام معظم رهبری 
در نامه ای برداشــت از صندوق توسعه را به اصلاح 
بودجه و کاهش میزان فــروش نفت به یک  میلیون 
بشکه در روز منوط کردند. بر این اساس لایحه دولت 
نیاز به بازنگری اساســی در بودجه دارد و مشــخص 
نیســت تا روز سه شــنبه که در صحن بــرای بودجه 
سال آینده تصمیم گیری می شــود، چه لایحه ای و با 
چه مشخصاتی قرار اســت بررسی شود. از خبرهای 
منتشر شــده از جلسه دیروز کمیســیون تلفیق نیز که 
با حضــور فرهاد دژپســند وزیر اقتصــاد، محمدباقر 
نوبخــت رئیس ســازمان برنامــه، عبدالناصر همتی 
رئیس کل بانک مرکزی و بیژن زنگنه وزیر نفت برگزار 
شــد، موضوعی  بر اصلاح بودجه برداشت نمی شود. 
این در حالی اســت که پیش از این بارها مجلسیان در 
انتقاد شــدید به لایحه دولت، بازنگری اساسی در آن 
را ضروری می دانستند. اما با نزدیک شدن به روزهای 
تصویــب، آن انتقادهــای کوبنده تبدیــل به نقدهای 
ملایم قابل اغماض شده است؛ آن هم برای بودجه ای 
که با ۵۲۰ هزار میلیارد تومان کسری ساختاری و ۳۱۰ 
هــزار میلیارد تومان هزینه های غایب و آورده نشــده 

مواجه است.
به گزارش «شــرق» دولت در  حالی رقم مصارف 
عمومی را ۸۴۰ هزار میلیــارد تومان عنوان کرده که 
بررسی ها نشــان می دهد ۳۱۰ هزار میلیارد تومان از 
هزینه هــای خود را پنهان کــرده و در بودجه نیاورده 
است. بنابراین عدد واقعی مصارف دولت ۱۱۰۰ هزار 

میلیارد تومان است نه ۸۴۰ هزار میلیارد تومان.
بــه گفته محمــد قاســمی، عضــو هیئت علمی 
دانشــکده اقتصاد علامــه طباطبایی که ســال ها در 
حوزه برنامه ریزی بودجه ای تحقیق و مطالعه داشته 
اســت، دولت یــک رقم ۹۰ هــزار میلیــارد تومان از 
محل فروش ســهام دولتی دیده که در سقف بودجه 
نیامده، در حالی که قرار است این سهام فروخته شود 
و بابت همسان سازی حقوق بازنشستگان و پرداخت 
انواع و اقسام هزینه های پرسنلی دولت هزینه شود. 
همچنین حدود ۲۲۰ هزار میلیارد تومان از هزینه های 
دیگر دولت نیز در ارقام بودجه نیامده است. بنابراین 
هزینه هــای واقعی دولت ۱۱۰۰ هــزار میلیارد تومان 

است.
کســری ســاختاری ۵۲۰ هزار میلیارد تومانی نیز 
بخش دیگری از صحبت های قاســمی اســت که در 
نشســت مؤسســه دین و اقتصاد به آن اشاره کرد و 
ادامــه داد: در بودجه ۱۴۰۰، مصــارف عمومی ۸۴۰ 
هــزار میلیارد تومان دیده شــده اما منابع ســالم ما 
در بودجــه (درآمدهــای مالیاتی، عــوارض گمرکی 
و فــروش کالا و خدمات) ۳۲۰ هــزار میلیارد تومان 
اســت؛ بنابراین بودجه ۱۴۰۰ کســری ساختاری ۵۲۰ 
هــزار میلیارد تومانــی دارد. این ۵۲۰ هــزار میلیارد 
تومان چگونه پوشش داده شده است؟ پیش از نامه 
اخیر مقام معظم رهبری که بیان شد باید اصلاحاتی 
صورت گیرد؛ دولت گفته بود ۲۰۰ هزار میلیارد تومان 
نفــت و گاز صادر می کنیم، ۷۵ هــزار و ۵۰۰ میلیارد 
تومان هم از صندوق توسعه ملی برداشت می کنیم، 
۷۰ هزار میلیارد تومــان هم پیش فروش نفت انجام 
می دهیم، ۲۵ هزار میلیــارد تومان هم فروش اموال 
خواهیم داشــت، ۹۵ هــزار میلیارد تومــان فروش 
سهام شــرکت های دولتی و ۵۵ هزار میلیارد تومان 
هم اوراق دولتی می فروشــیم و این کســری بودجه 
ســاختاری جبران می شــود. یعنی ۳۴۰ هزار میلیارد 
تومان از کسری ۵۲۰ هزار میلیارد تومانی را به تنهایی 

با فروش نفت می خواهد جبران کند.
قاســمی گفت: در مدت اخیر کــه لایحه بودجه 
۱۴۰۰ تقدیــم مجلس شــد با یک نکتــه تأمل برانگیز 
مواجه شدیم. گویی برای اولین بار نفت کشف شده و 
از استفاده از درآمدهای حاصل از نفت گروهی چنان 
ابتــکار به خرج داده اند که تا کنون ســابقه نداشــته 
اســت. او با تأکید بر اینکه از دیدگاه من یک موضوع 
انحرافی و خطرناک در بودجه اســت، متذکر شد: با 
توجه به این انحراف خطرناک لازم است از زاویه یک 
تجربــه تاریخی به موضوع نگاه کنیم تا جای متهم و 
شاکی عوض نشود. باید برگردیم به این نکته مهم که 
از دهه ۵۰ تا به حال بر اســاس مجموعه هشدارهای 
مداوم کارشناســانی که در تصمیم گیــری بودند، به 
دولت ها گوشزد شده که این نحوه ورود منابع حاصل 
از نفــت بــه بودجه یکــی از مهم تریــن دلایل تورم 
دو رقمــی پایدار و مصرف گرایی به جــای تولیدگرایی 
اســت. به این ترتیــب این هشــدار را در ایــن مقطع 
تاریخی کــه با این پدیده عجیب روبه رو هســتیم که 
ما کار مهمی انجام می دهیــم باید به طور جدی تری 

طرح کرد.
بررسی نسبت نفت با بودجه در ۷۰ سال گذشته

قاســمی با بیان اینکه نگاه بــه نفت و چگونگی 
اســتفاده از منابــع حاصل از فــروش آن را از ۱۳۲۷ 
تا ســال ۱۳۹۷ بررســی کرده ایم، خاطرنشــان کرد: 
مسئله این است که ما در طول تاریخ ۷۳ ساله ای که 
برنامه ریزی کرده ایم، همیشــه این بحث مطرح بوده 
که استفاده از منابع حاصل از نفت چگونه باید باشد 
که اســتفاده بهینه انجام داده باشیم. تشکیل هیئت 
عالی برنامه ریزی در کشــور هم بــه این دلیل بود که 

برای این کار برنامه ریزی شود.
عضــو هیئت علمــی دانشــکده اقتصــاد علامه 

طباطبایی توضیــح داد: برنامه اول تــا پنجم قبل از 
انقــلاب را ابتدا نــگاه کردیــم. در آن زمان پول نفت 
به ســه قسمت مســاوی تقســیم می شــد؛ مثلا در 
برنامــه اول، عملکردها را مورد بررســی قرار دادیم. 
در عمــل ۶۷ درصد منابع حاصــل از صادرات نفت 
به ســازمان برنامه اختصاص یافــت، ۲۹ درصد وارد 
بودجــه عمومی دولت شــد و چهار درصد به شــاه 
تخصیــص یافت کــه بــرای هزینه کــرد آن، خود او 
تصمیم می گرفت و مــا در این پژوهش تحت عنوان 
ســهم، تصمیم گیری متمرکــز آورده ایــم. در برنامه 
عمرانی دوم، ســهم سازمان برنامه ۳۷ درصد، سهم 
دولت (هزینه جاری) ۴۴ درصد و سهم تصمیم گیری 
متمرکز ۱۸ درصد تعیین شد. در برنامه سوم عمرانی 
با قوی تر  شــدن ســازمان برنامه، اجرای هزینه جاری 
(ســهم دولت) به ۵۴ درصد رســید و سهم سازمان 
برنامه به ۴۵ درصد و سهم تصمیم گیری متمرکز یک 
درصد شــد. در برنامه چهارم سهم ســازمان برنامه 
۳۷ درصد، ســهم دولت ۵۳ درصــد و تصمیم گیری 
متمرکــز چهار درصد شــد. در برنامه پنجم وارد یک 
دوره جدید شدیم؛ یعنی از سال ۱۳۵۲ به بعد بودجه 
و برنامه در قالب یک بخش و ســازمان دیده شــدند 
و دیگر ســهم سازمان برنامه جدا نمی شد و مستقیم 
وارد بودجه جاری کشــور می شد؛ بنابراین ۸۲ درصد 
از درآمــد نفــت به بودجــه آمــد و ۱۸ درصد برای 

تصمیم گیری متمرکز اختصاص داده شد.
برداشت از صندوق توسعه برای امور دولت 

او اضافــه کرد: بعــد از انقلاب و تا برنامه ســوم 
توســعه، ایــن روال ادامه داشــت؛ یعنــی پول نفت 
به طور مســتقیم وارد بودجه می شد. در برنامه سوم 
و چهارم حســاب ذخیره ارزی تشــکیل شــد و فرض 
بــر این بود که منابــع حاصل از نفت در ســقفی که 
در بودجه تعیین می شــود وارد بودجه شــده و مازاد 
بر آن به حســاب ذخیره ارزی ریخته شــود. در عمل 
اما این اتفاق افتاد کــه در دو برنامه مزبور حدودا ۵۱ 
درصــد از درآمدهای نفتی مســتقیم در بودجه وارد 
شــد، ۳۵ درصد به حســاب ذخیــره ارزی رفت و ۱۴ 
درصد تصمیم گیری های فرابودجه  ای انجام شــد. اما 
از همان رقمی که وارد حساب ذخیره ارزی شده بود، 
در عمل دولت دوباره ۸۹ درصــد را در بودجه مورد 
اســتفاده قرار داد و فقط ۱۱ درصد از منابع حســاب 
ذخیره ارزی به بخش غیردولتی تســهیلات داده شد. 
پس عملا ما شــاهد هستیم که اگرچه حساب ذخیره 
ارزی تشــکیل شــد، اما عمده منابــع حاصل از نفت 
مستقیم وارد بودجه عمومی یا با واسطه می شد. این 
تجربه موجب شد در برنامه پنجم تصمیم گرفته شود 
بخشی از صادرات فراورده های نفتی را وارد صندوق 
توسعه ملی کنیم و مابقی سهم دولت و شرکت ملی 
نفت شــود. اینجــا آنچه در لفظ انجام شــد، این بود 
که می خواهیم به درآمدهای نفــت و گاز تغییر نگاه 
بدهیم و بخشی از آن را تبدیل به منابع و سرمایه های 
زاینده اقتصادی کنیم. فرض هم بر این بود که سالانه 

سه درصد سهم صندوق توسعه ملی اضافه شود.
اما در عمل شــاهد بودیم منابع مازاد به صندوق 
توســعه ملی واریز می شــد، ولی چون قبح برداشت 
از منابع صنــدوق از بین رفته بــود، دوباره دولت ها 
از این منابع برای هزینه هــای بودجه و فرابودجه ای 

برداشت می کردند و صرف امور دولت می شد.
قاســمی اذعان کــرد: به نظر می رســد به لحاظ 
تصمیم گیری درباره استفاده از منابع حاصل از نفت، 
دو دوره در کشــور بیشــتر نداشــتیم؛ نخست از سال 
۱۳۲۷ تا ۱۳۵۰ که در این دوره منابع بخشی از منابع 
حاصــل از صادرات نفت وارد بودجه نمی شــده و از 
طرف سازمان برنامه مستقیم صرف عمران و توسعه 
کشور می شــد؛ یعنی بودجه اجرائی برنامه از منابع 
بودجه عمومی کشور مجزا بوده است. در دوره دوم 
که از ۱۳۵۱ شــروع شــده، همه منابــع وارد بودجه 
می شد و اگرچه از برنامه ســوم حساب ذخیره ارزی 
و ســپس صندوق توسعه ملی تشــکیل شد، اما این 

اتفاق مؤثر نبود.
شــاخص عملکرد اقتصادی در ۷۰ سال گذشته چه 

چیزی را نشان می دهد
عضــو هیئت علمــی دانشــکده اقتصــاد علامه 
طباطبایی گفت: بر مبنای شاخص عملکرد اقتصادی 
 ،(EPI) یــا   (economic performance index)
عملکرد اقتصاد را با چهار برون داد یک اقتصاد یعنی 
تورم، بی کاری، کســری بودجه و رشد تولید ناخالص 
داخلی، اندازه گیری کردیم. رتبه بندی این شاخص نیز 

بــه ترتیب (بالاترین نمره EPI ۱۱۰ اســت یا A، از ۹۰ 
تــا B ۱۰۰، از ۷۴ تــا C ۹۰، از ۶۰ تــا D ۷۴ و پایین تــر 
از F ۶۰) نام گذاری می شــود. این شــاخص را از سال 
۱۳۲۷ تا ۱۳۹۶ محاســبه کردیــم و نتیجه جالبی به 
دســت آمد. بررسی شاخص EPI ساده از سال ۱۳۲۷ 
تا سال ۱۳۵۱، عدد ۱۰۲٫۸ را نشان می دهد و شاخص 
EPI وزنی۱۰۵٫۲؛ یعنی رتبه عملکرد اقتصادی در آن 
ســال ها A بوده اســت. از ۱۳۵۲ تا پایان ۱۳۹۶ عدد 
EPI ســاده ۷۶ و EPI وزنی ۷۶٫۸ اســت؛ یعنی رتبه 
C به دســت آمده اســت. برای اطمینان یک آزمون 
آماری هم انجام دادیم که ببینیم عملکرد اقتصادی 
این دو دوره واقعا متفاوت اســت یــا خیر که نتیجه 
به دست  آمده نشان داد عملکرد این دو دوره کاملا با 

هم متفاوت است.
خاتمی بــا ۱۵۷ میلیــارد دلار و احمدی نژاد با ۶۱۸ 

میلیارد دلار درآمد، رتبه C+ گرفتند
او بیــان کرد: در مرحله بعد، دوره دولت ها را جدا 
کردیم. از دولت ســوم تا یازدهم را جداگانه بررســی 
 EPI وزنی آنها که برای ما نســبت به EPI کردیــم و
ساده اهمیت بیشتری دارد، محاسبه شد. نمره دولت 
ســوم و چهارم ۸۶٫۱ با رتبه B، دولت پنجم و ششــم 
یعنــی دولت آقای مرحوم هاشــمی نمره EPI ۷۳ با 
رتبه C، دولت هفتم و هشــتم (دولت آقای خاتمی) 
نمــره ۷۸٫۲ با رتبــه C+، دولت نهــم و دهم (آقای 
احمدی نــژاد)۷۹٫۴ با رتبــه C+ و دولــت یازدهم و 
دوازدهم نمره ۷۴٫۶ با رتبه C گرفتند. بنابراین بهترین 
عملکــرد اقتصادی را دولت ســوم و چهارم داشــته 
اســت. اینجا با یک پرســش دوم هم مواجه هستیم 
و آن اینکــه این عملکردها را بــا چه میزان پول نفت 
به دست آورده ایم؟ در پاسخ باید گفت دولت سوم و 
چهارم ۱۱۰ میلیارد دلار در اختیار داشته، دولت پنجم 
و ششــم ۱۴۱ میلیارد دلار، دولت هفتم و هشتم ۱۵۷ 
میلیــارد دلار، دولت نهم و دهــم ۶۱۸ میلیارد دلار و 
دولت یازدهــم ۲۸۰ میلیارد دلار در اختیار داشــتند؛ 
بنابراین زمانی که می گوییم دولت سوم و چهارم رتبه 
B را داشــته، با کمترین دلار در اختیار بوده و اتفاقا در 

شرایط یک جنگ تحمیلی نیز قرار داشته است.
افــت عملکــرد اقتصــادی بــا ورود طبقــه جدید 

یقه سفیدان
قاســمی افزود: حال چرا این دیدگاه مهم است 
و چــرا ما بحــث را از اینجا آغــاز کردیم. واقعیت 
این اســت که دولــت در ایران به منبعــی به نام 
درآمد نفتی وصل اســت. درســت اســت که این 
درآمدها ابتدا بودجــه را تحت تأثیر قرار می دهد؛ 
اما عملکــرد کل اقتصاد نیز تحت تأثیر درآمدهای 
نفتــی خواهد بود. بیــن اقتصاددان ها همواره این 
مســئله وجود داشته که شــکل بهینه استفاده از 
درآمد نفت چیســت؟ ما بر اساس تجربه خودمان 
می توانیم این پاســخ را بدهیم کــه تا زمانی که ما 
برنامه جدی عمرانی داشــتیم و منابع آن مستقل 
از بودجــه بــوده و این منابــع قبــل از اینکه وارد 
بودجه ای  تصمیم گیری های  سیاسی  ساز و کارهای 
شود و یک طبقه یقه ســفید مجزا از باقی مردم را 
در نظام بوروکراســی که کارمندان دولت هستند، 
ایجاد کند، عملکــرد اقتصادی مــان قابل دفاع تر 
بوده اســت. همچنین در دوره ســوم و چهارم که 
بودجه ارزی را از ریالی جدا می کردیم و بر ارزهای 
نفتــی یک مدیریت مجزا انجــام می دادیم، تجربه 

اقتصادی ما موفق تر بوده است.

ترازهای کاملا صوری در بودجه
عضو هیئــت علمی دانشــکده اقتصــاد علامه 
طباطبایــی اظهــار کرد: همــه تحلیلگــران بودجه 
می داننــد که در ایــران ترازهای بودجــه ای صوری 
اســت؛ یعنی با وجــود اینکه از ســال ۱۳۸۱ گفتیم 
نظام طبقه بنــدی بودجه ای آمارهــای مالی دولت 
(GFS) را پذیرفته ایــم و ســه تراز بودجــه ای ایجاد 
کردیــم و منابع حاصل از صــادرات نفت و گاز را در 
بخش واگذاری های دارایی های سرمایه ای گذاشتیم 
و زیــر آن تملک دارایــی ســرمایه ای گنجاندیم که 
همان بخش عمرانی اســت، فرض بــر این بوده که 
درآمدهای حاصل از صادرات فراورده های نفتی در 
بخش عمرانی ســرمایه گذاری می شود؛ اما در عمل 
این گونه نشــد؛ یعنــی چون در بودجــه درآمدهای 
ارزی و ریالی جدا نیســت. ابتــدا با پول نفت حقوق 
کارکنان دولت را می دهیم، بعد حقوق بازنشستگان 
را می دهیم، بعد کالاهــا و خدمات مورد نیاز دولت 
را وارد می کنیم و از ســال ۸۴ هم یــک هزینه دیگر 
اضافه شــد و آن هم بازپرداخت روز به روز اضافه تر 
شــده، اصل و ســود بدهی های دولت اســت. و اگر 
چیــزی زیاد آمد، ســرمایه گذاری می کنیــم؛ بنابراین 
منطق ترازهای بودجه رعایت نشــده است؛ بنابراین 
اتفاقی کــه در بودجــه ۱۴۰۰ افتاده، این اســت که 
مــا با افتخــار می گوییم دو میلیــون و ۳۰۰ هزار دلار 
صــادرات فراورد ه های نفتی انجــام می دهیم و به 
شکل مفروض ضرب در ۱۱ هزار و ۵۰۰ تومان می کنیم 
و بخش عمــده ۳۳٫۶ میلیــارد دلار درآمد نفتی را 
در بودجه اســتفاده می کنیم و بعد می گوییم که ما 
کار مثبــت و مفیدی در بودجه انجام داده ایم؛ اما در 
عمل بودجه ۱۴۰۰ ادامه مسیر غلط ۵۰ سال گذشته 
است، منهای دوره ای که درآمدهای ارزی و ریالی را 

جدا می کردیم.
منابع سالم بودجه فقط ۳۲۰ هزار میلیارد تومان است
قاســمی یادآور شــد: در بودجــه ۱۴۰۰، مصارف 
عمومی ۸۴۰ هزار میلیارد تومان دیده شده؛ اما منابع 
ســالم ما در بودجــه (درآمدهــای مالیاتی، عوارض 
گمرکی و فروش کالا و خدمــات) ۳۲۰ هزار میلیارد 
تومان اســت؛ بنابراین بودجه ۱۴۰۰ کسری ساختاری 
۵۲۰ هــزار میلیارد تومانی دارد. این ۵۲۰ هزار میلیارد 
تومان چگونه پوشش داده شده است؟ پیش از نامه 
اخیر مقام معظم رهبری که بیان شد، باید اصلاحاتی 
انجام شــود، دولت گفته بود ۲۰۰ هزار میلیارد تومان 
نفــت و گاز صــادر می کنیم، ۷۵ هــزار و ۵۰۰ میلیارد 
تومان هم از صندوق توسعه ملی برداشت می کنیم، 
۷۰ هزار میلیارد تومــان هم پیش فروش نفت انجام 
می دهیم، ۲۵ هزار میلیــارد تومان هم فروش اموال 
خواهیم داشــت، ۹۵ هــزار میلیارد تومــان فروش 
سهام شــرکت های دولتی و ۵۵ هزار میلیارد تومان 
هم اوراق دولتی می فروشــیم و این کســری بودجه 
ســاختاری جبران می شــود؛ یعنی ۳۴۰ هزار میلیارد 
تومان از کسری ۵۲۰ هزار میلیارد تومانی را به تنهایی 

با فروش نفت می خواهد جبران کند.
حواس مان باشــد که رقم واقعی غیر از این عدد 
۸۴۰ هــزار میلیارد تومان اســت؛ چرا که یک رقم ۹۰ 
هزار میلیــارد تومــان دیگر از محل فروش ســهام 
دولتــی نیز وجود دارد که در ســقف بودجه نیامده؛ 
در حالی که قرار است این سهام فروخته شود و بابت 
همسان ســازی حقوق بازنشستگان و پرداخت انواع 
و اقســام هزینه های پرسنلی دولت هزینه شود و باز 
حواس مان باشــد که حدود ۲۲۰ هزار میلیارد تومان 
دیگــر دولت هزینه دارد که باز در ایــن ارقام نیامده 
اســت؛ بنابراین هزینه های واقعی دولت هزارو صد 
هزار میلیارد تومان است، نه ۸۴۰ هزار میلیارد تومان؛ 
که باقی آن تبصره ۱۴ می شود که باز از محل فروش 
داخلی فراورده های نفتی اســت. مــا در این تحقیق 
هیچ کاری هم به فروش دو میلیون و ۳۰۰ هزار بشــکه 

نفت نداشــته ایم و کاری به 
مسائل سیاسی نداریم و فقط 
یک بررســی کاملا اقتصادی 
بنابرایــن  داده ایــم؛  انجــام 
اینکــه ما بیاییــم و واقعیات 
نادیــده  را  کشــور  تاریخــی 
بگیریم و یکباره این احساس 
به ما دســت بدهد که فتحی 
صــورت گرفتــه اســت، کار 

اشتباهی است.
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