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از خيابان انقلاب به بعد
*

جاده خاموش است
تصوير توده هاى مردم در 
ــلاب از جمله  ميدان انق
تصاوير نمادين و آشنايى 
است كه هرگاه لازم بوده 
تا مردم به تصوير كشيده 
شوند، گاه وبيگاه از تلويزيون پخش شده است. شايد به اين خاطر كه ميدان 
ــت؛ نمادى از  ــال ها نمادى از جامعه ايرانى بوده اس انقلاب در همه اين س
توده هاى مردم. روى مجسمه قديمى ميدان هم، كه حالا ديگر مدت هاست 
ــده است. اما  در جاى اصلى خود قرار ندارد، تصوير همين توده ها حك ش
ــد دوربين هاى خبرى تصويرى از ميدان انقلاب مخابره  امروز اگر قرار باش
ــت. امروز ديگر نمى توانى  كنند، ديگر خبرى از آن توده هاى متراكم نيس
ــت بگذارى و از قاب دوربين  دوربين را در هر جاى ميدان كه دلت خواس
ــدان انقلاب و خاصه  ــه اى را مخابره كنى چراكه مي همان تصاوير كليش
ــت داده است.  ــت كه تراكم جمعيت خود را از دس خيابان آن مدت هاس
انقلاب تا همين چند سال پيش، حتى جمعه ها هم خالى از جمعيت نبود. 
اما حالا همه آنهايى كه مدام به انقلاب مى روند مى دانند كه خيابان به طور 
ــى خلوت شده است. نه اينكه حالا چون تابستان است و دانشگاه  ملموس
هم تعطيل شده، جمعيت خيابان كم شده. خيابان انقلاب مدت هاست كه 
خلوت شده و اين انگار چندان ربطى هم به تابستان ندارد. اما امروز راسته 
انقلاب فقط جمعيتش را از دست نداده، بلكه پيش از آن بسيارى از ناشران 
ــت داده است. تصوير امروزين ميدان انقلاب، پر  قديمى خود را هم از دس
شده از كتابفروشى هايى كه كتاب هاى كنكور مى فروشند و هر روز هم بر 
تعداد اين كتابفروشى ها اضافه مى شود. ميدان انقلاب با اين كتابفروشى ها 
تسخير شده است. در مقابل اما، بسيارى از ناشران قديمى انقلاب تنها به 
يك نام بدل شده اند و ديگر اثرى از آنها در بازار كتاب ايران نيست. از سوى 
ديگر هم، تعدادى از ناشران به كتابفروشى هايشان تقليل يافته اند و امروز 
تنها در حكم فروشگاه هاى كتاب ادامه حيات مى دهند. ناشرانى كه شايد 
در طول سال يا حتى هر چند سال يك بار كتابى هم تجديدچاپ كنند. 
امروز تصوير ميدان انقلاب، تصوير يكدستى از توده هاى در حركت مردم 
ــار از جاهاى خالى كه با هيچ رنگ و لعابى  ــت. تصويرى است سرش نيس
پر نمى شود. از چهارراه وليعصر تا بازارچه كتاب، مى توانى تعداد آدم هايى 
ــمارى و به اكثر كتابفروشى ها كه وارد  را كه از كنارت عبور مى كنند بش
شوى، به جز خود كتابفروش كسى ديگر را در آنجا نمى بينى. اكنون حكايت 
خيابان انقلاب اينگونه است. اگر نه خالى اما خلوت و از تب و تاب افتاده. 
در اين چند سال چيزى از راسته انقلاب كاسته شده، چيزى بيش از تراكم 
توده هاى در خيابان. با هر ناشر و كتابفروشى هم كه صحبت كنى، باز هم 
معلوم نمى شود كه جمعيت، دقيقا چرا و چگونه خيابان را ترك كرد و بعد 
از چند ناشر قديمى هم مى شنوى كه «اگر چيزى تغيير نكند ما هم تعطيل 
مى كنيم و مى رويم». مى گويند كه در سال هاى اخير اينجا هيچ وقت اينقدر 
خلوت نبوده است. گرانى كاغذ و قيمت كتاب دليل مشتركى در پيشامد 

اين وضعيت است كه همگى به آن اشاره مى كنند. 

«جاويدان»، از آن دست ناشرانى است كه سال هاست هيچ كتاب جديدى 
منتشر نكرده. در حالى كه اين انتشارات در دهه هاى 40 و 50 از فعال ترين 
ناشران ايران به شمار مى رفت. جاويدان در اوايل دهه 40 به راه افتاد و بعدها 
و در دهه 50 به خيابان انقلاب و روبه روى دانشگاه آمد. جاويدان توسط يكى 
از افراد خاندان «علمى» تاسيس شد؛ خاندانى كه از گذشته اى دورتر در كار 
چاپ و فروش كتاب بودند و چند انتشارات هم به راه انداختند كه جاويدان 
يكى از آنهاست. اگرچه امروز جاويدان فعاليت چندانى ندارد و به نوعى تنها 
يك كتابفروشى است، اما در دوران اوجش كتاب هاى مهمى در حوزه ادبيات 
منتشر كرد كه هنوز هم برخى از آنها به صورت افست شده در دستفروشى هاى 
انقلاب ديده مى شوند و حتى از جمله پرفروش ترين كتاب هاى بساطى هاى 
كنار خيابان هم به شمار مى روند. آثار صادق هدايت از جمله اين كتاب هاست. 
از «فوايد گياهخوارى» و «پروين دختر ساسان» گرفته تا «سه قطره خون» و 
ــك: «انترى كه لوطيش مرده بود»،  ــوف كور» و نيز كتاب هاى صادق چوب «ب
ــنگ صبور». در آن سال ها  ــير»، «خيمه شب بازى»، «چراغ آخر» و «س «تنگس
ــت. جاويدان به جز  ــمار مى رف ــر انحصارى صادق چوبك به ش جاويدان ناش
كتاب هاى هدايت و چوبك، آثارى از جمالزاده، آل احمد، بزرگ علوى، فريدون 
توللى، اسماعيل رايين، زرين كوب، باستانى پاريزى و على محمد افغانى را هم 
منتشر كرد. «دوريت كوچك» چارلز ديكنز و «در آغوش خانواده» هكتور مالو، 
هر دو با ترجمه محمد قاضى نيز توسط جاويدان منتشر شدند. امروز اما در 
ويترين كتابفروشى جاويدان اثر تازه اى نمى بينى. چند كتاب از پائولو كوييلو 
و «عقايد يك دلقك» هاينريش بل پشت ويترين چيده شده اند. احتمالا به 
ــه هاى كتاب  ــمار مى روند. قفس اين دليل كه جزو كتاب هاى پرفروش به ش
ــى قرار دارند و ميزهايى در امتداد هم و در وسط  دورتادور فضاى كتابفروش
كتابفروشى چيده شده اند كه فضاى آن را به دو قسمت تقسيم مى كنند. به 
دليل فضاى باز كتابفروشى به راحتى مى توان ميان قفسه ها گشت و به همه 
كتاب ها دسترسى داشت. در بخش انتهايى كتابفروشى، كتاب هاى كودك و 
ــوند و روى ميزهاى وسط كتابفروشى هم كتاب هايى با  نوجوان ديده مى ش
قطع جيبى چيده شده اند. كتابفروشى جاويدان رونق گذشته اش را ندارد و 
اين چيزى است كه به روشنى ديده مى شود. اين كتابفروشى عصرها و قبل 
از هر كتابفروشى ديگرى تعطيل مى كند. كتابفروش جاويدان گرانى كاغذ را 
دليل اصلى عدم انتشار كتاب هاى جديد مى داند. در مدت اخير بيشتر ناشران 
بيش از مساله مميزى بر مساله اقتصاد نشر تاكيد دارند و اين مساله در مورد 
ناشران قديمى تر بيشتر ديده مى شود. به ظاهر جاويدان نيز درگير وضعيت 

بحرانى نشر است و در اين شرايط رونق گذشته اش را از دست داده است. 
* عنوان شعرى از نيمايوشيج

 پيام حيدرقزوينى

گفت وگو با مژده دقيقى به مناسبت انتشار ترجمه «ظلمت در نيمروز» آرتور كوستلر:

دست هايى كه پاك نمى شوند
در زمينـه رمان سياسـى، «ظلمت در 
نيمروز» آرتور كوسـتلر جايگاهى ويژه 
دارد؛ رمانـى كه از آن بـه عنوان يكى 
از تاثيرگذارتريـن رمان هاى سياسـى 
قرن بيستم ياد شده است. كوستلر در 
اين رمان، بدون اشاره مستقيم اما با ارايه نشانه هايى كه از روى آنها به راحتى 
مى توان منظور نويسـنده را دريافت، به تصفيه هاى اسـتالينى و سرنوشـت 
انقلابيون نسـل اول انقلاب روسيه پرداخته اسـت. انتخاب روباشف به عنوان 
چهره مركزى رمان، از سوى كوستلر، انتخابى است هوشمندانه. او از انقلابيون 
نسل اول و از مغضوبان كنونى است. روباشف به واسطه جايگاه و موقعيت هاى 
مختلفـى كه در آنها قرار مى گيرد، به كانونى بدل مى شـود كه تيپ هاى ديگر 
مرتبط با انقلاب روسـيه، حول او گرد مى آيند. در طول رمان، روباشف با انواع 
اين تيپ ها روبه رو مى شـود و از خلال چنين مواجهه اى اسـت كه تصويرى از 
آدم هاى يك دوران و ماهيت خود آن دوران به دسـت داده مى شـود. اما آنچه 
ظلمت در نيمروز را همچنان خواندنى مى كند، تعلق آن به يك دوران مشخص 
نيست كه اگر چنين بود، امروزه بعد از گذشت اين همه سال، خواندن اين رمان 
ديگر لطفى نمى داشت. اهميت ظلمت در نيمروز در اين است كه نويسنده در 
آن از خلال تامل در يك واقعه تاريخى خاص، به تامل در وضعيت هايى دسـت 
مى زند كه انسان در تمام ادوار تاريخى و البته در هر دوره به نحوى و برحسب 
شرايط همان دوران، با آنها مواجه مى شود؛ وضعيت هايى كه مى توان از آنها با 
عنوان وضعيت هاى تكرارپذير ياد كرد و يكى از اين وضعيت ها، ترديد در همه 
آن اصل هايى است كه زمانى خدشه ناپذير قلمداد مى شده است. روباشف مردد 
است، اما مساله اين است كه ترديد لزوما مقدمه عصيان نيست. آنچه كوستلر 
با شـخصيت پردازى موفق رمان خود و قراردادن اين شخصيت ها در موقعيتى 
حساس و بحرانى بر آن تاكيد مى كند اين است كه همواره نمى توان با ترديد در 
اصول پيشين به راحتى عليه آنها عصيان كرد، به ويژه آن هنگام كه باورداشتن 
به آن اصول، شـخص را به سـمت اعمالى رانده اسـت كه پاك كردن رد آنها از 
تاريخ و وجدان شخص عمل كننده كار ساده اى نيست، ضمن اينكه رسوخ آن 
اصول در جان فرد وفادار چنان عميق و سـايه قدرت وابسـته به آن اصول بر 
سـر اين فرد، چنان سنگين اسـت كه او در مرحله اول، به جاى تمرد دست به 
توجيه مى زند تا بلكه از ترديد نجات يابد و به وضعيت پايدار پيشين باز گردد. 
اگر روباشف پس از محاكمه شدن از جانب خودى ها دست به عصيانى قهرمانانه 
مى زد، طبيعتا رمان، به اثرى سطحى و شعارى و يك بيانيه صرف عليه حكومت 
شـوروى و حكومت هاى مانند آن تنزل پيدا مى كرد. اما چنين نشده و همين 
يكى از عواملى اسـت كه ظلمت در نيمـروز را به اثرى هنوز هم خواندنى بدل 
مى كند. از طرفى ظلمت در نيمروز نه گزارشـى از ظواهر يك رخداد تاريخى، 
كه برشى عمودى به عمق و ساخت هاى برسازنده اين رخداد، از طريق ادبيات 
و ادبى كردن امر تاريخى است. از ظلمت در نيمروز تاكنون ترجمه هاى متعددى 
منتشـر شده است. تازه ترين اين ترجمه ها، ترجمه «مژده دقيقى» از اين رمان 
است كه اخيرا از طرف «نشر ماهى» منتشر شده. آنچه مى خوانيد گفت وگويى 

است با مژده دقيقى به مناسبت انتشار اين ترجمه. 

 با توجه به اينكه بيشتر آثار نويسندگان روز دنيا را ترجمه مى كنيد، چه  �
شد كه اين بار سراغ رمان «ظلمت در نيمروز» كوستلر رفتيد؟ 

ــوار مجوزدادن به آثار ادبى جديد بود و اينكه  ــرايط دش يكى از دلايلش ش
به عنوان مترجم نمى دانستم اگر طرف داستان و رمان معاصر روم چه چيزى 
ــم بود و هنوز هم  ــه كنم. چون ضوابط مميزى خيلى مبه ــم ترجم را مى توان
ــت و من هم عادت ندارم كتابى را ترجمه كنم و بگذارم توى كشو. دليل  هس
ــر بود. من اين رمان را قبلا خوانده بودم ولى وقتى قرار  ديگرش پيشنهاد ناش
ــد ترجمه اش كنم و آن را دوباره و دقيق تر خواندم، از ظرافت هايش خيلى  ش
ــت كه با خواننده خيلى خوب ارتباط  ــم آمد و احساس كردم رمانى اس خوش

برقرار خواهد كرد. 
 جايى از مقدمه كتاب، اشـاره كرده ايد كه متن آلمانى كتاب، زمانى كه  �

كوسـتلر در زندان بوده گم شـده و آنچه از آن مانده، ترجمه انگليسى آن 
بوده كه زير نظر خود كوستلر انجام شده. آيا مبناى شما هم همين ترجمه 

بود؟ 
بله. آن متن آلمانى هيچ وقت پيدا نشد و «ظلمت در نيمروز» بعدها از روى 
ــد. زمانى كه فرانسه اشغال شد،  همين ترجمه انگليسى به آلمانى ترجمه ش
ترجمه انگليسى و فرانسه رمان انجام شده بود. ترجمه فرانسه را به ناشر دادند 
و ترجمه انگليسى دست دفنى هاردى - مترجم انگليسى رمان - ماند. وقتى 
كوستلر را به عنوان عنصر نامطلوب به زندان انداختند دستنوشته آلمانى  رمان 
ــد اما دفنى هاردى ترجمه انگليسى را نجات داد. وقتى هم كه كوستلر  گم ش
ــد، دفنى هاردى خيلى براى انتشار  ــتان بازداشت ش دوباره و اين بار در انگلس
ــر شد و شايد يكى از دلايل  اين ترجمه تلاش كرد و بالاخره هم كتاب منتش

آزادشدن كوستلر انتشار همين رمان بود. 
 ظلمت در نيمروز، در فاصله اى نزديك به تصفيه هاى استالينى نوشته  �

شـده. آيا اين رمان، اولين رمان سياسـى اسـت كـه در آن به تصفيه هاى 
استالينى پرداخته شده؟ 

ــوده يا نه. ولى  ــن رمان با اين مضمون ب ــم ظلمت در نيمروز اولي نمى دان
يكى از تاثيرگذارترين رمان هايى بود كه با اين مضمون نوشته شد. يك دليل 
ــد كه با زندگى و انديشه سياسى كوستلر  ــايد اين باش اين تاثيرگذارى هم ش
ــت و در واقع برآمده از تجربه زيسته او است. كوستلر در آن دوران  آميخته اس
از انگشت شمار كسانى بود كه جرات كرد برخلاف كمونيسم مستقر در اتحاد 
ــوروى صحبت كند و بنويسد. ظلمت در نيمروز زمانى منتشر شد  جماهير ش
كه انديشه چپ در اروپا محبوبيت زيادى داشت و شناكردن خلاف جريان اين 
ــوروى هم در مقابل منتقدانش بيكار  ــوارى بود. مخصوصا كه ش تفكر كار دش
نمى نشست. اما كوستلر از معدود آدم هايى بود كه اين تعهد را احساس كرد كه 
علاوه بر كناره گيرى از حزب كمونيست، به تاوان تبليغاتى كه براى بلشويك ها 
ــود كه عده اى به چنين آرمانى كه  ــنگرى كند و مانع از آن ش كرده بود، روش

مظهرش حكومت شوروى بود گرايش پيدا كنند. 
 با اينكه سال ها از آنچه ظلمت در نيمروز در ظاهرى ترين لايه اش به آن  �

اشاره دارد، مى گذرد به نظر شما چرا اين رمان هنوز ملموس و خواندنى است 
و با خواندنش چنين احساسى نداريم كه دوره اش گذشته؟ 

يك دليلش اين است كه آن واقعيت تاريخى كه كوستلر به آن مى پردازد 
ــتم عمده و تاثير گذار بوده كه حتى كسانى كه در آن دوره  آنقدر در قرن بيس
هنوز به دنيا نيامده بودند چيزى درباره اش شنيده اند. ضمن اينكه ديكتاتورها 
در همه جا و همه دوران ها خصوصيات مشابهى دارند. اين را هم فراموش نكنيد 
كه كوستلر در شناخت روانشناختى شخصيت هاى رمانش بسيار موفق است و 

شيوه تفكر آنها را خيلى خوب به خواننده نشان مى دهد. 
 ظاهرا يكى از ترجمه هاى قبلى ظلمت در نيمروز هم در دهه 60 بهانه اى  �

شده بود براى يكسرى بحث ها در مطبوعات ايران؟ 
بله، در سال هاى 60 كه هنوز حناى كمونيسم اينقدر در جامعه ما بى رنگ 
نشده بود، آقاى «دريابندرى» نقدى درباره كوستلر و ظلمت در نيمروز نوشت 
ــت كه به نوعى به واكاوى جنبش  ــد و بحثى درگرف كه باعث واكنش هايى ش
چپ منجر شد. آقاى دريابندرى در مقاله اش به ضعف هاى شخصيت كوستلر 
ــاره كرده و ظلمت در نيمروز را كتاب بى ارزش قلمداد كرده بود. ولى خب  اش

ــهرت آقاى دريابندرى نشدند و مطلبى در پاسخ به نقد  ــتان، مرعوب ش دوس
ايشان نوشتند. اين بحث ادامه پيدا كرد و خيلى هم در آن دوره سروصدا به راه 
انداخت. مثلا آقاى دريابندرى مدعى بود كه ظلمت در نيمروز كتاب بى ارزشى 
است كه سفارت آمريكا هزينه هاى ترجمه  و انتشارش را تامين كرده است. البته 
شايد سفارت آمريكا در دوران جنگ سرد چنين كارى كرده باشد ولى مطمئنا 
سفارت شوروى هم بيكار ننشسته بود. به هر حال، اين بحث ها مختص آن دوره 
بوده؛ الان ما مى توانيم در فضاى كاملا متفاوتى به اين رمان نگاه كنيم چون آن 

بحث ها ديگر براى ما مطرح نيست. 
 يك نقطه قوت رمان هم اين اسـت كه واقعه تاريخى و سياسـى باعث  �

نشده كه ادبيات و رمان بودن كار از دست برود و اتفاقا همين وجه ادبى كار 
و تخيل نويسنده است كه باعث مى شود رمان، از مستندات تاريخى فراتر 

برود و به نقطه هاى تاريك تاريخ سرك بكشد. 
ــت و مى تواند چند حادثه و شخصيت  ــت رمان نويس باز اس بله، چون دس
ــخصيت و  ــتلر در ظلمت در نيمروز ش تاريخى را با هم ادغام كند. مثلا كوس
ــتالينى ادغام  ديدگاه هاى خودش را با يكى دو نفر از محكومان دادگاه هاى اس
كرده است. همان طور كه گفتم تجربه زيسته كوستلر در اين رمان نقش خيلى 
مهمى دارد. علاوه بر تجربه عضويت در حزب كمونيست، مدتى را هم در زندان 
فاشيست هاى اسپانيا گذرانده و در ظلمت در نيمروز خيلى خوب از اين تجربه 
استفاده كرده است. او خاطرات روزهاى زندانش را در كتابى با نام «گفت وگو با 
مرگ» منتشر كرده است و مى توانيد بعضى از صحنه ها و فضاهاى اين كتاب 
را در ظلمت در نيمروز پيدا كنيد. برخى از توصيف هاى كوستلر در خاطراتش 

هنگام ترجمه ظلمت در نيمروز در تجسم برخى صحنه ها به كارم آمد. 
 بسـيارى از رمان هاى سياسـى كـه در فضاى زندان مى گـذرد درباره  �

زندانيانى است كه از بنيان مخالف يك حكومت هستند و براى همين وجهى 
قهرمانانه يافته اند. اما در ظلمت در نيمروز اين خودى ها هستند كه يكديگر 
را محاكمه مى كنند. روباشـف خودش از سران انقلاب بوده و حالا مغضوب 

شده و همين، شخصيت او و رابطه بازجو و زندانى را پيچيده تر مى كند. 
روباشف نه قهرمان است نه ضدقهرمان. در عين حال كه از اقدامات شماره 
ــد، خودش را هم در آنچه اتفاق افتاده  ــك و كادر رهبرى حزب انتقاد مى كن ي
مقصر مى داند و نمى خواهد گناه را فقط به گردن ديگران بيندازد. او يك زندانى 
ــت. از آغاز حكومت با اين گروه همراه بوده و خودش هم تا حدى  عادى نيس
مسبب اين اوضاع است و به قول معروف، دستش آلوده است. براى همين، حتى 
ــران حزب جدا مى شود، باز هم نمى تواند همه تقصير را  زمانى كه راهش از س

به گردن ديگران بيندازد. 
 براى همين هم در يادداشـت هايش سـعى مى كند كار شـماره يك را  �

تئوريزه و توجيه كند. انگار هنوز خودش را زير سـايه حزب و شـماره يك 
مى داند... 

ــا زمانى كه انقلاب  ــداران آنها معتقد بودند ت ــوروى و طرف ــداران ش  زمام
سوسياليستى به پيروزى كامل نرسيده، نمى توان همه كم وكاستى هاى جامعه 
ــان توجيه  را از بين برد و به اين ترتيب همه عيب ها و خطاها را براى خودش

مى كردند. 

 فقط آخر رمان و آن لحظه اى كه مرگ روباشـف مسـجل مى شـود با  �
جسارت بيشـترى به خودش اعتراف مى كند كه از بيخ و بن اشتباه كرده. 

يعنى در لحظه اى كه ديگر اميدى به نجات ندارد. 
ــود، چون ديگران هم به  ــف از اول هم مى داند كه اعدام مى ش البته روباش
ــف  ــده اند. حتى ايوانف هم كه بازجوى اول روباش ــت دچار ش همين سرنوش
ــتى جز اين ندارد. اما مساله اين است كه چرا روباشف، با اينكه  است، سرنوش
مى داند سرنوشتش اعدام است، باز هم در دادگاه طغيان نمى كند و به خواست 
محاكمه كنندگانش تن مى دهد. شايد احساس مى كند حرف زدن براى جمعيتى 

كه شاهد محاكمه اش هستند بى فايده است و حرفى ندارد كه به آنها بزند. 
 آنها كه به دليل سياسـت هاى شـوروى از حزب كمونيست بريدند، دو  �

دسـته بودند؛ يكى آنهايى كه به آرمان چپ وفادار ماندند و منتقد شـيوه 
اجـراى آن در شـوروى بودند و يكى هم آنها كـه كلا از تفكر چپ بريدند. 

كوستلر به نظرتان جزو كدام دسته است؟ 
نمى توانيم بگوييم كوستلر بعد از بريدن از كمونيسم به دامان سرمايه دارى 
پناه برده است، چون تا پايان عمر، منتقد سرمايه دارى ماند. ولى ديگر سرسپرده 
كمونيسم نبود، يعنى منتظر نبود كه نظام كمونيستى ايده آلى در جايى ديگر 
شكل بگيرد. فكر مى كنم كوستلر به اين نتيجه رسيده بود كه فرديت و تفكر 
فردى از هر ايدئولوژى اى مهم تر است. از نوشته هايش مى توان نتيجه گرفت كه 
به اين باور رسيده بود كه خرد جمعى مطلق و بى نقصى وجود ندارد كه بتوانيد 

سرنوشت خود را به آن بسپاريد. 

 ولى در عين حال آدم با خواندن ظلمت در نيمروز احساس نمى كند كه  �
كوسـتلر معتقد است در نظام هاى سرمايه دارى، اوضاع ايده آل است. انگار 

همچنان يك آرمان تحقق نيافته را پس ذهنش دارد... 
ــود هيچ چيز را  ــتلر به طور كلى ذهن منتقدى دارد كه باعث مى ش كوس
ــت نپذيرد. براى همين هم هست كه ايمانش به حزب كمونيست ترك  دربس
برمى دارد و كم كم راهش را از آن جدا مى كند. ولى خيلى ها تا آخر در صفوف 
حزب ماندند و بعضى ها هنوز هم به آرمان كمونيسم وفادارند. خيلى آسان است 
كه شما چارچوبى را بپذيريد و خارج از اين چارچوب اصلا فكر نكنيد و خودتان 
را به زحمت نيندازيد. ولى اين شخصيت هاى شورشى و پرتلاش با ذهن  هاى 

خلاق هستند كه بالاخره واقعيت را تغيير مى دهند. 
 يكى از دغدغه هاى اصلى كوسـتلر در ظلمت در نيمروز بحث هدف و  �

وسيله است. آخرش هم روباشف با خودش فكر مى كند كه شايد روزگارى 
كسانى بيايند كه براى تغيير جهان به پاك بودن وسيله باور داشته باشند و 

آن وقت اين نشود كه اكنون هست. 
بله، نمونه اش ماموريت هايى است كه روباشف به عنوان نماينده و فرستاده 
حكومت شوراها در كشورهاى ديگر انجام داده است. در اين ماموريت ها اغلب 
ــتى  ــيدن به جامعه سوسياليس ــد عده اى را در راه هدف، يعنى همان رس باي
بى طبقه، سربه نيست مى كرده. بحث «هدف وسيله را توجيه مى كند» در چنين 
صحنه هايى براى خواننده مصداق پيدا مى كند و ديگر تنها يك جمله نيست؛ 
ــف نه يك بار كه بارها، بر اساس همين  ــت كه اتفاق افتاده و روباش جنايتى اس

اصل، عده اى را قربانى كرده است. 
در صحبت هايتـان به شـخصيت پردازى خوب رمان اشـاره كرديد. در  �

ظلمت در نيمروز شـخصيت پردازى آنقدر قوى است كه حتى زندانى 402 
كه هيچ وقت ديده نمى شـود، براى خودش يك شـخصيت كامل اسـت و 
شخصيتش با همان حرف زدن با الفباى مورس ساخته مى شود. يا ريپ ون 

وينكل كه يك شخصيت فرعى خيلى خوب است. 
بله، ريپ ون وينكل شخصيت جالبى است و طنز تراژيكى هم در شخصيتش 
هست كه خيلى خوب از كار درآمده. آدمى است كه يك عمر در راه آرمانش، 
يعنى برقرارى نظام كمونيستى، حبس كشيده و حالا كه آمده وسط اين نظام 
آرمانى، اثرى از آن نمى بيند تا حدى كه گمان مى كند او را سوار قطار اشتباهى 
ــر در آورده. خودش را هم گرفته اند و انداخته اند  كرده  اند و از جاى ديگرى س
زندان. شخصيت ريپ ون وينكل تجسم مبالغه آميز و طنزگونه حوادث رمان و 
فضاى پرآشوب و مضحكى است كه به وجود آمده و انقلابى كه به كاريكاتورى 

از خودش بدل شده است. 
يك نكته ديگر در رمان، حضور زيرزمينى فرهنگى اسـت كه قرار بوده  �

با اسـتقرار نظام كمونيسـتى از بين برود اما گويا همچنان در پنهان ترين 
لايه هاى وجود آدم ها به حيات خودش ادامه مى دهد. 

 جريان هاى فرهنگى هميشه مسير خودشان را طى مى كنند. شايد بتوان 
با سياست  و قانون موانعى در مسير اين جريان هاى فرهنگى به وجود آورد و تا 
حدى آنها را منحرف كرد، ولى بعيد است به كلى از بين بروند. حكومت شوروى 
حكومت مسلطى بود كه نظام زندگى مردمش را به كلى عوض كرد، مذهبشان 
را از آنها گرفت، ساختار خانواده را تغيير داد، نظام مالكيت را عوض كرد و به 
يك معنى كل جامعه را دگرگون كرد. ولى بعد از فروپاشى شوروى، مى بينيم 
كه جريان هاى فرهنگى، با وجود به هم ريختگى و ويرانى، دوباره ظاهر شده اند.  

 خود روباشـف كـه ذوب در كمونيسـم اسـت، جاهايى نتوانسـته از  �
گذشـته اش جدا شود و بخشى از تقابل اينها هم با اين نسل جديدتر مثل 
گلتكين كه بازجوى دوم او است و گذشته اش هم توى همين دوره استقرار 
كمونيسم شـكل گرفته همين است. يعنى روباشـف با تضادهاى عميقى 

درگير است كه گلتكين اصلا با آنها درگير نيست. 
علت رفتار روباشف براى خيلى از خواننده ها مجهول است. درك نمى كنند 
چرا روباشف، با وجود آنكه منتقد سرسخت حكومت است و سياست هايش را 
ــدام جدى عليه آن نمى كند؛ حتى در مورد اعتراف  ديگر قبول ندارد، هيچ اق
به گناهِ نكرده هم با خودش درگير است. اما نبايد فراموش كرد كه شخصيت 
ــف سياه وسفيد نيست؛ شخصيتى است پيچيده كه هنوز نشانه هايى از  روباش
ــنگينى مى كند.  ــى در آن وجود دارد و جنايت ها روى وجدانش س آرمانگراي
در مقابل، شخصيت گلتكين كه متعلق به نسل هاى بعد است، بعد از انقلاب 
ــانى و آرمانى نسل هاى قبل اعتقادى ندارد.  ــكل گرفته و به ارزش هاى انس ش
بى چون وچرا پذيرفته كه وسيله رسيدن به هدف حكومت باشد، حالا اين هدف 
ــد. البته در اين ميان جاه طلبى هاى خودش را هم دارد.  هرچه مى خواهد باش
ولى روباشف تا پايان نمى تواند تصميم بگيرد كه بايد به آغوش حزب برگردد 

يا با آن مبارزه كند. 
اتفاقـا اين درگيرى، شـخصيت روباشـف را جالب تر كرده اسـت. اگر  �

تصميمـى قاطع مى گرفت و مبارزه مى كرد شـخصيتش خيلى شـعارى و 
تك بعدى مى شـد. به هر حال ايدئولوژى حزب خيلى عميق در روباشـف 
نفوذ كرده و حالا نمى تواند راحت بيايد و بگويد از فردا ديگر نيسـتم و آن 

ايدئولوژى را به آسانى از بيخ وبن زير سوال ببرد. 
ــت آلوده اى  ــوژى حاكم تا اعماق وجودش نفوذ كرده و هم دس هم ايدئول
ــركت داشته. نمى شود  دارد، چون خودش هم زمانى در جنايت هاى حزب ش
ــى و از يك جايى پشيمان شوى و خودت را كنار  با اين همه جنايت همراه باش

بكشى، روباشف خيلى خوب مى داند كه بايد تاوان اعمالش را بدهد.

 على شروقى

روباشف از آغاز حكومت با اين گروه همراه 
بوده و خودش هم تا حدى مسبب اين اوضاع 

است و به قول معروف، دستش آلوده است. 
براى همين، حتى زمانى كه راهش از سران 

حزب جدا مى شود، باز هم نمى تواند همه 
تقصير را به گردن ديگران بيندازد
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مرورى بر «نام من سرخ» 
اورهان پاموك

وقتى نقش ها سخن 
مى گويند

ــر مرواريد اخيرا، رمان «نام من  نش
ــوك را با ترجمه  ــان پام ــرخ» اوره س
ــر كرده و اين  تهمينه زاردشت منتش
در حالى است كه چند سال قبل نيز 
نشر چشمه ترجمه اى از اين رمان مهم 
ــه مترجم آن  ــر كرد ك پاموك منتش
عين االله غريب بود. آنچه در نگاه اول، با 
مقايسه اين دو ترجمه به چشم مى آيد، 
تفاوت سبك، لحن و نثر دو ترجمه با 
يكديگر است و البته تفاوت هايى ديگر 
ــا مجالى ديگر  ــه آنه ــه پرداختن ب ك
مى طلبد. مترجم در مقدمه ترجمه اى 
ــده تاكيد كرده  ــر ش كه اخيرا منتش
ــت كه سعى داشته تا جاى ممكن  اس
ــبك و نثر نويسنده وفادار بماند.  به س
نام من سرخ، رمانى است با محوريت 
نقاشى مينياتور. ماجرا از اين قرار است 
كه سلطان عثمانى گروهى از نقاشان 
ــى تصويرى به  ــر كرده تا كتاب را اجي
سبك نقاشى هاى نقاشان غرب تدارك 
ببينند و اين، مخالفت نقاشان وفادار به 
سبك سنتى نقاشى شرق را برانگيخته 
ــاق مى افتد كه  ــت. قتل هايى اتف اس
ــت  مرتبط با تدارك همين كتاب اس
و ماجراى اين قتل ها با ماجراى عشق 
قارا به شكوره- دختر كسى كه مامور 
گردآورى كتاب سلطان است- پيوند 
ــان، راويان متعدد دارد و  مى خورد. رم
در برخى فصل ها تصويرهاى كتاب در 
دست تدارك خود به سخن مى آيند و 
در نقش راوى ظاهر مى شوند. نام من 
سرخ، از منظرى روايت مواجهه نقاشى 
شرق و غرب و فلسفه حاكم بر هر يك 
از اين دو سبك نقاشى است و به اين 
ــان پاموك، دو طرز نگاه به انسان و  س
هستى را از خلال روايت خود مى كاود. 
ــان حكايت هاى فرعى و جذاب  در رم
ــان مينياتور آمده  فراوانى درباره نقاش
است. هنر ديگر پاموك در اين رمان، 
ــده از دوران عثمانى  ارايه تصويرى زن
ــت. تصويرى كه ترسيم آن جز به  اس
ــته اى  مدد تحقيق ريزبينانه در گذش
ــان در آن اتفاق  ــوادث رم ــه ح دور ك
مى افتد ميسر نبوده است و چقدر كم 
است كارهايى از اين دست در ادبيات 
ــت وجوى قارا  امروز ايران. صحنه جس
ــتاد عثمان در ميان نقاشى هاى  و اس
ــى از مخفى ترين  ــده در يك حبس ش
ــف هويت  مكان هاى دربار، براى كش
ــى اش و ــبك نقاش ــل از روى س قات

ــود را با  ــتاد عثمان خ كور كردن اس
سوزنى كه پيش ترها بهزاد نقاش خود 
را با آن كور كرده، يكى از درخشان ترين 
ــت. قاتل، يكى از  صحنه هاى رمان اس
سه نقاشى است كه نقاشى هاى كتاب 
سلطان را نقش زده اند. بنابراين، او در 
رمان، در دو نقش ظاهر مى شود: يكى 
در نقش آشكار خود كه يكى از همان 
ــت و ديگرى در نقش  ــه نقاش اس س
ــى قاتل كه هويتش  پنهان خود، يعن
اواخر رمان كشف مى شود. در نام من 
ــى روايت نمى شود بلكه  ــرخ، نقاش س
ــذ بلند و در  ــطح تخت كاغ خود از س
كسوت راوى ظاهر مى شود. نقش ها، 
خود راوى خود هستند و اينجاست كه 
رنگ ها و نقش ها از سلطه نقاش بيرون 
ــوژه هاى سخنگو  مى آيند و خود به س
ــع نقش هاى  ــوند و درواق بدل مى ش
ــرانجام  صفحات پراكنده كتاب به س
ــيرازه  ــته و بدون ش ــيده، گسس نرس
ــرخ همچون  ــلطان، در نام من س س
آوارگانى سرگردان مى گردند و صداى 
ــانند.  خود را به گوش خواننده مى رس
اين نقش ها، گويا براى اولين بار است 
كه از حريم دربار بيرون جسته اند و به 
فضاهاى عمومى تر، مثل قهوه خانه كه 
ــت راه  پاتوق مطرودان وقت گذران اس
يافته اند و امكان اين را پيدا كرده اند كه 
سرگذشت خود را نقل كنند، كه هنر 

رمان همين است. 

نام من سرخ
اورهان پاموك

مترجم: تهمينه  زاردشت
ناشر: مرواريد

مانى سپهرى


