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سي نماي انديشه -7 مقام روشنفكري-22 

» ي��ج لر كا ر  تيل��و ئل  مو س��ا « 
 )1834-1772( را از جمل��ه بزرگ ترين 
نظريه پردازان مكتب رمانتيسم در ادبيات 
و هن��ر مي دانند كه تاثيرپذيري كاملي از 
فلاس��فه آلماني به ويژه »ايمانوئل كانت« 
و »ش��لگل« داشت. اين شاعر - فيلسوف 
انگليس��ي ك��ه در كتاب »س��يره ادبي« 
)»خطوط كلي زندگي ادبي و ديدگاه هاي 
من« 1817( خودنگاشتي فلسفي از شعر 
و فلسفه اش دارد )و به اين دليل متهم است 
كه با فلسفه، ذوق شاعري خود را بي رحمانه 
سركوب كرده است(، نظريه مهمي در باب 
تمايز ميان خيال و تخيل دارد. از ديدگاه 
وي خيال، همه مواد خود را حاضر و آماده 
از طريق قانون تداعي به  دس��ت مي آورد 
اما تخيل پديده اي  دوبعدي اس��ت كه به 
دو صورت اوليه و ثانويه پديدار مي ش��ود. 
تخيل اوليه، نيروي حياتي و ميانجي ميان 
حس و ادراك يا به عبارتي عامل اصلي هر 
نوع ادراك انس��اني است. اما تخيل ثانويه 
كه مرتبه بالاتري از شكل اوليه )و نه لزوماً 
چيزي ديگر( است، تخيلي خلاق و اساساً 
زنده است )حتي اگر همه موضوعاتش )به 
اعتبار موضوعات( ثابت يا مرده باشند(. در 
تخيل ثانويه، اراده، آگاهانه عامل خلاقيت 
و آفرينندگي است درحالي كه اين معنا در 
تخيل اوليه وجود ندارد. خيال نيز كه وامدار 

تداعي است با تخيل كه عامل خلاقيت است متفاوت است.
از آن سو يكي از بزرگ ترين حكيمان جهان اسلام )ابن سينا( 
براي اولين بار با تمايز ميان كاركرد قوه خيال )كه قادر به انتزاع 
ص��ورت ماده از ماده و نيز حفظ آن اس��ت( و قوه متخيله )كه 
قادر به »استعاده« و »ابتكار« و اظهار و احضار صوري است كه 
از ملائكه س��ماوي و جواهر ملكي حاصل مي ش��ود( رويكردي 
متفاوت از فلاسفه مقدم بر خود، در تمايز ميان خيال و تخيل 
پيش  گرفت؛ رويكردي كه تاثيري بسيار مهم در آراي فلاسفه و 

حكماي جهان اسلام برجاي گذاشت.
اين مقاله با بررس��ي آراي »ابن س��ينا« و »كالريج« در اين 
باب، پيشتازي فلاسفه مسلمان در بسياري از مباحث نظري و 
به ويژه اين بحث را مورد تامل و بررسي قرار داده و همچنين از 
كاركرد متفاوت خيال در آراي فلاسفه مسلمان و انديشمندان 

غربي سخن مي گويد.
---

بحث خيال و تخيل به عنوان مرتبتي از مراتب قواي نفس، 
سابقه اي  طولاني در فلسفه دارد. در فلسفه به معناي كلاسيك 
آن، افلاط��ون ب��راي اولين بار با ذكر مرات��ب معرفت در كتاب 
»جمهوري« خيال را در آخرين مرتبه از مراتب ش��ناخت قرار 
داد. ارسطو با تقسيم تخيل به تخيل حسي و تخيل عقلي، تخيل 
عقلي را خاص انسان شمرده و آن را عامل حفظ و ضبط صور 
در نفس دانست. فلسفه اسلامي  كه با »ابواسحاق كندي« آغاز 
مي شود، تخيل را در ساحت انديشه »ارسطو«، از جمله مراتب 
قواي نفس دانس��ت. »فارابي« نيز كه ابداعات مهمي در كاربرد 
تخيل دارد باب هاي جديدي در اين مورد گشود. اما »ارسطو«، 
»كن��دي« و »فارابي« تمامي كاركردهاي قوه خيال را در يك 
قوه مجتمع دانس��ته و با كاربرد عناوين مختلف )چون فانتازيا، 
متخيله، خيال و مصوره( از يك قوه سخن گفتند. در اين ميان 
»ابن سينا«، »شيخ الرئيس« فلسفه اسلامي، با ذكر كاركردهايي 

جديد به تمايز ميان خيال و تخيل دست زد. 
پيش از تبيين اين معنا، ذكر نكته اي  را ضروري مي دانيم كه 
به دليل اهميت بحث ابن سينا در مورد نفس، سعي بر اين است 
كه تمامي فصول اين كتاب )كتاب النفس( مورد توجه قرار گيرد، 
گرچه حداكثر تلاش نيز بر اين خواهد بود كه اختصار رعايت شود. 

1-‌خيال‌و‌تخيل‌در‌آراي‌ابن‌سينا
»شيخ الرئيس ابوعلي سينا«، )428-370 ه.ق/ 980-1037 
ميلادي(كه او را از بزرگ ترين حكماي اس��لامي و به يك معنا 
رئيس فلاسفه مشايي در تمدن اسلامي مي دانند، مبسوط ترين 
بحث خود پيرامون نفس و قواي آن را در »الفن الس��ادس من 
الطبيعي��ات« كتاب »ش��فا« آورده اس��ت.1 از آغازين مباحث 
شيخ الرئيس كه شرح مختصري از مباحث خود در فنون قبلي 
و ني��ز اثب��ات وجود نفس و ذكر حقيقي آن اس��ت )في اثبات 
النفس و تحديدها من حيث هي نفس( مي گذريم و سخن خود 
در باب آراي او پيرامون قواي نفس را از تعريف نفس در »شفا« 
آغاز مي كنيم. از ديدگاه ابن سينا اجسامي در عالم وجود دارند 
كه بالاراده، رشد، نمو و توليد مثل دارند و اين امور نه به دليل 
جسمانيت آنها1 بلكه به دليل حضور مبادي ديگر در ذات آنهاست 
كه في نفسه عامل اين امورند )همچون نفس(. نفس از ديدگاه 
ابن س��ينا جزء مقوم ذات است و به يك عبارت نبات، حيوان و 
بدن انسان به كمال ديگري نياز دارند كه اين كمال براي اموري 
از قبيل تغذيه و نمو و غيره مبداء بالفعل باشد و ما آن كمال را 
نفس مي ناميم و كلام ما در آن خواهد بود: »فيحتاج الي كمال 
آخر هو المبدا بالفعل لما قلنا. فذلك هو النفس و هو الذي كلامنا 
فيه.« )12، ص14( بنابراين از ديدگاه ابن سينا نفس، عامل بنيادي 
تمامي افعالي است كه از انسان صادر مي شود. وي معتقد است 
مي توان نفس را در قياس با افعالي كه از آن صادر مي شود و نيز 
دريافت صور محسوسه و معقوله، »قوه«2ناميد و در قياس با اينكه 
در ماده حلول كرده و از اجتماع با آن ماده، حيوان يا نباتي حاصل 
شده است »صورت« و نيز از آن رو كه عامل استكمال جنس است 
)به سمت تعالي يا عكس آن(، »كمال« ناميد. »ابن سينا« بيشتر 
تماي��ل دارد نفس را كمال بداند تا قوه، زيرا از ديدگاه او برخي 
امور صادره از نفس، حركتي بوده و برخي ديگر از باب احساس 
و ادراك ان��د و تفاوت اين دو در اين اس��ت كه در باب حركت، 
نفس، مبداء فعل است اما در باب ادراك و احساس، مبداء قبول 
)و قبول و ايجاد دو امر متفاوتند(. »ابن سينا« معتقد است نفس 
داراي هر دو قوه حركت و قبول است و هيچ كدام از اين دو نيز 
ب��ر ديگري رجحان ندارند. بنابراين بايد نفس را امري بناميم و 
بدانيم كه جامع و حامل هر دو قوه است و بنابراين كمال است: 
»و ايض��ا اذا قلنا: ان النفس كمال فهو اولي من آن نقول: قوه.« 
)همان، ص17( تش��ريح مفهوم كمال، اصرار ابن سينا در كمال 
دانس��تن نفس را )و نه قوه( مدلل مي سازد. از ديدگاه او، كمال 
بر دو قس��م است: »كمال اول و كمال ثان.« كمال اول، كمالي 
است كه نوع با آن، بالفعل مي شود؛ مثلاً شكل براي شمشير. اما 
كمال ثاني كمالي است كه حضور و وجودش تابع كمال اول و 
فعل و انفعالات آن است، مانند قدرت بريدن براي شمشير و نيز 

تمييز، رويت، احساس و حركت براي انسان. تفاوت اين دو در 
اين است كه شمشير براي ايجاد خود نيازمند كمال ثاني )قدرت 
بريدن( نيست، اما نيازمند كمال اول )شكل( هست. ضمن اينكه 
»ابن سينا« نفس را كمال جسم طبيعي مي داند نه جسم صناعي 
)مانند تخت و كرس��ي(، و آن هم نه هر جسم طبيعي )مانند 
آتش و زمين( بلكه آن دسته از اجسام طبيعي كه كمال دوم 
آنها، به ياري ابزاري كه در افعال حياتي موجود اس��ت حاصل 
مي شود؛ مانند افعال تغذي و نمو كه از جمله كمالات اول است 
و مبنايي براي كمالاتي ثاني همچون حركت، تمييز و رويت. 
سپس ابن سينا با نقد و تحليل اشكالاتي كه در رد اين تعريف 
وارد ش��ده است )منجمله اين اش��كال، كه اين تعريف شامل 
نفس فلكي نمي شود زيرا نفس فلكي افعال خود را بدون ابزار 
انجام مي دهد(، فصل اول از مباحث خود پيرامون نفس را پايان 
مي ده��د.  در فصل دوم تحت عنوان »في ذكر ما قاله القدماء 
في النفس و جوهرها و نقضه« يا در ذكر اقوال قدما در حقيقت 
نفس و نقض گفتار آنان، به نقد تفصيلي اين تعاريف پرداخته 
و در رد و تبيي��ن نقص و نقض آن تعاريف، بحث مس��توفايي 
ارائه مي دهد كه به دليل ضرورت اختصار از آن مي گذريم. در 
فصل س��وم، »ابن سينا« نفس را جوهري مي داند كه بي نياز و 
مجرد از ماده است و البته اين تجرد از ماده، خاص همه نفوس 
نيس��ت )همچون نفوس نباتي و حيواني( بلكه منحصراً خاص 
پاره اي  از نفوس همچون نفس انس��اني است: »بنابراين نفس 
مانند جوهر، كمال است و نه مانند عرض. و البته لازم نيست 
كه نفس بنا به جوهر بودن، مفارق يا غيرمفارق باشد زيرا هيولي 
و صورت با آنكه هر دو جوهرند اما مفارق نيس��تند.« )همان، 
ص46( ابن س��ينا، فصل چهارم فن ششم طبيعيات شفا را به 
تبيين اختلاف كاركردهاي  نفس، به دليل اختلاف در قواي آن، 

اختصاص داده )في تبيين ان اختلاف 
افاعيل النفس لاختلاف قواها( و ضمن 
تشريح اين اختلاف، اولين تعاريف خود 
از قواي نفس را ارائه مي دهد. وي ابتدا 
س��وال مي كند: آيا هم��ه قواي دراكه 
انس��ان يكي اس��ت؟ و آيا تنها تفاوت 
ميان اين قوا اين اس��ت كه ما كلًا دو 
ن��وع ادراك داريم، يك نوع ادراكات 
ذاتي كه عقليات ناميده مي ش��ود و 
يك ن��وع ادراكات مختلفه كه از راه 
اخت��لاف آلات مختل��ف و گوناگون 
حاصل مي شود؟ و اگر ادراكات حسي 
و عقلي را دو نوع ادراك بدانيم آنگاه 
مي توانيم حسياتي كه از باطن ادراك 
مي ش��وند را با ادراكاتي كه از اشياي 
ظاهر و محسوس حاصل مي شوند در 
يك قوه مجتمع بدانيم؟ آيا حقيقتاً بين 

ادراكات حسي ما از اشياي ظاهر با ادراكات حسي ما از باطن 
تفاوتي وجود ندارد؟ »ابن سينا« معتقد است نفس داراي قواي 
متعددي است و حتي برخي از اين قوا با برخي ديگر متفاوتند 
زيرا اولاً بنا به قاعده »الواحد قوه واحده« )1، ص 185( قوه از 
اين رو كه قوه است براي يك امر مشخص و متعين قوه است 
و محال اس��ت كه براي امر ديگري جز همين امر، قوه باش��د، 
گرچه يك قوه به قصد اول امر متعين خود را انجام مي دهد اما 
به قصد ثاني مي تواند كارهاي بسيار ديگري نيز انجام دهد. مثال 
ابن سينا در اين مساله مثال قوه بينايي است. اين قوه متعين از 
براي ديدن است )فلذا نمي تواند كه بشنود( اما علاوه بر ديدن، 
رنگ يك ش��يء را نيز ادراك مي كند. همچنين ممكن است 
قوه اي  براي امر مخصوصي آماده شده باشد اما براي بالفعل شدن 
خود نيازمند امر ديگري باشد )فلذا چنين قوه اي  گاهي بالفعل و 
گاهي بالقوه مبداء صدور امري مي شود(. مثلًا اگر از سوي قوه 
شوقيه )بنا به درخواست تخيل يا عقل( قصدي بر انجام فعلي 
صورت گيرد قوه محركه در اين صورت ناگزير به سوي مبدايي 
حركت مي كند و اگر درخواس��تي صورت نگرفت حركتي هم 
ندارد. نتيجه اي  كه ابن سينا مي گيرد جالب است: از قوه محركه 

واحد با آلت واحد، جز حركت واحد صادر نمي شود اما به تعدد 
آلات، حركات متعدد صادر مي شود. بنابراين »ابن سينا« به تفاوت 
در عملكرد قواي نفس گرايش پيدا كرده اما وجود اين اختلاف 

را علتي براي اختلاف در ماهيت نفس نمي داند.
عنوان فصل پنجم »في تعديد النفس علي سبيل التصنيف« 
در بيان تعداد قواي نفس است. ابن سينا بنيان اين بحث خود 
را اص��ول موضوعه قرار مي ده��د: »لنعد الان قوي النفس عدا 
علي سبيل الوضع« و با اين اصطلاح نياز به هر گونه برهان و 
اس��تدلالي را رسماً نفي مي كند: مي گوييم كه نفس در اولين 
تقس��يم، بر سه قسم است: نفس نباتي، نفس حيواني و نفس 
انس��اني.  نفس نباتي كمال اول است براي جسم طبيعي آلي 
از آن جهت كه جسم، توليد مثل كرده، رشد مي كند و تغذيه 
مي كند. نفس حيواني كمال اول است براي جسم طبيعي آلي 
از اين رو كه حيوان ادراك جزييات كرده و به اراده خود حركت 
مي كند. نفس انساني نيز كمال اول است براي جسم طبيعي 
آلي از اين رو كه كليات را تعقل كرده و كارهايي را با اختيار و 
از روي فكر انجام مي دهد. نفس نباتي داراي سه قوه است: قوه 
غاذيه )قوه تغذيه(، قوه منميه )قوه رش��د( و قوه مولده )توليد 
مثل(. نفس حيواني نيز داراي دو قوه است: قوه محركه و قوه 
مدركه. قواي محركه از ديدگاه ابن سينا خود به دو قسم تقسيم 
مي شوند: قواي باعثه و فاعله )يعني گاهي اين قوه باعث صدور 
يك حركت مي ش��ود و گاهي فاعل آن(. قوه محركه باعثه كه 
همان قوه نزوعيه شوقيه است، قوه اي  است كه چنانچه در خيال 
ما صورت مطلوب يا مهروبي )صورتي كه بايد از آن گريخت( 
رسم شود سبب برانگيخته شدن قواي ديگر مي شود كه عبارتند 
از قوه شهواني و قوه غضبي. كاركرد قوه شهواني اين است كه 
صور مطلوب را  خواه ضروري باشد يا نافع، براي ايجاد لذت به 
سوي خود مي كشد و قوه غضبي نيز 
صورت متخيل را  خواه مفيد باش��د يا 
مفسد از خود دور مي كند و همچنين 
قوه محركه فاعله كه عضلات را در انجام 

اعمال بدني تحريك و وادار مي كند.
و قواي مدركه نيز دو قس��م است: 
قس��مي كه از خ��ارج ادراك مي كند 
و قس��مي ك��ه از داخ��ل. قس��م اول 
همان حواس پنج گانه اند )يا هشتگانه، 
چنانچه قوه لمس به چهار قوه تقسيم 
ش��ود( و بخش ديگر آن قواي باطني 
نفس اند ك��ه متعددند. برخي از قواي 
باطني نفس صرفاً صورت محسوسات 
را ادراك مي كنن��د و برخ��ي معان��ي 
محسوسات را. برخي از آنها هم ادراك 
مي كنن��د و هم مصدر فعلند و برخي 
ادراك مي كنند بدون آنكه فعلي انجام 
دهن��د و برخي نيز صرفاً ادراك مي كنند لكن اين ادراك بر دو 

قسم است: ادراك اولي و ادراك ثانوي.
در اينجا سه سوال مطرح مي شود.

اول: تف��اوت ميان ادراك صورت و ادراك معني چيس��ت؟ 
ادراك صورت آن اس��ت كه حس ظاه��ر و حس باطن، هر دو 
آن را درك مي كنن��د اما ابتدا حس ظاهر آن را ادراك مي كند 
س��پس حس باطن. مانند ادراك صورت گرگ توسط گوسفند 
در حس ظاهر )يعني رويت شكل و رنگ و هيئت آن( و سپس 
ادراك آن توسط حس باطن )بدين معنا كه اين شكل و رنگ و 
هيئت، گرگ اس��ت( اما ادراك معني آن است كه نفس چيزي 
را از محسوس��ات ادراك كند بدون آنكه ابتدا حس ظاهر آن را 
ادراك كرده باشد. مانند ادراك دشمني گرگ و گريختن از او: 
»پس آنچه را گوس��فند از حس ظاهر اولاً و از حس باطن ثانياً 
ادراك ك��رده در اينجا صورت مي ناميم اما آنچه را قواي باطنه 
درك مي كند بي آنكه حس در آن ش��ركتي داشته باشد معني 

مي ناميم.« )همان، ص60( 
دوم: تفاوت ميان ادراك با فعل و ادراك بي فعل چيست؟ از 
ديدگاه »ابن سينا« كار برخي از قواي باطنه اين است كه پاره اي 

 از ص��ور و معاني را به هم درآميزد يا جدا 
كن��د كه در اين صورت ه��م ادراك كرده 
هم فعلي انجام داده است اما ادراك بدون 
فعل اين اس��ت كه صورت و معني چيزي 
در ذهن مرتسم شود بدون آنكه نفس در 

آن دخل و تصرفي صورت دهد.
و سوم: تفاوت ميان ادراك اولي و ادراك 
ثانوي چيس��ت؟ ادراك اولي آن است كه 
قوه اي  صورتي را ب��راي خود حاصل كند 
و ادراك ثانوي اينكه همان صورت را براي 

قوه ديگري حاصل كند.
از ق��واي باطني نفس يكي بنطاس��يا 
)در يونان��ي به معناي لوح نفس( يا حس 
مش��ترك اس��ت كه قادر به ادراك همه 
صورت هايي اس��ت ك��ه از طريق حواس 
پنج گانه دريافت شده اند و ديگري خيال و 
مصوره و اين قوه اي  است كه تمامي  صوري 
را كه حس مش��ترك دريافت كرده حفظ 
مي كند )حتي پس از غايب شدن صورت 
خارجي محس��وس(. در اينجا ابن س��ينا 
به بحث��ي ورود پيدا مي كند كه از جمله 
مهم ترين و زيباتري��ن مباحث مربوط به 
نف��س و خود آغازي بر تمايز ميان خيال 
و تخيل است. از ديدگاه شيخ الرئيس قوه 
قبول غير از قوه حفظ اس��ت به اين معنا 
كه قوه اي  مي تواند صورتي را قبول كرده 
اما قادر به حفظ آن نباشد فلذا قطعاً پس از 
حس مشترك كه قوه قبول است، نياز به قوه اي  داريم كه صور 
را حفظ كند. پس تفاوت ميان حفظ و قبول، بنيان اس��تدلال 
»ابن س��ينا« در متفاوت دانستن حس مشترك و خيال است. 
مثال او در اين باب بس��يار روش��نگر است: »براي فهم مطلب 
در آب تامل كنيد كه قادر به قبول نقش و ترس��يم و بالجمله 
شكل است اما نمي تواند صور ترسيمي در خود را حفظ كند.« 
)همان، ص61( در اين بخشِ از طبيعيات ش��فا، نكته لطيف 
ديگ��ري نيز وجود دارد و آن، تبيين تمايزي ديگر ميان حس 
مش��ترك و فعل قوه مصوره يا خيال3 است. چنانچه به آتشي 
گردان بنگريم يا قطره باراني را كه از آسمان مي بارد نظاره كنيم 
در ذه��ن براي آتش گردان، داي��ره و براي ريزش قطره باران، 
خطي مس��تقيم را تصور مي كنيم. در حالي كه ممكن نيست 
قوه اي  در نفس، شيء را دايره يا خطي را مستقيم ادراك كند 
مگر اينكه به دفعات آن را ببيند و چون حس ظاهر نمي تواند 
دوباره آن را ببيند )يا به دفعات( به همين دليل محس��وس را 
در همان جايي كه هس��ت مي بيند پ��س چگونه تصور دايره 
حاصل مي شود؟ جواب »ابن سينا« به اين سوال در اصل اشاره 
به يكي از افعال حيرت انگيز نفس اس��ت كه از ديدگاه كساني 
چون »آرتور نايت« »زندگي سراس��ر دس��تگاه صنعت سينما 
بستگي به همين خاصيت چشم ]نه چشم، بلكه نفس[ دارد.«4 
)10، ص10( به اين معنا كه چون صورت يك شيء در حس 
مشترك رسم شد )پيش از آنكه اين صورت از حس مشترك 
زائل ش��ود(، حس ظاهر، آن ش��يء را در همان جا كه هست 
ادراك مي كند و س��پس حس مشترك، همان را در همان جا 
و در جايي كه به آن منتقل مي شود با هم ادراك مي كند. در 
نتيجه حس مش��ترك، بنا به قدرت حفظي كه دارد دو نقطه 
را ب��ا هم مي بيند فلذا از آت��ش گردان، درك دايره و از ريزش 
باران، درك خط مس��تقيم مي كند. )فراي امتدادا مستديرا او 
مس��تقيم،12، ص62( و البته نمي توان اين ادراك را به حس 
ظاهر نسبت داد زيرا قوه مصوره قادر به ادراك هر دو امر است 
يعني حتي اگر ديگر آتش گرداني يا ريزش باراني نباش��د باز 
قوه مصوره قادر به تصور آن اس��ت. بنابراين ابن سينا براي قوه 
مصوره يا خيال ويژگي و صفت حفظ صور قائل است. اما كاركرد 
ديگري نيز هست كه ابن سينا آن را در قوه اي  فراتر از قوه خيال، 
در ق��وه متخيله قرار مي دهد، و آن كاركرد اين اس��ت كه قوه 
متخيله قادر اس��ت پاره اي  از صور مخزونه در خيال را با پاره 
ديگر تركيب و به حسب اراده بعضي را از بعضي ديگر تفصيل 
دهد. »ابن سينا« اين قوه را به قياس نفس حيواني متخيله و به 
قياس نفس انساني متفكره مي نامد )در مورد اين قوه كه محور 
بحث اين نوشتار است بيشتر سخن خواهيم گفت(. پس از قوه 
متخيله قوه وهميه قرار دارد كه قادر است معاني غيرمحسوس 
را كه در محسوسات جزئيه موجودند، ادراك كند؛ همانند قوه اي 
 كه گوسفند را در فرار از گرگ و مهرباني به بره الزام مي كند. از 
ديدگاه »ابن سينا« اين قوه نيز قادر به تركيب و تفصيل صور 

مخزون در قوه خيال است.
و نهايت پس از قوه وهميه، قوه حافظه يا ذاكره قرار دارد كه 
معاني غيرمحسوسه اي  راكه وهميه از محسوسات جزئيه ادراك 
كرده ضبط و حفظ مي كند. به عبارتي همان جايگاهي كه قوه 
خيال نس��بت به حس مشترك دارد، قوه حافظه نسبت به قوه 
وهميه دارد با اين تفاوت كه حس مشترك مدرك صورت هاست 
و قوه وهميه مدرك معاني. ابن سينا متذكر مي شود كه »خزانه 
مدرك معني، نيرويي اس��ت كه حافظه ن��ام دارد... به اين قوه 
متذكره نيز گفته مي ش��ود و از اين لحاظ كه داراي استعدادي 
است كه س��ريعاً صور زائل ش��ده را برگرداند، متذكره خوانده 

مي شود.« )همان، ص 232(
اما ابن سينا به تقسيم بندي ديگري از نفس نيز قائل است و 
آن، تقس��يم قواي نفس ناطقه انساني است. از ديدگاه او، نفس 
ناطقه داراي قوه عامله و عالمه اس��ت: »و هر يك از اين دو قوه 
را به اشتراك رسمي يا بر سبيل تشابه عقل مي گويند.« )همان، 
ص 64( قوه عامله قوه محرك بدن اس��ت و به اعتبار قياس با 
نفس حيواني، قوه شوق است كه سبب شرم، خنده، گريه و... در 
انسان مي شود و نيز به اعتبار قياس با نفس حيواني، قوه متخيله 
و متوهمه است كه سبب استنباط صنايع انساني و تدبير امور 
دنيوي توسط انسان مي شود و در انتها در قياس با نفس انساني، 
عالمه قوه اي  است كه با تاليف و تركيب عقل عملي و عقل نظري، 
آرايي را كه به عمل تعلق مي گيرد توليد مي كند )مثلاً دروغ را 
زشت و قبيح مي شمارد و اين البته از طريق قول مشهور است 
نه برهان(. پس از آن، ابن سينا كاركرد قوه عالمه يا نظريه را مورد 
بحث قرار داده و كار اين قوه را انطباع صور كليه مجرده از ماده 
مي داند. علت اهميت اين بحث و نيز مراتب قوايي كه ابن سينا در 
انتهاي اين فصل از مقاله اول فن ششم ارائه مي دهد در دريافت 
صور معقول از عقل فعال يا به تعبير ابن سينا »عقلي كه دائماً 
بالفعل است«، است )كه البته خود بنياني بر افعال متعالي قوه 
متخيله به ويژه در امر نبوت است(. ترتيب قواي نفس از صدر تا 

ذيل در »شفا« به شرح زير است.

تمايز‌ميان‌خيال‌و‌تخيل‌در‌بررسي‌تطبيقي‌آراي‌ابن‌سينا‌و‌ساموئل‌كالريج-‌بخش‌اول

تاملي در فلسفه خيال
پچ پچ اسطوره ها

در گوش روشنفكران
سهند ستاري

Sattari.sa@gmail.com

در نف��ي چهره پدرس��الار و 
رفت��ار دگماتيس��م انديش��ه 
انتقال��ي،  دوران  از  خاص��ي 
و  فت��ه  تثبيت يا هي��ت  ما
از  بيش  اسطوره ها  نقد ناپذير 
هر مولفه اي بر روند پيدايش 
و نحوه برخورد روش��نفكران 
اثرگذار بوده و هست. در اين 
نوش��تار س��عي دارم درآمدي مختصر بر ابعاد  پذيرش ذات 
اس��طوره ها در تدوين فعليت متن عقلان��ي و تبيين نقاط 
عطف تحول وظايف روشنفكران داشته باشم. بدين باب در 
تبيين ماهيت و صورت ش��كل گيري اسطوره ها به تفكيك 
س��ه گروه جامع از آنها اكتفا مي كنم؛ اس��طوره هاي محلي 
و قبيله اي، اس��طوره هاي مهاجر و اسطوره هاي تكنولوژيك 
يا مدرنيزه كه نحوه حضور هر يك از آنان در صورت بندي 
انديش��ه امروز روشنفكران و حتي عامه مردم بسيار مهم و 

تاثيرگذار بوده است. 
به قول آدورنو دغدغه معرفت بايد همانا عمل يا فرآيندي 
اثربخش باش��د. اما همان خلط مبحثي كه بر ساختارهاي 
ناهمگون تاريخي رخ مي دهد ريشه در انحراف فعاليت اكثر 
روشنفكران ساكن در جوامع انتقالي دارد )جوامع در حال 
گذر از دوران باستان و سنت به سوي مدرنيته( كه از سر 
روند تيمار اسطوره ها و البته اسطوره سازي هايي از عناصر 
انديش��ه تاثيرپذير و گاه متزلزل ش��ان، س��وار بر نظريه اي 
رضايت بخش، راهي آرمانش��هر خود مي شوند؛ آرمانشهري 
كه تحت حاكميت مطلق همان اسطوره هايي اداره مي شود 
كه بانيان آنها در نهايت و با جرات تمام، يافته اسطوره اي 
خ��ود را به عنوان حقيقتي ن��اب معرفي مي كنند. درواقع 
در روندي كه آدورنو و هوركهايمر نيز به آن باور داشتند، 
اسطوره ها بسيار سريع در بازخواني ماهيت شان تبديل به 
حكمتي جامع مي ش��وند و س��پس در بازنگري چگونگي 
تحقق مولفه هايش��ان، پيش��روي تبليغاتي آنان با رويه اي 
خ��اص پيگيري مي ش��ود كه حتي گاه ب��ه مدد اهرم هاي 
جانبي، جزيي از آيين يا جنبش��ي هميش��گي مي ش��وند. 
همي��ن مولفه ج��اري در اولين فرصت و ط��ي جنبش يا 
حركتي قبيله اي به فعليتي مس��تقل و تعصب برانگيز بدل 
مي شود كه موجبات تحقق و پيدايش اسطوره هاي محلي 
و قبيله اي را فراهم مي كند و البته ش��ايد تنها طبقه اي از 
اسطوره ها باشد كه مباني تعصب بخش در آن بسيار پررنگ 
است. اما نكته اينجاست كه انحراف روشنفكري در مقابل 
رويه پيدايش و تيمار اسطوره هاي محلي چگونه بوده است؟ 
روش��نفكري اي كه صرفاً با كار عقلي و روند تفكيك گرايي 
و اجراي بينش انتقادي ش��ناخته مي شود. به عنوان مثالي 
جام��ع، رفتار و رويكرد امروز روش��نفكران و فعالان مدني 
را در براب��ر مقوله تاريخ و تمدن چندهزار  س��اله ايران كه 
هم��واره به عن��وان امتيازي مثبت در مت��ن كانون توجه 
همگان ب��وده در نظر بگيريد. )جامعه اي كه با فاكت هايي 
اجراي��ي و نمودار س��اختاري اش در زم��ره جوامع انتقالي 
تعريف ش��ده است.( بر آنان اين سير تاريخ مدار و كنشگر 
را در گام نخست بر مباني حكمتي قبيله اي تدوين كردند 
و سپس با مانور تبليغاتي خود و در اقدامي احساسي و به 
دور از فعليت منطق بي طرف عقلاني، س��ير چندهزار  ساله 
ي��ك تمدن را بس��ان اس��طوره اي تصور كردن��د كه حتي 
ريزترين نقد نيز بر آن جايز نبود و نتيجتاً از آنچه بايد در 
باب مقوله مذكور به آن پرداخته مي شد غافل ماندند. گاه 
روند فعاليت روش��نفكري در تحليل مقوله مذكور و حتي 
مقولات مشابهي از گزاره هاي مهاجر نيز چنان اسطوره انگار 
و اعتمادانگيز صورت مي گيرد كه اغلب آنان فارغ از رويكرد 
تاريخ مدار متون مكتوب و ملفوظ از س��ر گرفتاري در دام 
مطلق و نقد ناپذير اس��طوره، تبر به ريشه رسالت راستين 
خود مي زنند. البته لازم به ذكر اس��ت كه نگارنده به هيچ 
روي درصدد نفي ارزش هاي تاريخي اين دوران نيس��ت و 
صرفاً در تلاش تبيين انحراف فعاليت فكري اي اس��ت كه 
حت��ي چنين مقوله اي را نيز ب��ه بتي نقد ناپذير بدل كرده 
اس��ت كه بر ماهيت بنيادينش آسيب هاي جبران ناپذيري 
وارد ش��ده است. ش��ما حتي مي توانيد نمونه مذكور را در 
باب تحليل پيدايش ديگر اس��طوره هاي محلي نيز بررسي 
كنيد. باش��د كه در نوشتاري ديگر مفصلًا به بررسي نمونه 
مذكور بپردازيم.  البته لازم به ذكر است كه همواره شاهد 
تكرار رويه مذكور در برخورد و مواجهه با مباني آيين هايي 
كه با ماهيت اس��طوره هاي مهاجر و بومي معرفي شده اند 
ني��ز بوده اي��م. به عنوان مث��ال براي لمس اس��طوره هاي 
مهاج��ر مي توانم از رقص تفكر ماركسيس��تي پس از دهه 
20 شمس��ي در ايران ياد كنم ك��ه  براي چند دهه راه را 
بر تجربه انديش��ه ديگري بس��ته بود. فعاليت روشنفكري 
در جوام��ع انتقالي نظير جوام��ع ما، بايد از زمان پيدايش 
با اس��طوره زدايي و روحيه انتقادي ماهيت رفتاري خود را 
پي مي گرفت نه اينكه علاوه بر اسطوره هاي موجود، دست 
به خلق اس��طوره هاي جدي��د و نوباوه اي مي زد كه به زعم 
بسياري يك انديشه جامعه شناس��انه  تنها زماني مي تواند 
رخ دهد كه اس��طوره زدايي ش��كل گرفته باشد چراكه در 
پي اسطوره پروري و اسطوره انگاري سير تاريخ مدار حركت 
روش��نفكري، متون مكتوب و ملفوظ اين جوامع تا حدي 
ناديده گرفته مي شود و به اين سبب همگي روانه آرمانشهر 
خويش مي شوند كه اغلب آنان از فرط شوق طراحي چنين 
فضايي، وظيف��ه اصلي خود را فراموش كرده و خود را در 
لباس پيشوا يا اصلاح گري متفكر نشان مي دهند. از اين رو 
بايسته است كه چنين روشنفكراني را كه توده مردم نيز به 
همت روحيه متعصب شان از آنان پيروي مي كنند متوجه 
س��ير انتقالي و تا حدي س��ردرگم  انديش��ه سكونتي شان 
كرد تا از عملكرد ديدگاهي آگاه شوند كه همواره درصدد 
همسان پنداري رويكردهاي علمي و نقدپذير با اسطوره هاي 
ابطال ناپذير اس��ت. لازم به ذكر اس��ت كه منظور نگارنده 
عموميت يافتن رويكرد اسطوره پروري در نهادهاي علمي 
و فرهنگي است. از سويي ديگر حضور تكنولوژي و ابزارهاي 
معيش��تي و محصول دنياي م��درن و صنعتي كه به جاي 
تجربه مولفه هاي مدرنيته، موجب برقراري س��اختار فاقد 
ذات و بي هويت مدرنيزاس��يون ش��ده اس��ت مانند تبري 
ناخواسته بر پيكر جوامع انتقالي شكاف هاي عميقي ايجاد 
كرد. اما از آنجايي كه فضاي مذكور بسيار ريشه دار تر از آن 
بود كه آسمان خود را تيره ببيند، به اين باب خلق مفهوم 
روشنفكري در جهت عكس تبيين كار عقلاني و در كالبد 

اسطوره هايي جديد متولد شد. 

بح��ث پيرامون خيال از جمله مهم ترين و اصلي ترين مباحث فلس��فه هنر در حوزه 
ادبيات و هنر است. از افلاطون تا به امروز، فلاسفه و متفكران، آراي مهم و متفاوتي 
پيرامون خيال ارائه كرده اند. پيش از رنس��انس در منظر انديشمندان غربي اين معنا 
صرفاً در ساحت فلسفه مورد بحث قرار مي گرفت اما همراه با تحولات علمي و ادبي، 
نظريه پ��ردازي در عرص��ه خيال، به حوزه نقد ادبي و نيز نظريه پردازان عرصه ش��عر 
و هنر نيز كش��يده ش��د.  از جمله اين نظريه پردازان، »ساموئل تيلور كالريج« شاعر 
و نويس��نده انگليسي بود كه در س��ال 1817 با نگارش كتاب »سيره ادبي«، تئوري 
خود پيرامون تمايز ميان خيال و تخيل را ارائه كرد. از ديدگاه بسياري از منتقدان و 
متفكران، وي اولين كسي بود كه اين تمايز را مطرح كرد. اين مقاله با بررسي آراي ابن سينا در كتاب »شفا« و 
تامل در آراي وي تبيين كرده است كه 800 سال پيش از كالريج، اين ابن سينا بود كه متفاوت با آراي اسلاف 

خويش، تمايز ميان خيال و تخيل را مطرح كرد.

دكتر حسن بلخاري

ابن سينا براي قوه مصوره يا خيال ويژگي 
و صفت حفظ صور قائل است. اما كاركرد 
ديگري نيز هست كه ابن سينا آن را در 

قوه اي  فراتر از قوه خيال، در قوه متخيله 
قرار مي دهد، و آن كاركرد اين است كه 
قوه متخيله قادر است پاره اي  از صور 

مخزونه در خيال را با پاره ديگر تركيب 
و به حسب اراده بعضي را از بعضي ديگر 

تفصيل دهد. »ابن سينا« اين قوه را به 
قياس نفس حيواني متخيله و به قياس 

نفس انساني متفكره مي نامد. پس از قوه 
متخيله قوه وهميه قرار دارد كه قادر است 
معاني غيرمحسوس را كه در محسوسات 

جزئيه موجودند، ادراك كند.

تاملاتي در معرفت شناسي سينما 

مهندسي سينما
محسن خيمه دوز

khaimehdooz@gmail.com

مهندس��ي س��ينما داس��تان 
گيش��ه ها و انديشه هاست. گيشه 
به معناي مخاطب بالفعل اس��ت و 
از جن��س ارتباط حضوري و چهره 
ب��ه چهره مخاط��ب با اثر اس��ت. 
حضور فيزيك��ي مخاطب، جايگاه 
اقتصادي و جامعه ش��ناختي يك 

فيلم را نش��ان مي دهد كه به لحاظ كمي هم از طريق تعداد 
بليت فروخته شده و هم از طريق تعداد سالن ها و صندلي هاي 
استفاده شده قابل بررسي و ارزيابي و مقايسه است. مهندسي 
سينما در كنار تجهيز سينما به صنعت روز تهيه و نمايش فيلم، 
صنعت رقابت در بازار سينما را هم مديريت و نهادينه مي كند. 
بنابراين شكست فيلم در گيشه قبل از هر چيز به فقدان دانش 
و انديشه مهندسي سينما و فقدان نهاد هاي حامي و پشتيبان 
و مبهم بودن انديشه اسپانسرينگ در سينما مربوط مي شود 
به طوري كه فقدان مهندسي سينما و نبود حاميان فرهنگي، 
هر س��ه مدل سينما )عامه پس��ند قصه گو، سينماي انديشه، 
آنتي سينما( را با شكست در گيشه مواجه مي كند. در چنين 
فضايي فقط شبه فيلم است كه به فروش بالا دست پيدا مي كند. 
شبه فيلم ضمن ايجاد توهم وجود سينما، زمينه هاي نابودي 
و مرگ سينماي خوب عامه پسند قصه گو، سينماي انديشه و 
آنتي س��ينما را نيز به راحتي فراهم مي سازد. بنابراين گيشه 
موفق سينما، مهندسي موفق سينماست. گيشه موفق سينما، 
حضور نهادهاي  حمايتي است و نه سلطه تئولوژي هاي هدايتي. 
رابطه مهندسي سينما با سينماي انديشه ظريف تر و دشوار تر 
از ساير انواع سينماست. سينماي انديشه، سينمايي است كه 
هم مخاطب بالفعل دارد و هم مخاطب بالقوه. مخاطب بالقوه 
مخاطبي تاريخي است كه به مرور به ديدن اثر مي پردازد و نه 
در يك زمان و مكان مشخص مثلًا زمان اكران محدود فيلم 
ولي مخاطب بالفعل، مخاطب جامعه شناختي است كه در زمان 
اكران فيلم آن را با توفيق در گيشه روبه رو مي كند. بنابراين 
سينماي انديشه و آنتي سينما حتي اگر پرفروش باشد، سينماي 
گيشه- رهاست و نه گيشه گرا زيرا مخاطب آن بالقوه و منتشر 
در تاريخ سينماست. سينماي قصه گوي گيشه گرا فقط مخاطب 
موقعيتي دارد، اما مخاطب س��ينماي انديشه فراموقعيتي و 
جهانش��مول است و اگر مي تواند اكران موفق داشته باشد اما 
به انگيزه اكران موفق ساخته نمي شود. حالت سينماي انديشه 
چه در حضور مهندسي سينما و چه در غيبت آن، شبيه آثار 
فرهنگي ماندگار است. تصور كنيد كه حافظ ديوانش را براي 
پرفروش ش��دن و دريافت درصد پشت جلدش مي نوشت در 
اي��ن صورت آيا ديواني ماندگار كه عامي و انديش��مند به آن 
استناد كنند، خلق مي شد؟ آيا كسي مجاز است حافظ را در 
لحظه خلق اثرش سرزنش كند به اين دليل كه ممكن است 
ديوانش تيراژ كمي داشته باشد و پرفروش نباشد؟ سينماي 
انديشه نيز به مثابه يك اثر فرهنگي و نه يك كالاي صنعتي، 
با انبوه مخاطب بالقوه )و نه الزاماً بالفعل( تاريخي روبه روست. 
اين نكته در جامعه اي كه اسپانس��رينگ هنري و پش��تيبان 
فرهنگي وجود ندارد و تخصيص س��رمايه اش رانتي و فضاي 
اكرانش قلابي اس��ت، قابل فهم نيست. توليد فيلم در فضاي 
سينماي انديشه يا آنتي سينما در چنين جامعه اي هدر دادن 
سرمايه معرفي مي شود، غافل از آنكه سينماي انديشه حتي اگر 
در فضاي قلابي اكران شكست بخورد، كه معمولاً همين طور 
است، نهايتاً فضا را براي سينماي عامه پسند قصه گو نيز فراهم 
مي كند و اين نكته اي است كه اذهان عادت كرده به سينماي 
قصه گوي گيشه گرا از آن غافلند و بي آنكه بدانند هم از فقدان 
مهندسي سينما رنج مي برند و هم عليه يكي از حاميان بالقوه 
خود يعني سينماي انديشه گيشه- رها قدم برمي دارند و سخن 
مي گويند. بار برطرف كردن چنين غفلتي نيز بر دوش سينماي 
آگاه و انديشه ورز تاريخي نگر است زيرا در غيبت انديشه و در 
فضاي رقابتي قلابي فقط فيلم هاي مبتذل اند كه به فروش زياد 
دست پيدا مي كنند در حالي كه پرفروش بودن يك فيلم فقط 
در يك فضاي رقابتي سالم، عملي مثبت و هوشمندانه محسوب 
مي شود و نبايد آن را با فروش هاي بالا در يك اكران قلابي و 
دستكاري شده اشتباه گرفت. به عبارت ديگر در غياب مهندسي 
سينما اين فقط سينماي انديشه است كه همچنان به حيات 
خود ادامه مي دهد بي آنكه به مصائب سينماي قلابي شبه فيلم 
دچار ش��ود.  سينما در جوامع غيرنهادين كه فاقد مهندسي 
سينماس��ت، قدرت فرهنگ س��ازي را از دست مي دهد و به 
تدريج به شبه فيلم تبديل مي شود. شبه فيلم هم با رشد خود 
مانع شكل گيري مهندسي سينما مي شود. در چنين شرايطي 
دور باطل »فقدان مهندسي سينما- رشد شبه فيلم« را فقط 
سينماي انديشه مي شكند. سينماي انديشه با پشتوانه انتقادي 
و پاتولوژيكي اش، قدرت برآمدن از فضاي وارونگي فرهنگي و 
آشفتگي اجتماعي را دارد تا زمينه ساز مدنيت بشود؛ مدنيتي 
كه زمينه ساز شكل گيري مهندسي سينما هم هست. مهندسي 
س��ينما نهادي ملي، مدني و خودبنياد است كه مديريت اين 

موارد را بر عهده دارد:
ايجاد اسپانسرينگ هنري- فرهنگي براي حمايت از توليد 
و اكران انواع سينماي معتبر/ استاندارد سازي فني- مهندسي 
در حوزه توليدات سينمايي)تدوين، گريم،و...(/تاسيس آرشيو 
اس��تاندارد ملي براي حفظ آثار س��ينمايي، ضبط تجربيات 
پيشينيان و بازيابي و مرمت آثار زمان گذشته در دو حوزه ملي 
و جهاني/ تاسيس موسسات برگزاري همايش ها و كارگاه هاي 
آموزشي بين ملت ها و بين استوديو هاي معتبر فيلمسازي براي 
انتقال تجربيات آكادميك و غيرآكادميك سينماگران جهان/ 
تاسيس موسسات آموزشي- توليدي خاص براي آموزش انواع 
نيازهاي مقطعي و كوتاه مدت سينمايي مثل آموزش و معرفي 
بازيگران لحظه اي و عبوري فيلم ها كه عموماً ش��لختگي در 
اين مورد فرم زيبايي شناس��انه فيلم ها را تخريب مي كند، يا 
س��اخت انواع قطعات فني و اجرايي كه در بازار نيس��ت ولي 
ساختش براي تهيه يك فيلم واجب و ضروري است/تاسيس 
موسسات سينمايي- آكادميك بين المللي براي مبادله دانشجو 
و گرفتن بورس هاي تحصيلي در حوزه هاي س��ينمايي و نيز 
برنامه ريزي براي ساخت توليدات مشترك سينمايي با ساير 
كمپاني ه��اي جهاني/ تاس��يس پاي��گاه بين المللي اطلاعات 
سينمايي مرتبط با تمام بانك هاي اطلاعاتي سينماي جهان/

تاسيس رشته هاي تازه ش��كل گرفته دانشگاهي- سينمايي 
مانند فلس��فه فيلم، مهندسي سينما و بازيگري به مثابه فن 
مث��ل بازيگري براي دوربين، بازيگ��ري براي تئاتر، بازيگري 
محفلي)خيابان��ي، آييني، موردي( كه در ايران با يك منطق 
انجام و ارزيابي مي ش��وند ولي در محافل پيشرفته آكادميك 
ه��ر يك منطق جداگانه دارن��د، مثل دكتراي بازيگري براي 

دوربين كه در امريكا تدريس مي شود. 


