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 یک دولت و سه شرکت
غیــر از اینها، به  صــورت کلان 
شــورای رقابت نیز وجود دارد 
که از جملــه وظایف آن  مقابله 
بــا انحصــار و مقــررات بازار 
اســت. باید توجه داشته باشیم که اینترنت 
در انحصــار کامــل شــرکت زیر ســاخت و 
دولت است و ســه اپراتوری که نام بردیم، 
به طور انحصاری اینترنت پرو می فروشــند. 
به همیــن دلیل ایــن موضوع به شــورای 
رقابت نیز مرتبط اســت. دولت در این شورا 
چندین نماینــده دارد و رئیس شــورا نیز با 
حکم رئیس جمهور تعیین می شــود. اولین 
نتیجه ای که از این اطلاعات ساده به دست 
می آید، این است که دولت، مطلقا نمی تواند 
از نحوه عملکرد این شــرکت ها و چگونگی 
فــروش اینترنت پرو ابــراز بی اطلاعی کند. 
رشته اینترنت از نظر حقوقی کاملا در اختیار 
دولت اســت. اگر پشــت پــرده جریان ها یا 
نهادهای دیگری در مــورد اینترنت اعمال 
قــدرت می کننــد و مــا از آن بی خبریم، باز 
هم چیزی از مسئولیت دولت نمی کاهد. با 
توجه به نقش و سهم دولت در سازمان ها 
و شرکت های اصلی متولی اینترنت، ادعای 
بی خبــری از آنچه درباره مسدودســازی و 
اینترنت می گذرد، نمی تواند راست باشد. اگر 
هم این ادعا راســت باشد، نشان از نداشتن 
اهلیت حرفه ای آنهاســت. از ســوی دیگر، 

دولت باید به وظایفی که دارد عمل کند.
دولت باید پاسخ دهد که:

چرا عموم مردم از دسترسی به اینترنت 
آزاد محروم شده اند؟

سه اپراتور بر اساس چه مجوزی اینترنت 
پرو می فروشند؟

این قیمت گذاری گزاف و سنگین بر پایه 
چه ضابطه ای صورت گرفته است؟

به چه دلیل سازمان تنظیم مقررات که 
مستقیما زیر نظر وزارت ارتباطات فعالیت 
می کند، هیــچ اقدامی بــرای جلوگیری از 
ایــن اقــدام بی قاعده اپراتورهــا و حمایت 
از حقــوق کاربران نمی کند؟ چرا شــورای 
رقابت که رئیس آن با حکم رئیس جمهور 
منصوب می شــود و در موارد بسیار زیادی 
وارد می شــود، نســبت به فروش اینترنت 
پرو و انحصاری که در اینترنت ایجاد شــده  
کاملا بی اعتناســت؟ اینک که شرایط کشور 
به وضعیت عادی نزدیک شــده است، چرا 
اینترنــت بین المللی در اختیــار مردم قرار 
نمی گیرد؟ چگونه اســت کــه یک دولت 
عظیــم کــه در تمام امــور زندگــی ملت 
مدخلیــت دارد و هیــچ کاســب و تاجر و 
کارمند و معلم و دانشجویی بدون اجازه او 
کاری نمی کند این گونه در برابر سه شرکت 
فروشــنده اینترنت پرو که سهامدار اصلی 
آنهــا دولــت و نهادهای دولتی  هســتند، 
منفعل است؟ فرض کنیم نهادهای دیگری 
هســتند که از فــروش غیرقانونی اینترنت 
پرو حمایت می کنند؛ چــرا دولت همین را 
نمی گوید؟ ســه اپراتور با فــروش اینترنت 
پرو حق ذاتی ملت را به قیمتی عجیب به 
آنها می فروشند؛ شــبیه این است که حق 
نفس کشیدن را بفروشند. براساس قوانین و 
مقررات، مسئولیت سلب حق اساسی ملت 
در مورد اینترنت تماما بر عهده دولت است.

سیاســت جهانی بار دیگر در نقطه ای ایســتاده که فاصله میان «مذاکره» و    
«مواجهــه»، نه به اندازه یک جنگ، بلکه گاه به اندازه یک جمله در پشــت 
درهای بسته است. سفر اخیر دونالد ترامپ به پکن را نیز باید در همین چارچوب فهم 
کرد؛ سفری که برخلاف ظاهر اقتصادی و تجاری اش، در لایه های پنهان خود حامل 
مجموعــه ای از پیام های ژئوپلیتیکی درباره چین، ایــران، نظم جهانی و حتی آینده 
امنیت بین الملل اســت. در جهان امروز، دیگر هیچ ســفر مهمی صرفا «دوجانبه» 
نیســت. وقتی رئیس جمهــور آمریکا راهی پکن می شــود، در واقع هم زمان با چند 
پایتخت گفت وگو می کند؛ از تهران و مســکو گرفته تا بروکســل، تل آویو و ریاض. به 
همین دلیل، تحلیل این سفر صرفا با تکیه بر مناسبات اقتصادی میان واشینگتن و پکن، 
تحلیلی ناقص و سطحی خواهد بود. آنچه اکنون در حال شکل گیری است، بازتعریف 
تــوازن قدرت در دورانی اســت که آمریکا از یک  ســو درگیر فرســایش اقتصادی و 
بحران های داخلی است و از سوی دیگر، چین آرام آرام در حال تبدیل شدن به ستون 
دوم نظام جهانی است. در این میان، ایران نه یک موضوع فرعی، بلکه یکی از نقاط 
ثقل اصلی گفت وگوهای پشت پرده به شمار می رود. واقعیت آن است که واشینگتن 
امروز با یک معادله پیچیده روبه روســت. آمریــکا می خواهد هم زمان چند هدف را 
محقق کند: مهار چین، کنترل روســیه، مدیریت بحران اوکراین، حمایت از اسرائیل، 
حفظ امنیت انرژی و جلوگیری از افزایش قیمت نفت. اما مسئله اینجاست که تحقق 
همه این اهداف، بدون نوعی «مدیریت بحران با ایران» تقریبا ناممکن به نظر می رسد. 
ترامپ برخلاف بسیاری از رؤسای جمهور سنتی آمریکا، سیاست خارجی را نه از منظر 
ایدئولوژی، بلکه از دریچه «معامله» می بیند. برای او  سیاســت چیزی میان تجارت، 
فشار روانی و نمایش رسانه ای است. از همین رو، سفر به پکن را نیز باید بخشی از یک 
بازی چندلایه دانســت؛ بازی ای که در آن چین می تواند هم شریک اقتصادی آمریکا 
باشــد و هم رقیب اســتراتژیک آن. در این چارچوب، چند سناریوی مهم درباره آینده 
روابط آمریکا، چین و ایران قابل تصور است: نخستین سناریو،  «دیپلماسی تحت فشار» 
است؛ همان مدلی که در سال های گذشته بارها تجربه شده . در این الگو، آمریکا سطح 
تهدیدات نظامی و فشــارهای روانی را افزایش می دهد، اما عملا وارد جنگ گســترده 
نمی شود. هدف، کشاندن طرف مقابل به میز مذاکره از موضع ضعف است. نشانه های 
فراوانی وجود دارد که نشــان می دهد کاخ سفید فعلا همین مسیر را ترجیح می دهد. 
اقتصاد جهانی در شرایط شکننده ای قرار دارد. بازار انرژی تحمل یک شوک تازه را ندارد. 
اروپا هنوز از تبعات جنگ اوکراین خارج نشــده و چین نیز با کاهش رشــد اقتصادی و 
بحران بازار مسکن مواجه است. در چنین شرایطی، هرگونه درگیری مستقیم در خلیج 
فارس می تواند قیمت نفت را به شــکل جهشــی افزایش دهد و موج تازه ای از تورم 
جهانی ایجاد کند؛ رخدادی که نه به سود واشینگتن است و نه به سود پکن. از همین 
منظر است که برخی تحلیلگران  حضور چهره های اقتصادی و فناوری در حاشیه این 
سفر را معنادار می دانند. پیامی که از این همراهی مخابره می شود، آن است که «اقتصاد 
هنوز اولویت نخست است». جهان در آستانه ورود به عصر جدید رقابت فناوری، هوش 
مصنوعی و زنجیره های نوین تأمین قرار دارد و آمریکا نمی خواهد همه چیز را قربانی 
یک درگیری پرهزینه دیگر در خاورمیانه کند. اما ســناریوی دوم، به مراتب پیچیده تر و 
خطرناک تر است؛ سناریوی «اولتیماتوم بزرگ». بر اساس این تحلیل، واشینگتن تلاش 
دارد از نفوذ اقتصادی و سیاسی چین بر ایران استفاده کند تا تهران را به پذیرش نوعی 
توافق جدید سوق دهد. در این نگاه، پکن تبدیل به واسطه ای می شود که باید میان ایران 
و آمریکا نوعی تعادل ایجاد کند. چین در سال های اخیر نشان داده که برخلاف غرب، 
تمایل دارد بحران ها را نه از طریق ائتلاف های نظامی، بلکه با ابزار اقتصاد کنترل کند. 
توافق راهبردی تهران- پکن، وابستگی چین به انرژی خلیج فارس و حضور فزاینده این 
کشور در پروژه های زیرساختی منطقه، همه نشان می دهد که پکن علاقه ای به آشفتگی 
امنیتی در غرب آسیا ندارد. با این حال، پرسش مهم اینجاست که آیا چین حاضر است 
برای کمک به آمریکا، بر ایران فشــار واقعی وارد کند؟ پاسخ این پرسش چندان ساده 
نیست. چین از یک  سو به ثبات منطقه نیاز دارد، اما از سوی دیگر، گرفتار ماندن آمریکا در 
بحران های خاورمیانه را نیز کاملا برخلاف منافع خود نمی بیند. هرچه تمرکز واشینگتن 
بر خلیج فارس و غرب آســیا بیشتر باشد، فشــار آمریکا بر شرق آسیا و مسئله تایوان 
کاهش می یابد. این همان چیزی است که برخی تحلیلگران غربی از آن با عنوان «تله 

استراتژیک چین» یاد می کنند.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

در نقد پاسخ ساترا
 وقتی اقتدار خود را صلاحیت می نامد

یادداشت یادداشت

یادداشتیادداشت

اگــر این قید را از عبارت «صــوت و تصویر فراگیر»  
حذف کنیم، تمام ســاختار اســتدلال فرو می ریزد. 
زیرا محل اختلاف حقوقــی، اصل وجود محتوای 
صوتــی و تصویــری در فضــای مجازی نیســت؛ 
اختلاف دقیقا ناظر بر این پرسش بنیادین است که آیا خدمات 
نمایش خانگی و رسانه های مبتنی بر تقاضا، از حیث ماهیت 
فنی و حقوقی، اساسا در قلمرو مفهوم «فراگیر» قرار می گیرند 
یا خیر. این پرســش، صرفا یک اختلاف لغوی یا فنی نیســت؛ 
مرز میان «صلاحیت» و «فقدان صلاحیت» دقیقا از همین جا 
آغاز می شود. در حقوق عمومی، واژه ها قلمرو اقتدار را تعیین 
می کنند و هر توسعه ای در معنای الفاظ  می تواند به توسعه 

دامنه مداخله حاکمیت بینجامد.
ساترا در پاســخ خود، نظریه تفسیری شماره ۷۹/۲۱/۹۷۹ 
شــورای محترم نگهبان را مهم ترین پشتوانه حقوقی ادعای 
خویش معرفی می کند؛ بااین حال، نکته ای که عمدا یا ســهوا 
نادیده گرفته می شود، بســتر تاریخی و فنی این نظریه است. 
نظریه مذکور در سال ۱۳۷۹ صادر شده؛ زمانی که اساسا فهم 
حقوقی از رســانه بر مدار broadcast کلاســیک می چرخید؛ 
پخش عمومی، هم زمان، یک ســویه و فراگیر. حتی متن خود 
نظریــه نیز دقیقا همیــن معنا را بازتاب می دهــد؛ آنجا که از 
«سیستم های فنی قابل انتشار فراگیر» مانند فرستنده، ماهواره 
و شبکه های کابلی ســخن می گوید؛ یعنی مدل سنتی پخش 
عمومی؛ مدلی که ماهیت آن بر انتشــار هم زمان برای عموم 

مردم استوار است.
اما خدمــات نمایش خانگی و پلتفرم های VOD اساســا 
بر مدل دیگری اســتوار هســتند. در این خدمــات، کاربر زمان 
مشاهده را خودش انتخاب می کند، محتوا را به صورت فردی 
برمی گزینــد، رابطه ای مبتنی بر درخواســت میان او و پلتفرم 
شــکل می گیرد  و چیــزی به نام «پخش هم زمــان عمومی» 
وجــود ندارد. این ســاختار، از حیث فنــی و حقوقی، تفاوتی 

بنیادین با broadcast کلاسیک دارد.
بنابراین مســئله اصلی این نیســت که «صوت و تصویر» 
وجود دارد یا نه؛ مســئله این اســت که آیا این خدمات اساسا 

«فراگیر» هستند یا خیر.
اگر بنا باشــد هر محتوای ویدئویــی آنلاین، صرفا به اعتبار 
تصویری بــودن، ذیل مفهــوم «فراگیر» قرار گیــرد، دیگر قید 
«فراگیــر» در عبارت «صوت و تصویر فراگیر» هیچ اثر حقوقی 
نخواهد داشت. در این صورت، واژه ای که باید مرز صلاحیت 
را محدود کند، عملا به ابزاری برای توسعه بی پایان صلاحیت 
تبدیل می شــود. حال آنکــه در حقوق، الفاظ زائد نیســتند؛ 
قانون گذار وقتی قیدی را وارد متن می کند، قصد محدودسازی 
دارد، نه توســعه نامحــدود مفهوم. حذف اثــر حقوقی قید 

«فراگیر»، در واقع حذف مرز صلاحیت است.
ســاترا سپس به ابلاغیه ســال ۱۳۹۴ مقام معظم رهبری 
اســتناد می کنــد و آن را دلیل قطعی صلاحیــت انحصاری 
خود می داند. بی تردیــد ابلاغیه های رهبری در نظام حقوقی 
جمهوری اســلامی واجد اعتبار و آثار مهــم حقوقی اند؛ اما 
مســئله دقیقا از جایی آغاز می شود که میان «تعیین سیاست 
کلان» و «ایجــاد رژیــم تفصیلــی صلاحیــت» خلط صورت 
می گیــرد. در دولت حقوقی، تحدید آزادی ها باید مســتند به 

قانون عادی روشن، دقیق و قابل پیش بینی باشد.
ابلاغیه می تواند مرجع سیاست گذار را مشخص کند، ولی 
تعریف قلمرو صلاحیت، تعیین ضمانت اجرا، حدود مداخله 
و ســازوکار اعمال اقتــدار، همگی نیازمنــد چارچوب قانونی 

صریح  هستند.
مهم تر آنکه در همان ابلاغیه نیز تعبیر به کاررفته «صوت 
و تصویر فراگیر در فضای مجازی» اســت، نه مطلق محتوای 
تصویری در فضای مجازی. اگر مقصود  همه اشکال محتوای 
ویدئویی آنلاین بود، اساســا نیازی به استفاده از قید «فراگیر» 
وجود نداشــت. وجود همین قید نشــان می دهد که موضوع 

ابلاغیه، نوع خاصی از رســانه های صوتــی و تصویری بوده 
است، نه تمام اشکال خدمات محتوایی آنلاین.

در واقــع، اســتناد ســاترا به همیــن ابلاغیه، ناخواســته 
مهم ترین پرســش علیه خــود این نهاد را برجســته می کند: 
آیا نمایش خانگی اساســا «فراگیر» اســت؟ اگر پاسخ مثبت 
باشــد، باید توضیح داده شــود که چگونه رسانه ای مبتنی بر 
انتخاب فــردی، فاقد پخش هم زمان عمومی، بدون کنداکتور 
و وابسته به درخواست کاربر، ناگهان در همان طبقه حقوقی 
broadcast کلاسیک قرار گرفته است. و اگر پاسخ منفی باشد، 

بخش مهمی از بنیان استدلال فرو می ریزد.
استناد به اصول ۴۴ و ۱۷۵ قانون اساسی نیز  برخلاف آنچه 
در پاسخ ساترا القا می شود، مسئله را حل نمی کند. اصل ۴۴، 
صداوســیما را در قلمرو بخش دولتی قرار می دهد؛ یعنی آن 
را در جایگاه یک متصدی و بازیگر اقتصادی می نشاند، نه یک 
تنظیم گر مســتقل و بی طرف. در ادبیــات حقوق تنظیم گری، 
تفکیک میان «متصدی» و «تنظیم گــر» از بنیادی ترین اصول 
اســت. نهادی که خود تولیدکننــده محتوا، دارنــده پلتفرم، 
برخوردار از بودجه عمومی و بازیگر اصلی بازار رسانه است، 
اگــر هم زمــان مرجع صدور مجــوز، نظــارت و اعلام تخلف 
رقبا نیز باشد، مســئله صرفا اعمال صلاحیت نیست؛ مسئله 
شــکل گیری تعارض منافع ساختاری اســت. تنظیم گر زمانی 

معنا دارد که بیرون از میدان رقابت بایستد، نه در مرکز آن.
اصل ۱۷۵ نیز اساســا درباره ســازمان صداوسیما و نحوه 
اداره و نظارت بر آن ســخن می گوید، نه درباره تمام اشــکال 
رســانه در فضــای مجازی. نه در متن اصل، نــه در مذاکرات 
تدویــن قانون اساســی و نه در منطق تاریخی آن، ســخنی از 
خدمات رســانه ای مبتنی بر اینترنت و نمایش خانگی وجود 
ندارد. توسعه قلمرو این اصل به همه اشکال محتوای آنلاین، 
بیش از آنکه تفســیر حقوقی باشد، توسعه نهادی صلاحیت 
است. در حقوق اساسی، ســکوت قانون اساسی را نمی توان 
با تفســیر موســع به صلاحیت انحصاری تبدیل کرد؛ به ویژه 
زمانــی که موضوع مســتقیما با آزادی هــای بنیادین جامعه 

ارتباط دارد.
ساترا در ادامه به مصوبه شــورای عالی انقلاب فرهنگی 
اســتناد می کنــد و آن را «نص صریح» می نامــد، اما حتی با 
پذیرش اعتبار هنجاری مصوبات شــورا، همچنان این پرسش 
اساســی پابرجاســت که آیا می توان محدودســازی گسترده 
آزادی های فرهنگی و رســانه ای را بــدون قانون عادی جامع 
و شــفاف توجیه کرد؟ تفاوت مهمی وجود دارد میان «اعتبار 
مقــرره» و «کفایت آن برای تحدید حقــوق بنیادین». هرچند 
شورای عالی انقلاب فرهنگی   واجد جایگاه خاص در ساختار 
حقوقی کشــور است، اما صلاحیت آن ماهیتا سیاست گذارانه 
و موضوع محور است، نه قانون گذاری عام به معنای مقرر در 

اصول ۷۱ و ۷۲ قانون اساسی.
بــه همین دلیل، حتی اگــر مصوبات شــورا را لازم الاتباع 
بدانیــم، باز هــم این مصوبــات نمی تواننــد جایگزین قانون 
عادی شــفاف و مضیقی شــوند که قرار است حدود مداخله 
در آزادی بیان، آزادی هنر و فعالیت رســانه ای را تعیین کند. 
هرچه دامنــه مداخله حاکمیت در حوزه آزادی های عمومی 
وســیع تر شــود، ضرورت اتکای آن به قانون مصرح و مضیق 
نیز بیشتر خواهد شــد. در غیر این صورت، اصل قانونی بودن 
محدودیت ها  که از بنیادهای دولت حقوقی است، عملا تهی 

از معنا خواهد شد.
اســتناد بــه قوانین بودجه نیــز از حیــث حقوقی چندان 
راهگشا نیست. قانون بودجه  ذاتا قانونی موقت و یک ساله با 
کارکرد مالی اســت، نه ابزار تأسیس نهاد حاکمیتی و نه منشأ 
اعطــای صلاحیت انحصاری. ذکر نام یک نهاد در تبصره های 
بودجه یــا پیش بینی اعتبار بــرای آن، در نهایــت  به معنای 
شناســایی اجرائی و مالی آن نهاد است، نه اعطای صلاحیتی 
که به طور مستقیم  با آزادی بیان، آزادی هنر و حقوق فرهنگی 

شهروندان گره خورده باشد.
در خصوص رأی شماره ۱۰۵۶۹۷۱ هیئت تخصصی اداری 
و امور عمومی دیــوان عدالت اداری نیز بایــد از قرائت های 
اغراق آمیــز پرهیز کرد. این رأی صرفا به معنای آن اســت که 
هیئت تخصصی، دســتورالعمل ســاترا را در آن مقطع واجد 
مغایرت آشــکار و صریح با قوانین ندانســته است، نه اینکه 
به طور قطعی و مطلق، صلاحیت انحصاری ساترا بر نمایش 
خانگی را تأســیس کرده باشد. تفاوت میان «ابطال نشدن یک 
دستورالعمل» و «احراز صلاحیت انحصاری قانونی»، تفاوتی 
بنیادین است؛ به ویژه آنکه خود موضوع اختلاف، دقیقا بر سر 
همین پرســش اســت که آیا «صوت و تصویر فراگیر» شامل 
خدمات مبتنی بر تقاضا می شود یا خیر؟ وقتی مفهوم اصلی 
محل اختلاف تفســیری است، طبیعی اســت که رأی هیئت 
تخصصی نیــز نتواند این اختلاف نظری را به قطعیت تقنینی 
تبدیــل کند. حتــی در متن رأی نیز  اســتدلال اصلی بر همان 
نظریه تفسیری ســال ۱۳۷۹ و مفهوم «پخش فراگیر» استوار 
شده است؛ مفهومی که خود محل اختلاف و موضوع اصلی 
نزاع اســت. بنابراین رأی هیئت تخصصی  بیش از آنکه پاسخ 
نهایی به مسئله باشد، بازتاب همان اختلاف تفسیری موجود 

است.
حتی استناد به دادنامه شماره ۳۱۴۸ هیئت عمومی دیوان 
عدالت اداری نیز  برخلاف آنچه در پاســخ ساترا القا می شود، 
پایان بخش اختلاف نیست. دیوان عدالت اداری مرجع کنترل 
مشروعیت مقررات اداری اســت، نه مرجع نهایی تعیین مرز 
آزادی رسانه یا توسعه صلاحیت های انحصاری. اینکه دیوان 
در پرونده ای خاص مقرره ای را خلاف قانون تشخیص نداده، 
به معنای حل قطعی همه اختلافات تفســیری درباره حدود 
صلاحیت ســاترا نیســت؛ به ویژه در حوزه ای که اساسا قانون 

جامع و صریح درباره آن وجود ندارد.
در بخش پایانی پاســخ ســاترا، تلاش شــده نقد حقوقی 
نســبت به حدود صلاحیت این نهــاد، به نوعی بی اعتنایی به 
قوه قضائیه تعبیر شــود؛ اســتدلالی که بیش از آنکه حقوقی 
باشــد، احساسی و سیاسی است. نقد یک نهاد اداری، تعرض 
به دســتگاه قضائی نیســت، بلکه دقیقا دفاع از شأن قاضی 
و اصــل حاکمیت قانون اســت. قاضی صرفــا دریافت کننده 
گزارش مقام اداری نیســت؛ مرجع احراز مشــروعیت همان 

مقام نیز هست.
اســتناد به ماده ۶۴ قانون آیین دادرسی کیفری نیز زمانی 
معنا پیدا می کند که صلاحیت مقام اعلام کننده  روشن، قانونی 
و غیر مورد  مناقشــه باشد. وقتی اصل حدود صلاحیت محل 
اختلاف جدی حقوقی اســت، گزارش مقام اداری نمی تواند 
خودبه خود منشــأ مشروعیت شــود. اتفاقا شأن قاضی اقتضا 
می کنــد که چنیــن صلاحیتی را مســتقلا و با تکیــه بر اصل 
قانونی بودن محدودیت ها، اصل تفسیر مضیق صلاحیت ها و 

سلسله مراتب منابع حقوقی بررسی کند.
در نهایت، پرســش اصلی همچنان پابرجاست: آیا قانون، 
 VOD با صراحت و شفافیت لازم، نمایش خانگی و خدمات
را مصداق «صوت و تصویر فراگیر» دانســته اســت؟ پاســخ 
حقوقــی منصفانه آن اســت که خیر. آنچه امروز مشــاهده 
می شود، بیش از آنکه محصول یک قانون گذاری شفاف باشد، 
نتیجه توسعه تدریجی تفســیرها برای گسترش قلمرو اقتدار 

اداری است.
و شــاید دقیقــا همین جا باید نگران شــد؛ زیــرا آزادی ها 
معمــولا یکباره از میان نمی روند؛ ابتــدا فقط یک واژه، کمی 
موســع تر تفسیر می شــود، بعد یک مفهوم، اندکی کش دارتر 
معنا می شــود  و ســرانجام، نهادی که روزی قــرار بود صرفا 
ناظر بر «رســانه فراگیر» باشــد، آرام آرام خود را مرجع همه  
چیز می بیند؛ نه چون قانون صریحا چنین گفته، بلکه چون در 
سایه تفسیرهای موسع، اقتدار اداری آن قدر گسترش یافته که 

کم کم می کوشد خودِ تفسیر را جایگزین قانون کند.
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