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چند سالی است که اعتراضات در ایران هم فاصله زمانی بینشان کمتر 
شده و هم شعارهای معترضان رادیکال تر شده است. البته اعتراضات 
مردمی تقریبا در همه جوامع وجود دارد، ولی آنچه مهم اســت، اول شناخت 
درســت ماهیت آنهاســت و دوم شــیوه برخورد با آنها. زمانی که شناخت یا 
تفسیر و تحلیل از چنین پدیده هایی مبنای تصمیم گیری و اقدام باشد، اهمیت 
موضوع دوچندان می شــود. در موضوع اعتراضات، یک اشتباه خطرناک برای 
سیاسیون بحث روایتگری است. اینکه  چنین پدیده های پیچیده اجتماعی را به 
خیال خود با روایتگری باب میل مان تفسیر و تعریف کنیم و به صورت فراگیر و 
انحصــاری قرائت خود را واقعیت و مبنای تصمیم گیــری و اقدام قرار دهیم، 
خطرناک اســت. این پدیده بیش از گذشته نیازمند فهم دقیق و واقعی و پرهیز 
از تحلیل های کلیشه ای است؛ چراکه ممکن است هزینه هایی جبران ناپذیر  بر 
یک جامعــه تحمیل کند. زمانی که ما می خواهیم چنین پدیده هایی را تحلیل 
کنیــم، می توانیــم آن را در چارچــوب دو پارادایــم علــوم سیاســی و علوم 

سیاست گذاری تحلیل کنیم؛ به زبان دیگر، ببینیم سیاسی هستند یا سیاستی.
۱. خاستگاه سیاسی

مســائلی که خاستگاه سیاسی دارند، در چارچوب علوم سیاسی کلاسیک قابل 
طرح هســتند. در علوم سیاسی کلاسیک،  سؤالات اولیه یا بنیادین در خصوص 
دولت و دولت ســازی را بررسی می کنیم. سؤالاتی از قبیل  دولت چیست؟ چرا 
انســان ها دولت را به وجود آوردند؟ هدف، ماهیت و غایت دولت چیســت؟ 
نقش و جایگاه مردم در حکومت (حکومت ابزار کار دولت اســت) کجاست؟ 
چه کسی باید حاکم باشــد؟ حاکم چگونه باید انتخاب شود؟ شکل حکومت 
باید چگونه باشــد؟ رابطه بین مردم و حکمران چگونه باشــد؟ اینها سؤالات 
اولیه ای هســتند که بیشتر به چرایی و چیستی می پردازند. اتفاق و اجماع نظر 
در یک جامعه در رابطه با این ســؤالات، شــکل حکومت را مشخص می کند. 
بشــر در طول چند هزار سال پاســخ های متعدد و متنوعی را به این پرسش ها 
داده که ما این پاســخ ها را  به شکل آرا و عقاید اندیشمندان و فلاسفه سیاسی 
تحت عنوان اندیشه های سیاسی می شناسیم. متناسب با پاسخ این پرسش ها، 
در طول تاریخ در جوامع مختلف  اشــکال متنوعی از حکومت ها شکل گرفتند 
و تجربه شــده اند که گاهی بهای آن بســیار ســنگین بوده اســت. شاید بتوان 
گفــت پس از پایان جنگ جهانی دوم، در اکثــر جوامعی که ما آنها را جوامع 
توســعه یافته می نامیم، اجماعی درخصوص پاســخ به این پرسش های اولیه 
بــه این شــرح به وجود آمد: دولت ســاختی اجتماعی و مکانیکی اســت که 
هدف آن امنیت، آسایش، آرامش، عدالت، رفاه، فراوانی، توسعه، پیشرفت و ...  
برای مردم آن جامعه اســت. شــکل حکومت باید مردم سالار باشد که در این 
چارچوب، مشــروعیت حکمران  قانونی - عقلایی است و اختیارات آن محدود 
به قوانین و مقررات خردمدار اســت. در اینجا حکومت ابزار کار دولت اســت  
بــرای تحقق اهداف عالیه ای که برای آن تعریف شــده اســت . در این جوامع 
ســازوکار های حکمرانی هر روز برای مشارکت و نظارت مستقیم مردم در این 
فرایند ها توســعه می یابند و تکوین می شــوند. به همیــن علت اخیرا مباحثی 

مانند حکمرانی عمومی خوب مطرح می شود.
۲. خاستگاه سیاستی

به مسائلی که خاســتگاه سیاســتی دارند، در چارچوب علوم سیاست گذاری 
 پرداخته می شــود. این مسائل بیشتر به سؤالات چگونگی می پردازند . در اینجا 
سؤالات ثانویه مطرح می شود؛ دولت ها (state) برای تحقق اهداف عالیه خود 
ســازوکارهایی در قالب حکومت به وجود می آورند که در حوزه های مختلف 
سیاســتی از قبیل ســلامت، اقتصاد، آموزش، فرهنگ، اجتماع و ...  و به شکل 
نهادها و سازمان ها، سیاســت ها و برنامه هایی طراحی، تدوین و اجرا می کنند 
که ممکن اســت این برنامه ها یا اقدامات مورد پرســش مردم یا اعتراض آنها 
قرار بگیرند که ما آنها را به شــکل اعتراضات مدنی یا صنفی می بینیم. زمانی 
که اعتراضات مردمی خاســتگاه سیاستی داشته باشــند، مردم اعتراض خود 
را نســبت به اقدام یا عدم اقدام حکومت در قبال یک مســلئه خاص سیاستی 
مطرح می کنند. در اینجا مردم به شــکل تشکل های صنفی یا مدنی، اعتراضی 
نســبت به یک موضوع مورد مطالبه دارند؛ یعنی مردم نسبت به یک سیاست 
(policy) اعتــراض دارند و فراتر از آن نمی روند و در همان ســطح ســؤالات 
ثانویه در خصوص اقــدام یا عدم اقدام دولتمــردان در موضوع مورد مطالبه 
باقی می ماند و معمولا پس از آن، مطالبه در دســتور کار قرار می گیرد. اما اگر 
خاســتگاه سیاسی باشد، ابتدا به شــکل صنفی یا مدنی خود را نشان می دهد 
( بهانه و زمینه اعتراض)، ولی فورا به سطح بالاتری کشیده می شود و سیاسی 
 (politics) می شود و در چارچوب ســؤالات اولیه و بنیادی حوزه دولت سازی
مطرح می شود. به عبارت دیگر مطالبات به سمت اعتراض به ساختار سیاسی 
موجود کشــیده می شــود و معترضان خواهان تغییرات ســاختاری و سیاسی 
می شوند. به همین علت در کشورهای دموکراتیک، اعتراضات در همان سطح 
سیاستی باقی می مانند و به سطح بالاتر سیاسی و ساختاری کشیده نمی شوند؛ 
چون آلترناتیوی فراتر از دموکراســی وجود نــدارد و همه چیز تحت نظارت و 

انتخاب آزاد مردم است.
۳. بهار عربی و جنش وال استریت

برای درک بهتر موضوع می توان دو پدیده اعتراضات معاصر مردمی در شرق 
( بیداری اســلامی یا بهار عربی) و غرب ( جنبش وال استریت) را مقایسه کرد. 
اعتراضات در هر دو مورد یادشــده تقریبا هم زمان بود. در جنبش وال استریت 
اعتراضات از جنس سیاستی بود، ولی در بیداری اسلامی یا بهار عربی از جنس 
سیاســی . در جنبش وال اســتریت منشــأ اعتراضات مردم که شعار می دادند 
« ما ۹۹ درصد هســتیم»، در خصوص عدم اقــدام دولت در حوزه رفاه و تأمین 
اجتماعی بــود که می توان در بحثی جداگانه آن را بــه نحوه تکوین اقدامات 
دولــت بین دو رویکرد دولت های رفاه و لیبرالیســم تحلیل کرد و به ویژه پس 
از اتخاذ رویکردهای نئولیبرالیســتی از دهه ۸۰ قابل پیش بینی بود و همین که 
دولت اوباما در حوزه سیاست های ســلامت، رفاه و تأمین اجتماعی اقداماتی 
انجام داد، مردم به خانه هایشــان برگشتند . برداشت های رسمی ما این بود  که 
بیداری اســلامی به آن سوی آتلانتیک رسیده اســت که قطعا اشتباه بود. در 
سوی دیگر، بیداری اسلامی یا بهار عربی بود که ماهیت مطالبات مردم متفاوت 
از جنبش وال استریت بود. در اینجا، نزاع بر سر سؤالات اولیه دولت سازی بود؛ 
به همین علت مطالبات مردم در خصوص ســؤالات اولیه دولت سازی بود که 
بیشــتر به چرایی و چیســتی می پردازد. در این نوع اعتراضات،  مطالبات مردم 
متفاوت است و با یک اقدام دولتی، معترضان قانع نمی شوند و بیشتر خواهان 
تغییرات بنیادی و ســاختاری در حوزه دولت سازی هستند که نقش و جایگاه 
مردم پررنگ تر شــود و مبانی مشروعیت به سمت مشروعیت قانونی- عقلایی 
پیش برود. این اعتراضات ممکن اســت در جایی مثل تونس پذیرفته شوند و 
گذار و پاسخ به مطالبات به راحتی انجام شو د یا مانند سوریه اعتراضات مردم 
پذیرفته نشود و به خشــونت کشیده شود که همان طور که می بینیم نتایج آن 
همچنان باقی بوده و حتی ممکن اســت به فروپاشی یک دولت-ملت منجر 
شود. در چنین شرایطی، بهترین راهکار شنیدن صدای مردم و انجام اصلاحات 

ساختاری و سیاسی مبتنی بر اراده عمومی است.

  شما ســال ها کار روزنامه نگاری می کنید. اما جالب است من   �
از شما بیوگرافی ساده نه در فضای مجازی و نه در کتابی دیده ام. 
به نظر شــما اینکه یک روزنامه نگار درباره مسائل دیگران پیگیر و 

حساس است  اما درباره خودش نه، علتش چیست؟
به نظرم بخشــی از آن به شــخصیت افــراد برمی گردد. فکر 
می کنم شاید شــاکله فکری در برخی افراد مثل من دنبال انتشار 
بیوگرافی از خودشان نیستند و یا مسئله شان نبوده. در مورد خودم 
به صراحت می توانم بگویم تمایلی نداشــتم در فضای عمومی 
مطرح باشــم. بیشــتر دنبال کار حرفه ای ام، یعنی روزنامه نگاری 
بودم. البته این طور نبوده که بخواهم مناعت طبع به خرج دهم؛ 
بیشتر دنبال سوژه یابی بودم. یعنی دوست داشتم دیگران را سوژه 

قرار دهم تا اینکه خودم سوژه شوم.
 شــاید یک بخش آن به انجمن های صنفی برمی گردد که به   �

این موضوع اصالت نمی دادند  یا روزنامه نگاران خودشان را خیلی 
جدی نمی گیرند. جدا از این تمایل دارم چکیده ای از پیشینه شغلی 
شما بدانم. اینکه کجا متولد و چرا وارد دنیای روزنامه نگاری شدید؟
قبــل از هر چیــز بگویم که من دربــاره این جمله شــما که 
تشــکل های صنفی به این مسائل اهمیت نمی دهند، حرف دارم 
و در میانه صحبتم به آن اشاره خواهم کرد. اما درباره خودم باید 
بگویم که متولد سال ۱۳۴۲ شهر تهران هستم و الان ۶۲ سال دارم 
و در سراشیبی عمر هستم. سال هاست  کار روزنامه نگاری کرده ام. 
البته روزنامه نگاری را به طور رســمی از «روزنامه ســلام» شروع 
کــردم. اما پیش از آن مطالبی به جاهای مختلف می دادم. یکی، 
دو ســال در حوزه اجتماعی صفحه ای به اسم «در فراز و نشیب 
زندگی» داشــتم که به دادگاه های خانواده می رفتم و ماجراهای 
طلاق خانواده ها را دنبال می کردم. مشــکلاتی که زن و شوهرها 
داشــتند را از نزدیک می دیدم. ســعی می کردم بیشتر به مسائل 
زنان کــه در دادگاه ها با آن درگیر بودند بپردازم. مثلا مشــکلات 
قانونی مربوط به بحث حضانت و غیره را پوشــش می دادم. این 
صفحه ثابت بــود اما از آنجا که به قول معروف شــخصیتم به 
حوزه سیاسی نزدیک تر بود، علاقه مند به این حوزه بودم. شاید به 
پیشینه، گذشته ام و محیط خانوادگی که در آن بزرگ شدم، مربوط 

می شد. به همین دلیل چند سال خبرنگار پارلمانی شدم.
  در چه محیط خانواده ای بزرگ شدید؟  �

ما خانواده فرهنگی بودیم اما پیشینه مبارزاتی داشتیم. چه از 
سوی پسرعموهایم و چه برادر خودم. برادرم در زمان شاه توسط 
ساواک دستگیر شــده بود. در زمان شاه جزء دانشجویان دانشگاه 
صنعت شریف بود که دستگیرش کرده بودند. ولی پسرعموهایم 
قبل از انقــلاب از بچه های مجاهد خلق بودنــد. پدرم و عمویم 
هم گرایشــاتی به مصدق داشــتند. از این رو به قول معروف کله 
مــن هم بوی قورمه ســبزی می داد و خیلــی علاقه مند به حوزه 
سیاسی بودم. وقتی که پایم به مطبوعات باز شد، وارد حوزه مورد 
علاقه ام یعنی سیاسی شدم. پیش از آن هم معلم بودم و تدریس 

می کردم.
 در آن ســال ها تا جایی که یادم هســت  «روزنامه ســلام»   �

روزنامه ای پیشــرو بود و سعی می کرد مشــکلات و خواسته های 
مــردم را منتقل کند. به نظر می رســید از این نظر در مقایســه با 
روزنامه های وقت پیشتاز بود. دوست دارم درباره فضای روزنامه 
بگویید و اینکه آقای موسوی خوئینی ها، مدیرمسئول روزنامه چه 

برخوردی با همکاران داشتند؟
من خاطرات خوبی از «روزنامه سلام» دارم. بگذریم که فضا 
به شــدت مردانه بود. یعنی انگار عالم سیاســت و کار حرفه ای 
روزنامه نگاری در «روزنامه سلام» بیشتر در ید مردان بود تا زنان. 
اما تک و توک خانم هایی هم آنجا فعالیت می کردند. اما درباره 
شــخص آقای موســوی خوئینی ها خاطرات خوبی دارم، چون 
اتفاقا از برخوردهای ایشــان، رفتارهای دموکراتی دیده بودم که 
دلگرم کننده بــود، به رغم اینکه ممکن بود افرادی برخوردهای 
دیگری از ایشان دیده باشند. به یاد دارم موقعی که می خواستم 
کارم را در روزنامه شروع کنم، خب طبق روال «گزینش» می شد. 
مسئول گزینش را اسمش را نمی برم. او بعدها نماینده مجلس 
شد و شخصیتی هم بود. یکی از ایراداتی که از من گرفت که بعدا 
دبیر سرویســم به من منتقل کرد، این بود که ایشان به خانواده 
مفیدی ها وصل هســتند. چون پسرعموهایم قبل از انقلاب جزء 
مجاهدین خلق بودند و بعد از انقلاب هم یکی از آنها دســتگیر 
شد. پس صلاح نیست این خانم در روزنامه کار کند. در صورتی 
که من خودم هیچ ارتباطی با مجاهدین خلق نداشتم. منظورم 
این اســت که هویت و شخصیت من را بابت موضوعی که هیچ 
ربطی به من نداشت، زیر سؤال بردند. آقای خوئینی ها در پاسخ 
گفتند  این مســائل چه ربطی به ایشــان دارد؟ در نهایت به این 
موضوع توجهی نکردند و من در روزنامه مشــغول به کار شدم. 
خاطــره خوب دیگر من از آقای خوئینی هــا این بود که موقعی 
که به مجلــس رفت وآمد داشــتم و کارم را جدی گرفته بودم، 
از من حمایــت کرد. چون زن بودم و می خواســتم خودم را به 
اثبات برسانم، فعالیت مضاعف می کردم و با اینکه بچه کوچک 
داشــتم، خیلی کار می کردم. به یاد می آورم در ایام بودجه بندی 
کار مجلس سه شیفت بود و تا ۹ شب طول می کشید. من تا آن 
وقت می ماندم و خبر تهیه می کردم. آن زمان سیستم کامپیوتری 
وجود نداشت تا بتوانی خیلی سریع تایپ کنی و خبر را بفرستی. 
مجبور بودم ســریع مطلب را بنویســم و به حروفچینی تحویل 
بدهم. صفحه بندی هم دســتی بود که خــودش روند طولانی 
داشت. چون متن بعد از حروفچینی باید روی صفحه چسبیده 
می شد و خبرنگار شاهد همه مراحل بود. جالب بود وقتی کارم 
تمام شــد، دیدم روی تابلوی تحریریه اســم من را نوشــتند و از 
من تقدیــر کردند. آن زمان به من مبلغ ۲۰ هــزار تومان پاداش 
دادند. شاید الان ۲۰ هزار تومان پولی نباشد، ولی آن موقع برایم 

ارزشمند بود.
 در ابتدای صحبت هایتان به نکته مهمی اشــاره کردید که آن   �

ســال ها فضای روزنامه نگاری ایران مردانه و به کام مردان بود. 
زنان هم برای اینکه خودشــان را ثابت کنند باید تلاش مضاعف 
می کردند. به هر حالت تبعیض هایی وجود داشــت. در جاهایی 
اعتماد به نفس را می گرفتند و گاهی اوقات هم برخوردها شــکل 
تحقیر آمیز داشــت. البته حتما ایــن تحقیرهــا را نپذیرفتیم که 
توانستیم ادامه بدهیم. خب شما برای رفع تبعیض ها چه کردید؟

خیلی ممنونم. سؤال خوبی کردید. همان طور که اشاره کردم، 
فضــای روزنامه نگاری در آن دوره به قبل و بعد از روی کار آمدن 
آقای خاتمی تقســیم می شد. بعد از دوم خرداد ۱۳۷۶ و روی کار 
آمــدن آقای خاتمی به عنوان رئیس جمهور، یک دفعه ما با موج 
عظیمی از انتشار نشریات و روزنامه های مختلف مواجه شدیم و 
زنان زیادی به روزنامه نگاری روی آوردند. ولی قبل از ایشــان این 
فضا کامــلا مردانه بود. حتی قبل از حضــور آقای خاتمی ما دو 
نفر روزنامه نگار زن بیشــتر نبودیم. یکی من از «روزنامه سلام» و 

دیگری خانم ابراهیمی از «روزنامه همشــهری» که ایشان واقعا 
روزنامه نگار توانمنــدی بودند و به عنوان خبرنگاران پارلمانی به 

مجلس می رفتیم.
  یعنی شــما بعد از سرویس اجتماعی فقط در بخش پارلمانی   �

خبر تهیه می کردید؟
وقتی من به حوزه سیاسی آمدم، خبرنگار پارلمانی بودم. البته 
این طور نبود که فقط یکســره این حوزه را پوشــش بدهم، بلکه 
حوزه های دیگر سیاسی را هم پوشش خبری می دادم. دقیقا یادم 
است یک سال برای اولین بار گفتند که آقای خامنه ای در دانشگاه 
تهران ســخنرانی می کنند و معمولا اخبار رهبــری را خود دفتر 
رهبری منتشــر می کرد. علی رغم این نکته به من گفتند دانشگاه 
برو و خبر را پوشــش بده. من رفتم مسجد دانشگاه و پرده ای بین 
زنان و مردان کشــیده بودند. آقای خامنه ای هم نشسته بودند و 
حرف می زدند. من قسمت جلو نشســتم و از گوشه، پرده را کنار 
زدم و همان جا خبر را نوشتم و به روزنامه بردم. برایم جالب بود 
وقتی آقای خوئینی ها خبر من را خواندند، دیدند خوشبختانه عین 
جملات رهبری اســت و تذکری هم از دفتر رهبری نگرفتم. پیرو 
صحبت هایم بعــد از ورود آقای خاتمی حضور زنان در رســانه 
بیشتر شــد اما همچنان یک جاهایی غلبه مردان همچنان وجود 
داشت، اما کم رنگ تر شده بود. اما شما پرسیدید که من چگونه با 
آن فضا کنار آمدم، باید بگویم شاید به این دلیل که من نگاه زنانه 
و مردانه نداشتم، یعنی فمینیستی نگاه نمی کردم. فقط کار را به 
شــکل کار نگاه می کردم و روی آن تمرکز داشــتم. آن زمان هایی 
کــه تبعیض ها را می دیدم، تلاش کردم بــا تمرکز بر کار هدفم را 

دنبال کنم.
 خانم مفیدی، در آن دوران اصلا نمی شــد راجع به فمینیسم   �

حرف زد. ضمن اینکه فمینیســم در ایران با فمینیسم در فرانسه 
یا آمریکا فرق می کند. بحث من این بود که به هر حالت جنسیت 
زن بر سرنوشتشــان حاکم بود. به طور مثال در آن دوران اغلب 
خبرنگاران دولتی چادر بر ســر می کردند. ســایر خبرنگاران هم 
پوشش متعارف داشــتند. اما با همین مختصات شاهد بودیم در 
پوشش برنامه ها اگر خبرنگاری کمی از این پوشش متعارف عدول 
می کرد -البته با امروز اصلا قابل مقایسه نیست- سریعا به مدیران 
مســئول زنگ می زدنــد و موضوع را گــزارش می دادند که فلان 
خبرنگار زن شــما حجابش را رعایت نکرده. یعنی جدا از مسئله 
کاری، باید حواست به مسائل حاشیه ای هم می بود. در این مورد 

چه خاطراتی دارید؟
دقیقا درســت می گویید. حالا گفتن این موضوع شاید ادعای 
بزرگی باشــد ولی طبق رصد خودم، من اولین کســی بودم که با 
مانتو و روســری و بدون چادر وارد محوطه مجلس شدم؛ چون 
تمام کارکنان مجلس باید با چادر ســر کار می آمدند. نمایندگان 
زن مجلــس همــه چادری بودنــد و من تنها فردی بــودم که با 
مانتو و روســری وارد مجلس شــدم. شــاید کمی در ابتدا برای 
همه هضمش سخت بود، اما خوشبختانه پشتیبانی که از سوی 
مدیر مسئول روزنامه صورت می گرفت  یا دبیر سرویس ما که آقای 
کریم ارغنده پور بودند، باعث شــد  روی حجاب من حرفی نزنند. 
البته من هم رعایت می کردم و فقط چادر نداشتم. بالاخره خبرها 
به گوش آقای خوئینی ها می رســید. ایشان هم می گفت مگر چه 
اشــکالی دارد. ایشان که حجاب شان کامل است. حتی یک دفعه 
من برای تهیه خبر به مجلس می رفتم و مجلس تهدید کرده بود 

که اگر این خبرنگار بیاید، اخراج خواهد شد.
   به چه دلیل؟  �

الان جزئیاتش خیلی یادم نیســت ولی آن صحنه در ســالن 
ورودی مجلس قدیم بود که الان شــده مجلس خبرگان، نه این 
سالنی که الان در میدان بهارستان است. یادم است آنجا ایستاده 
بودم که روابط عمومی مجلــس این نکته را به من تذکر داد که 
شــما نمی توانی داخل شــوی. وقتی این در روزنامه مطرح شد، 
روزنامــه اعتراض کرد و گفت پس از این بــه بعد ما خبرنگار به 
مجلس نمی فرستیم! به من گفتند ما در این زمینه کوتاه نمی آییم 
و در حاشیه های مجلس هم خیلی سروصدا کرد و حتی در دوره 
ششم جشنواره مطبوعات بابت حاشیه های مجلس جایزه گرفتم 
و معرفی شدم. می خواهم بگویم وضعیتی که شما به آن اشاره 
کردید در محیط های کاری برای روزنامه نگاران زن ایجاد می شد، 
ولی شخصا برای من کمتر اتفاق افتاد. به دلیل اینکه من ازدواج 
کرده بودم و فرزند داشتم. در جامعه ایرانی ازدواج کردن به زنان 
اعتمادبه نفس می دهد. چون شــما احســاس می کنی که تأمین 
مالی می شوی و همین یک نوع اســتقلال می دهد. نه اینکه من 
وابستگی به همسر داشته باشم. چون اگر این وابستگی را داشتم، 

این همراهی همســرم ر ا نداشــتم که بروم ســر چنین کاری و تا 
ساعت ۱۰ شب خارج از منزل باشم. از نظر شخصی من یک سری 
موقعیت هایی داشتم که کمک کننده بود. مثلا پیشینه خانوادگی ام 
که از نزدیک سختی ها و فشارهایی را چه قبل و چه بعد از انقلاب 
تحمل کرده بودیم. اینها کمک کننده بود که در کار محکم بایستی 
و زود نبــازی. ولی من بــا توجه به اینکه ســال ها دبیر «انجمن 
صنفی روزنامه نگاران ایران» بودم با موقعیت هایی مواجه شدم 
که روزنامه نگاران زن به من رجوع می کردند و درباره مشکلاتشان 
در محیط کار می گفتند و این مشــکلات صرفا حرفه ای نبود. یک 
بخش آن به نگاهی که مردان به زنان در محیط کاری داشــتند، 
برمی گشت و آسیب زا و آزاردهنده برای همکارانم بود و من تلاش 

می کردم تا جایی که بتوانم کمک کنم.
  در این سال ها همسرتان با شما همراه بودند؟  �

بله. با وجود اینکه کارشان هیچ ربطی به حرفه روزنامه نگاری 
نــدارد ولی همواره با من همراه بودند و برخلاف برخی از مردان 
ایرانی حمایت های ایشان مسیر رشد را برای من و دخترانم فراهم 

کرد و هیچ وقت مانع ما نشدند.
  در آن زمان «روزنامه ســلام» چگونه توانســت در روی کار   �

آمدن «سید محمد خاتمی» تأثیرگذار باشد؟
خب می دانید «روزنامه سلام» به لحاظ سیاسی به جناح چپ 
تعلــق فکری داشــت و تمامی افرادی کــه در آن کار می کردند؛ 
از آقای موســوی خوئینی ها تــا آقای عباس عبدی که ســردبیر 
بودند، چنین نگرشــی داشتند یا آقایان ارغنده پور، حمید کاویانی، 
عرب سرخی و افرادی مثل آقایان سعید حجاریان و محسن آرمین 
در روزنامه رفت وآمد داشــتند و می توان گفت آنجا پاتوقی برای 
این جناح سیاســی کشور بود که در دفتر حاج آقا برپا می شد. اما 
من به عنوان خبرنگار در آن نشســت ها هیــچ ورودی یا اطلاعی 
از بحث هــای داخلی نداشــتم. چون ما در طبقــه پایین روزنامه 
در تحریریه حضور داشــتیم و به قول معــروف ارتباط خاصی با 
لایه های پشــت پرده نداشــتیم. اما خب بالاخــره برخی از اخبار 
و نگرش هــا در فضــای روزنامه انعــکاس پیدا می کــرد و یا در 
ســرمقاله ها یا در نحوه پوشــش اخبار، گفت وگو ها و گزارش ها 
دیده می شــد. ضمن اینکه سرمقاله های روزنامه خواندنی بود و 
طرفداران زیادی داشــت. در آن مقطع تاریخی به طور مشخص 
دو تا جناح حضور داشت. یکی «روزنامه سلام» و نقطه مقابل آن 
هم «روزنامه رسالت» بود که به آقای مرتضی نبوی تعلق داشت. 
بنابراین در زمان ریاست جمهوری ابزار تبلیغاتی برای نامزد مورد 
نظر و جریان های فکری خودشــان بودند تــا کاندیداهای خود را 
معرفی کنند. در آن زمان شــاید بــرای نامزدی مثل آقای خاتمی 
نهایتــا فکر می کردند چهار میلیون رأی بیاورد. اما در عمل قضیه 
معکوس شــد و کاندیدای رقیب یعنی آقــای ناطق نوری چهار 
میلیون رأی کســب کرد. این اتفاقی که افتاد همگان را متعجب 
کرد. بنابراین در جواب شما باید گفت که برنده شدن آقای خاتمی 
محصول تلاشــی بود که این جریــان انجام داد. ولــی من نگاه 
فراتری به این موضوع دارم. به نظرم روی کار آمدن آقای خاتمی 
محصول عملکردی بود که مردم را به ضرورت تحول و اصلاح در 
ساختار سیاسی کشور مجاب کرد. من این را بیشتر محصول تلاش 
طبقه متوسط در یک دوره تاریخی می دانم. یعنی طبقه متوسط 
به این ضرورت رسیده بود که تغییر باید رخ دهد. حالا بگذریم از 
عملکرد آقای هاشمی رفسنجانی در دوره ریاست جمهوری شان و 
آن تورم ۴۹ درصدی که به وجود آمده بود، بر مردم فشــار آورد. 
درست است ایشان به لحاظ سازندگی اقدامات خوبی انجام داده 
بودند. ولی این مردم بودند که در واقع به صحنه آمدند و خواستار 
چنین تحولی شدند. از آن طرف هم نمی توان نقش آقای هاشمی 
را نادیده گرفت. چون کســی مثل آقای هاشمی بستری را فراهم 
کــرد که فردی مثل آقــای خاتمی حضور پیدا کنــد. چون نحوه 
برگزاری انتخابات به گونه ای بود که کمتر شائبه تقلب و دستکاری 
در آرا را به وجود می آورد و در نهایت انتخابات ریاست جمهوری 
بــه نفع آقای خاتمی نتیجه داد. به نظرم دوم خرداد ۱۳۷۶ دوره 
طلایی تاریخ معاصر بعد از انقلاب اسلامی بود. البته غالب شدن 
گفتمان آقای خاتمی را نمی توان حاصل یک دلیل دانست. بلکه 

مجموعه ای از اتفاقات و عوامل بود که دوم خرداد را شکل داد.
  البتــه آقای خاتمــی دوره ای وزیر ارشــاد بــود و آن زمان   �

گفتمانشان متفاوت از گفتمان دوره ریاست جمهوری بود. نظرتان 
چیست؟

البته من چنین اعتقادی نــدارم. معتقدم آقای خاتمی چنین 
گفتمانی را در زمان وزارت ارشــاد هم داشــت. به نظرم ایشــان 
هیچ گاه از وزارت ارشــاد کناره نمی گرفت و استعفا نمی داد ولی 

نتوانست آن فضا را تحمل کند.
  البتــه در دوره وزارت آقای خاتمــی اعتراضاتی به عملکرد   �

ایشــان وجود داشــت. من معتقدم نقد آقای خاتمی و جریان 
منتســب به ایشــان در تحلیل تاریخ معاصر مؤثر اســت. گفته 
می شــود جریان چپ آن زمان که بعدها عنــوان اصلاح طلب را 
به خود گرفتند جاهایی سیاست انقباضی داشتند و ممیزی هایی 
را اعمال کردند. اما آقای خاتمی بعد از وزارت ارشــاد، مدتی در 
کتابخانه ملی ایران حضور یافتنــد و از فرصت طلایی مطالعاتی 
برخوردار شدند و همین مســئله به تغییر نگرش و حضورشان در 

ریاست جمهوری کمک کرد.
من صحبت های شــما را رد نمی کنم. درســت است در نیمه 
دوم دهــه ۶۰، نظــام ممیــزی و نظارت فرهنگی ســخت گیرانه 
وجود داشــت اما بخشــی از این محدودیت ها محصول ساختار 
کلی قدرت در دهه ۶۰ بود، نه صرفا اراده شــخص آقای خاتمی. 
بعضی از نیروهای جریان چپ یا خط امامی ها در آن دوره نگاهی 
ایدئولوژیک به فرهنگ داشتند و طبیعتا سیاست های فرهنگی شان 
هم انقباضی بود. من اســتعفای آقای خاتمی از وزارت ارشاد را 
هم در آن مقطع ناشــی از نارضایتی ایشــان از آن فضای بسته و 
تحمیلی تحلیل می  کنــم و معتقدم آقای خاتمی به تدریج از این 
فضا فاصله گرفت. وقتی هم ایشان بعد از استعفا از وزارت ارشاد، 
رئیس کتابخانه ملی شــد، با نویسندگان، روشنفکران، و اهل قلم 
ارتباط گسترده تری برقرار کرد که از نظر من در بازاندیشی نگرش 
ایشان مؤثر بود و خاتمی دیگر خاتمی دهه ۶۰ نبود که از فضای 
انقلابی و جنگ متأثر بود. همین تحول فکری هم باعث شــد که 
وقتی نامزد ریاســت جمهوری سال ۷۶ شــود و برای اولین بار در 
تاریخ جمهوری اسلامی واژگانی چون مردم سالاری دینی، جامعه 
مدنی و... وارد ادبیات رســمی و عمومی کشــور شد و به سرعت 

رواج یافت.
 خانم مفیدی! پس در حقیقت دوم خرداد ۷۶ به شما فرصت   �

داد که بیشتر در عرصه سیاسی حضور پیدا کنید؟
کاملا درســت اســت. البته من تاکنون این موضوع را نگفتم. 
اما باید بگویم من پیش از آن هم در فضای سیاســی کشور بودم. 
ببینید من در ســال ۱۳۵۷ دانش آموز بودم. بعــد از انقلاب هم 
یک سری تشکل ها شکل گرفته بود که من با آنهایی که به فضای 

فکری ام نزدیک بودند، ارتباط برقرار کردم.
 گرایشتان بیشتر به کدام سمت بود؟  �

بیشــتر نیروهای ملی- مذهبی. به خصوص همســرم چنین 
گرایشی داشت...

  همین طور پدرتان؟  �
بله. البته آن زمان دیگر فعال نبودند ولی همچنان علاقه مند 
بود. من ۲۰ ســالگی ازدواج کرده بودم. سال ۶۲ در جریان جنگ 
عراق همسرم مســئول بازسازی بود و مدتی در خرمشهر و اهواز 
و خوزســتان بودیم. در آن محیط با فعالان سیاسی که گرایشات 
ملی - مذهبی داشتند، بیشــتر نزدیک شدم. می توان گفت که با 
این چهره من کمتر کسی آشناست. با دکتر پیمان و دکتر سحابی 
در ارتبــاط بودم. ولی من همچنان جوان بودم و به قول معروف 
خیلــی خام. اما در همین ارتباطــات و مراودات با آقای لطف االله 
میثمی آشــنایی و شــناختم بیشــتر شــد. الان نیمچه فعالیت 
روزنامه نگاری دارم که با نشریه «چشم انداز ایران» آقای لطف االله 
میثمی کار می کنم و عضو شورای سردبیری آن هستم. می خواهم 
بگویم این ارتباط های سیاســی و علاقه مندی هایم باعث شد که 
از همــان ابتدا بی اطلاع نباشــم. ولی وقتی به «روزنامه ســلام» 
رفتم به جریان چپ نزدیک شــدم و بعد هم که آقای خاتمی در 
انتخابات پیروز شد، نقطه عطفی برای فعالیت های بیشتر من شد 
و علاقه مندی ام در این مســیر بیشتر شــد. طی این سال ها در این 
مسیر قلم زدم. گزارش و خبر تهیه و تولید کردم. حتی یادداشت 
و تحلیل های سیاســی نوشــتم. در ابتدا ضعیف و ناپخته بودم و 
به مرور پیش رفتم. بالاخره در مسیری که دلم می خواست رشد 

کردم.
 یکی از تحلیل هایی که آقای خاتمی در دوران ریاست جمهوری   �

داشــتند، این بود که ما هر ۹ روز یک بار بحران داریم. وقتی این 
بحران ها در روزنامه منعکس می شــد، چقدر فشــارها را تحمل 
می کردیــد؟ چون بهتــر می دانید که «روزنامه ســلام» به خاطر 

عملکردش توقیف شد.
من فکر می کنم آنجایی که بحران های دولت اصلاحات شروع 

شد، بحث قتل های زنجیره ای بود.
 سال ۱۳۷۷؟  �

بله. با قتل آقای داریوش فروهر و همسرشان پروانه اسکندری 
که خدا رحمتشان کند، شروع شــد. در آن زمان که چنین اتفاقی 
افتاد، ضربه بزرگی به دولت آقای خاتمی خورد و به نظرم دولت 
خاتمی با تمام معذوریت ها و محدودیت هایی که داشت، سربلند 
بیرون آمد. ســربلندی اش از این جهت بود که وزارت اطلاعات را 
وادار بــه عذرخواهی کرد. آقای خاتمی تــلاش کرد تیمی را که 
پشت این قضیه بودند، معرفی کند و به افشاگری دست زد. خب 
درنهایت کار «روزنامه ســلام» به تعطیلی و توقیف کشــیده شد. 

من بحران هــا را کاملا از نزدیک 
لمس کردم.

  شما علت همه این بحران ها   �
را ناشی از چه می دانید؟

 اجازه بدهید به عنوان فردی 
که اصلاح طلب هستم، بخشی 
را متوجه همیــن جریان فکری 
چپ و اصلاح طلبان بدانم. وقتی 
فضا باز شــد، ما متوجه نبودیم 
که کجــا داریــم کار می کنیم و 
متأســفانه تا ته آن رفتیم؛ یعنی 
آن قــدر تند رفتیم کــه از خیلی 
مسائل رد شــدیم و مطالبات را 
افزایش دادیم و با افزایش های 
مطالبات ســر خودمان هم زیر 
آب رفــت؛ یعنی خفه شــدیم! 
اگر یادتان باشد، بعد از روی کار 
آمدن آقای خاتمی تعداد زیادی 
روزنامه هایی  منتشر شد.  نشریه 
بــا تیراژ هــای میلیونــی و این 
علیــه  تیترهایــی  روزنامه هــا 
برخی شخصیت ها می زدند که 

الان  نمی خواهــم 
روزنامه ها  اســامی 
را  شــخصیت ها  و 

ذکر کنم... .

یادداشت

گفت وگوگفت وگو

آقای  اســتعفای  من   
وزارت  از  خاتمــی 
مقطع  آن  را  در  ارشاد 
نارضایتــی  از  ناشــی 
فضای  آن  از  ایشــان 
بسته و تحمیلی تحلیل 
می  کنم و معتقدم آقای 
خاتمی به تدریج از این 
گرفت.  فاصلــه  فضا 
وقتی هم ایشــان بعد 
وزارت  از  اســتعفا  از 
کتابخانه  رئیس  ارشاد، 
ملی شد، با نویسندگان، 
روشنفکران، و اهل قلم 
گســترده تری  ارتباط 
از نظر  برقرار کرد کــه 
بازاندیشــی  در  مــن 
نگرش ایشان مؤثر بود 
و خاتمی دیگر خاتمی 
دهــه ۶۰ نبــود که از 
فضای انقلابی و جنگ 

متأثر بود

 فرانک آرتا: گفته می شود روزنامه نگار، چشم بینا و زبان گویای جامعه است. اما اینکه روزنامه نگاری چقدر در کل جامعه و توسط 
حاکمیت جدی گرفته می شود، بحث دیگری است. طی این سال ها با وجود بحران های متعدد، روزنامه نگاران و به عبارت دقیق تر 
رسانه نگاران نقش مهمی در تشخیص آســیب های موجود در جامعه و اطلاع رسانی آن ایفا کرده اند. هرچند اغلب فیک نیوزها 
با وجود ســیطره دنیای دیجیتال و فضای ســایبری می خواهند جایگرین آنها شوند، همچنان مرجعیت با رسانه و رسانه نگارانی 
اســت که زندگی و همت خود را با وجود همه مشــکلات از جمله تضییع حق، پایین بودن حقوق و انواع نادیده گرفتن ها سعی 
می کنند اخبار دست اول و تحلیل های واقع گرایانه مخابره و ارسال کنند و با مردم در میان بگذارند. «بدرالسادات مفیدی»، یکی 
از روزنامه نگاران زنی است که سال ها قلم به دست گرفته و ترجیع بند نگاهش اعتدال و به رسمیت شناختن مخالف است. او در 
گفت وگو با رسانه «شرق» به تبیین خاطرات روزنامه نگاری پرداخته و در عین حال تحلیلی از وضعیت جامعه خود داشته است.

ماهیت اعتراضات در ایران
 سیاسی یا سیاستی

باقر قائمی
دکترای علوم سیاسی از دانشگاه تهران

بدرالسادات مفیدی، روزنامه نگار با  گفت وگو 

همواره رویکرد مردم مهم است
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