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پارادوکس انتخاب
در اصفهان اجرا شد

«پارادوکسِ  پرفورمنس آرت  هنر:  گروه 
صدر اِشــکوری  اِشــا  اثــر  انتخــاب» 
جمعه ۱۰ تیر ۹۶ در گالری متن شــهر 
اصفهــان برگزار شــد. پرفورمنس آرت 
«پارادوکــسِ انتخــاب» در ادامه روند 
اجراهای پیشــین هنرمند، اثــر «دایره» 
موزه هنرهای معاصر تهران و «گفتمان 
 بینافرهنگی» گالری افرند، همچنان بر 
پایه مفهــوم «حریم خصوصی» این بار 
در گالــری «متن» شــهر اصفهان اجرا 
شــد.  به محض ورود به فضای گالری 
که در طبقه دوم مجموعه قرار دارد با 
مجموعه لباس هایی مواجه می شویم 
که به هم متصل شــده اند. ابتدای آن 
انبوه لباس ها همچون تابلویی بر دیوار 
آویخته شــده و ادامه آن کف گالری را 
فرش کرده  اســت. فرشــی از لباس ها 
-به ابعاد تقریبــی دو در ۲۰ متر- انبوه 
رنگ هــا،  از  لباس هایــی  و  پارچه هــا 
جنس ها و ابعاد مختلف که با دســت 
به هم دوخته شــده اند که شــاید تنها 
شباهتشــان در خاطره ای است که هر 
مخاطب با آن داشــته  است و گویا این 
خاطره را به درخواســت پرفورمر (اِشا 
صدر) به اشــتراک گذاشــته اند.  اینکه 
نزدیک ترین  پوشیده شــده  لباس هــای 
حریم هــر فرد و درعین حــال همراه و 
ثبت کننده بخشی از حافظه زیست هر 
فرد به حســاب می آیــد اینجا اهمیت 
لباس ها  خاصی دارد. می تــوان گفت 
نماینده صاحبانشان در این پرفورمنس 
هســتند هرچند که غیاب انسانی شان 
در اجــرا حــس می شــود.  روی دیوار 
کناری ویدئوآرتی در حال پخش است 
که تصاویر دوخته شــدن لباس ها را در 
مرحلــه اول این پروژه  از ســوي خود 
هنرمند به صورت برعکس به نمایش 
می گذارد. بر روی ویدئو صدای هنرمند 
شنیده می شود که خاطرات مخاطبان 
و لباس هایشــان را بازگو می کند. گرچه 
هنرمند ســعی کرده اســت تنها از نام 
کوچک مخاطبان استفاده کند و هویت 
و خاطره آنهــا را محفوظ نگــه دارد، 
صداها پس از مدتی از شــروع اجرا در 
هم پیچیده و محو می شوند. قصه هایی 
بازگو می شــوند هم زمان  که هم زمان 
تصویر دارد با برگشــت به ابتدای اثر و 
مرور خاطره ها ما را به گذشــته پیش از 
این اجرا ارجاع می دهد.  خصوصا که با 
گوش دادن به خاطره ها در می یابیم که 
هر کدام از آنها از شــهرها و کشورهای 
مختلــف و از دور و نزدیــک انتخــاب 
شــده اند. به نظر می رســد اِشــا صدر 
قصد دارد کســانی را کنار هم بنشــاند 
که در واقعیت زندگی از هم کیلومترها 
فاصلــه دارنــد. در بخش دیگــری از 
گالری تعدادی لباس دوخته نشده، نخ 
و سوزن نیز موجود است تا مخاطبانی 
که در یک ســاعت اجرا به گالری وارد 
می شوند،  بتوانند لباسشان را به ادامه 
اضافه  هنرمنــد  شــخصی»  «حریــم 
کننــد. در کنار اینها دفتری قرار دارد که 
مخاطبــان پس از اضافه کــردن لباسِ 
خودشان می توانند خاطره شان را نیز به 
پرفورمر هدیه کنند.  دوخت ودوز پایان 
می یابد و پرفورمر بــا کمک مخاطبان 
انبوه لباس های دوخته شــده را کشیده 
از راهروی گالری گذرانده و بخشــی از 
آن را از طریــق بالکن بــه حیاط گالری 
منتقل می کند.  به نظر می رسد هنرمند 
قصد دارد بــا آوردن اثر از داخل گالری 
که محدوده اي شــخصی تری است به 
حیاط گالری که محــدوده ای عمومی 
اســت همان طور که در اثــرش از یک 
حریم شخصی آغاز کرده و به یک حریم 
عمومی رسیده است همخوانی ایجاد 
کند.  اِشــا صدر اِشــکوری، پرفورمنس 
آرتیست، ویدئو آرتیست، پیش از همه 
اعــلام می کند که این پروژه به شــکل 
دعــوت از افــراد نزدیــک و تأثیرگذار 
زندگی او از ســیزدهم سپتامبر ۲۰۱۶ در 
آتلیه شخصی شروع شده  و قرار است 
در شــهرهای مختلف ایــران این روند 
اجرائی ادامه یافته و سرانجام دوباره به 
پایتخت بازگردد. باید منتظر اجرای این 
اثر در شهرهای مختلف ایران و فاز های 

بعدی این اثر بمانیم. 

در بوته نقد

درباره «در میان ابرها»ی امیررضا کوهستانی
در میان زمین و آسمان

نمایش در میان ابرها، روایت کردن روایت هاســت. روایت مادر، 
ایمور و دختر از سرگذشــتی که ایل قشــقایی برای آنها تدارک دیده. 
روایتــی از کوچ کردن ها و یکجانشین شــدن ها. تــرک قلمرو و یافتن 
قلمروی تازه. روایتی از مواجهه با خاطره و فراموشی. به یادآوردن و 

ازخاطر بردن؛ از دل مناسبات ایل و قوم و استعمار. 
همچنان که کاترین بلزی در کتاب «پساساختارگرایی» متذکر شده 
است «متن محصول معناها و ارزش هایی است که در برهه تاریخی 
خود در گردش اســت». از این منظر می تــوان رویکرد نمایش را به 
مسئله مهاجرت در نســبتی دانست که با ایدئولوژی دوران تاریخی 
خــود برقرار می کند. اینکه چگونه ســنت تاریخــی و اقتصادی ایل 
قشقایی در فرم ایده حرکت و کوچ سالانه، برای حکومت رضاشاه و 
تجدد آمرانه آن، خطرناک فرض شده و سیاست یکجانشینی اعمال 
می شــود. از دل این سیر تطور تاریخی و انقیاد سیاسی است که ایده 
کوچ کردن ناممکن شــده و یافتن قلمروهای تازه، به ایده مهاجرت 
تغییر یافته و شــکل تازه اي می یابد. در میان ابرها، به شــکل توأمان 
روایت ناممکن بودن ایده یکجانشــینی برای عده ای از آدم های ایل 
هم هســت. تو گویی تقدیر تاریخی آدم های نمایش در میان ابرها، 
در کوچ کردن از ایل باشد. آن هم به علت طردشدگی و ازدست دادن 

موقعیت های برابر. 
اگــر تعلق بــه ایل را در نســبتی که بــا مفهوم قومیــت برقرار 
می کند، صورت بنــدی کنیم، آنــگاه مؤلفه هایی همچون اســاطیر 
اولیه، سنت شــفاهی، خوراک و پوشاک متمایز، تاریخ مذهبی مجزا، 
همذات پنداری شــدید با زادبــوم، مکان مقدس، نواحــی مرتبط با 
رخدادهای گذشــته، ســبک های هنری و موســیقایی و البته زبان، 
ســازه هایی خواهند بود که موجب هم بســتگی ایل می شــوند. در 
میان ابرها اما بیش از آنکه بر هم بســتگی شخصیت ها با ایل و قوم 
تأکید کند، روایت طردشــدگی آدم هاســت. تلاش و تمنای امیررضا 
کوهستانی است در صدادادن به محذوفان، بی صدایان و مطرودان 
ایــل. صدایی که از قضا در فرم تک گویی درونی متعین می شــود و 
مخاطبان را خطاب می کند. اینجاســت که تک گویی  درونی اهمیت 
می یابــد. شــخصیت ها در یک زمان حال غیرتاریخی مقیم شــده و 
فرصت می یابند بر چیزهایی شــهادت دهند که بر آنها روا گشــته. 
گذشته به میانجی خاطره، در زمان حال غیرتاریخی روایت می شود. 
مادر، ایمور و دختر، مقیم در زمان حال غیرتاریخی، مدام مکان ها و 
زمان ها را قرارداد می کنند. یک فرم روایی که یادآور نمایش «رقص 
روی لیوان ها» و البته ســنت نمایش آیینــی و مذهبی این مرزوبوم 
هم هســت. این رویکرد بوطیقایی به روایت، امکان ســاختن کلیتی 
غیرمنســجم اما رادیکال از خاطرات، یادها و زخم ها را مهیا می کند. 
مادر قصه خود را از مردی بیان می کند که روزگاری عاشــق او بوده 
و در نبردی نابرابر با اســتعمار انگلیس کشــته شــده. ایمور روایت 
به دنیاآمدن و غرق شــدن در رودخانه ساوا و مهاجرت اش را بر زبان 
مــی آورد. دختر از بارداری اســطوره ای و مقدس خــود در زیارتگاه 
ســخن می گوید. یک کلیت گسیخته از روایت های پراکنده که در پی 

ساختن جهان معنایی آدم های طردشده در میان ابرهاست. 
طراحی صحنه هوشــمندانه نمایش، با قراردادن محفظه هایی 
شیشــه ای که از آب پر شده است، تعینی شــاعرانه و سوررئالیستی 
به اجــرا می بخشــد. شــخصیت ها در آن محفظه های شیشــه ای 
اســتقرار می یابند، شــهادت می دهند که فی المثــل اینجا و اکنون 
نمایــش کجاســت: رودخانه قره قاچ، رودخانه ســاوا یــا حتی مرز 
آبی انگلستان و فرانســه. محفظه های شیشه ای، همچون دال های 
شناور، معنا و مکان های تازه می آفرینند. می توان در آنها، تاریخ یک 
زندگی، سرگذشــت یک رودخانه، مختصات یــک اقیانوس و حتی 
عظمت یک نبرد ضداستعماری را به نمایش گذاشت. ترکیب زمان، 
مکان و روایت، برساخته شــدن شــوق انگیز فضایی است دراماتیک 
که می تواند روایت ســفر اودیســه وار مردمان طردشده ای باشد که 
چگونه روزگاری بر اســتعمار انگلستان می شــوریدند و اکنون از بد 
حادثه بــه آن پناه می برند. طنــز ماجرا همان تبدیل انگلســتان از 
مهاجمی اســتعمارگر به مهاجرپذیری مهربان است. رفتن به سوی 
انگلســتان، نه نبردی آزادی بخش که هجرتی از ســر اســتیصال و 

فروبستگی است. 
درنهایــت، روایت امیررضا کوهســتانی از مهاجرت در نســبتی 
معنــادار با ایدئولوژی حاکــم بر فضای سیاســی و اجتماعی اوایل 
دهه ۸۰ شمسی است که به نوعی وامدار فضای همچنان کم تنش 
و اســتعاری آن روزهاســت. اینک دیرزمانی اســت کــه خاورمیانه 
بیش ازپیــش به خون نشســته و فیگــور «مهاجر» به ســوژه ترس  
خورده «پناه جو» تبدیل شــده اســت. حالا می توان بــه دیوارهایی 
اشــاره کرد که دولت هــا در مقابل پناه جویان می کشــند تا هر نوع 
مهاجــرت و پناه جویی را کنترل  کرده و ملت های خود را از آســیب 
احتمالــی انســان هایی برحذر دارند که به حیات برهنه فروکاســته 
شده اند. از این منظر، می توان در میان ابرها را محصول دوران ماقبل 
جنگ های خونین خاورمیانه دانست. جایی که در میان کوه های سر 
به فلک کشیده یوگســلاوی آن روزهای گرفتار جنگ داخلی، هنگام 
به جاده زدن، «در میان ابرها» گم شوی و سرزمینی از آنِ خود نداشته 

باشی و احساس کنی که کل جهان متعلق به توست. 
همچنان که روزگاری کلود لوی اســتروس متذکر شده بود اصل 
بنیادین فرهنگ انســان به طور کلی مبادله است. اینجا هم مبادله 
برای امکان گذشــتن از مرزها و رســیدن به ســرزمین موعود است. 
در ایــن ســفرها و از مرز گذشتن هاســت که تفاهم و تخاصم ســر 
برمی آورد و کامیابی ها و شکســت ها گریبــان آدمیان را می گیرد. در 
میان ابرها، روایت این مبادله به میانجی پول، عشق و همسفرشدن 
اســت. در انتهای نمایش، دختر از ایمور درخواســت معاشــقه و 
فرزنــد می کند. صیغه محرمیت خوانده شــده و بــه آیین و مذهب 
اقتدا می شــود. در گتوی پناهندگان کاله فرانســه، پیش از عزیمت 
به انگلســتان ابــری و بارانی. مبادله نه در شــکل خریدوفروش که 

در فرم عشق و جدایی. 
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گروه هنر: نمایش «هفت روز از تیر شــصت» به کارگردانی کامران شهلایی و 
محمد لارتی در تالار سایه تئاترشهر، سعی بر آن دارد روایتی میانه از واقعه 
هفتم تیر را در یک نمایش مستند تاریخی به نمایش بگذارد. به همین بهانه با 

دو کارگردان این اثر که یکی نویسنده آن نیز هست،  گفت وگو کردیم. 

 چطور واقعه ای تاریخی سوژه شما برای ساخت تئاتری مستند شد؟  �
کامران شــهلایی: من در نوشتن بسیار تجربه گرا هســتم. نمایش نامه هایی 
که نوشــتم در ژانرهای بسیار متنوعی هســتند؛ از نمایش نامه «یا قصه بگو 
یــا بمیر» که کاری آرکائیک بــا نگاهی تازه به ماجرای شــهرزاد بود،  بگیر 
تا نمایش نامه «رازهای یک ســفر» که نمایش نامه ای محیطی بود. تجربه  
فضاها و راه های تازه برای روایت همیشــه برایم هیجان انگیز بوده. نمایش 
مستند را من با نمایش «از این ماز عبورم دهید» نوشته و کار رضا صابری در 
ســال ۸۸ شناختم و خب وقایع تاریخی چهار، پنج سال ابتدای انقلاب اسلامی 
همیشه برایم بسیار جذاب بوده و هست. روزهای ابتدایی تیرماه سال ۶۰  روزهایی 
بســیار تعیین کننده در تاریخ معاصر ما است. از سی ویکم خرداد تا روز هفتم تیر 
اتفاقاتی افتاده که شاید تأثیر زیادی در سرنوشت انقلاب ما داشته. حادثه هفتم تیر 
که محوریت نمایش ما بر پایه روایت آن بنا شــده بزرگ ترین حادثه تروریستی در 
تاریخ ماست و برای من عجیب است که این همه سال هنرمندان ما با بی تفاوتی 
از کنار این اتفاق رد شده اند. نه این اتفاق که بسیاری از اتفاقات بزرگ تاریخ معاصر 
ما چه قبل و چه بعد از انقلاب، از طریق هنر ما روایت جذاب و متفاوتی تا به حال 

از آنها نشده  و این خیلی عجیب است. 
محمد لارتی: همان گونه که مطلع هســتید، وقایع تاریخی و اتفاقات مربوط 
به گذشــته بهتریــن آموزش و تأثیر را برای نســل  جدید داشــته و بهترین 
راهکار بــرای جلوگیری کردن از اشــتباهات عدیده ای اســت که ملت ها و 
مردم هر کشــور پس از شــنیدن یا دیدن این روایت علاوه بر آشناشــدن با 
واقعیت تاریخی کشور خود به نوعی اشتباهات و محاسن مردمان آن دوره 
را می فهمنــد و می دانند که چرا و چگونه وضعیــت فرهنگی، اجتماعی، 
سیاســی و حتی اقتصادی امروز کشور در این جایگاه قرار گرفته است.  دهه 
۶۰  کشور ما دهه پرالتهاب و پرحادثه ای بوده. پس از پیروزی انقلاب اسلامی این 
دهه، پر از اتفاق های مهمی است که برای تولید و ساخت آثار هنری پر از جذابیت 
داستانی و بصری است که امکان تولیدات هنری با این سوژه ها را ایجاد می کنند. 

 و حــالا چرا واقعه هفتم تیــر را برای اجرا بر صحنــه برگزیدید؟ این  �
واقعه چه ویژگی ای داشت که اجرای آن بر صحنه را ضروری دانستید؟ 

شهلایی: همان طور که گفتم،  این حادثه اتفاقی بسیار بزرگ و تأثیر گذار است و اگر 
این اتفاق در غرب افتاده بود قطعا بعد از ۳۶ سال فیلم ها و سریال ها و کتاب های 
زیادی درباره آن ســاخته و منتشر شده بود. همچنین عامل اصلی آن محمدرضا 
کلاهی تا به امروز دســتگیر نشده و فراری اســت و با اینکه قراین حاکی از انجام 
این کار به وســیله گروهک منافقین اســت تابه حال نه این گروه و نه هیچ گروه و 
دسته ای به صورت رسمی مسئولیت این عمل را نپذیرفته. در کنار همه اینها بعد 
از ورود به تحقیقات و مصاحبه ها تازه متوجه شــدم چقدر خانواده های قربانیان 

این حادثه از بی توجهی هنر ما نسبت به این مسئله دلتنگ هستند. 
لارتی: واقعه هفتم تیر از رویدادهای بسیار مهم و تأثیر گذار در تاریخ معاصر 
و تاریخ انقلاب اســلامی ایران اســت. ویژگی اصلی ایــن واقعه برمی گردد 
به تأثیری که این رویداد  روی زندگی ما حتی پس از ۳۴ ســال گذاشــته. ما 
خیلی از اتفاقات امروز را وام دار این واقعه تلخ می دانیم. حضور منافقین و 
کشت وکشــتار مردم بی گناه و مسئولان و نخبگان سیاسی کشور در آن زمان 

و  هزاران مشکل دیگر نیز  به آن واقعه تاریخی برمی گردد. 

 شــما اصولا در آفرینش یک اثر هنری چقدر شــرایط روز جامعه را  �
مدنظر قرار می دهید؟ 

شهلایی: اگر آفریننده اثر هنری به مسائل روز آگاهی نداشته باشد، نمی تواند 
درســت کار کند. من در نگارش نمایش نامه هایم بیش از هر چیز به همین 
مســئله توجه دارم و آنچه به ذهنم می رسد،  برآمده از وضعیت روز است. 
وقتی در نوشتن یک متن به مسائل روز توجه شود، هم باعث همذات پنداری 

مخاطب می شود هم گفته ها برایش قابل فهم تر هستند. 
لارتی: هر هنرمندی حتما شــرایط روز را مدنظر می گیرد. اگر این طور نباشد،  
نمی توان اثر مناســب تولید کرد. مخاطب خوراکــی می خواهد که ارتباط 
کافــی با آن برقــرار کند. بازخوردی کــه ما از مخاطب گرفتیــم، فهمیدیم 
که او توانســته با اثر ارتباط برقرار کند. متأســفانه منابع بسیار کمی درباره 
موضوعات تاریــخ معاصر ما وجود دارد و با اینکه جذابیت ها زیاد اســت، 

خیلی کم به آن پرداخته شده است. 
  با توجه به اینکه شــما بر مســتندبودن تئاتر خود تأکید داشته اید،  �

آیا بــرای دراماتیک کردن واقعه هفتم تیر  نیز تــلاش کردید؟ دراین باره 
توضیح دهید. 

شــهلایی: قطعا دراماتیک کردن متن دغدغه اصلی هر نویسنده است. ولی 
به خاطــر تصمیم من بر وفاداری به مســتندبودن کامل این کار قضیه کمی 
سخت شده بود. اولا حجم اطلاعات و وقایع و خاطرات زیاد بود و از طرف 
دیگر بــرای ما ارائه روایتی جذاب که مخاطب را تــا پایان همراه خود نگه 
 دارد، بســیار مهم بود. رســیدن به این پلات روایتی کولاژگونه زمان زیادی 
از مــن گرفت و البته چــون تحقیقات ما هنوز هم ادامــه دارد و بعضی از 
تماشــاچیان ما از فعالان سیاســی آن دوران هســتند و اطلاعات شفاهی 
تــازه ای به ما می دهنــد حتی در میانه اجرا هم متن دســتخوش تغییراتی 

می شود و البته برای بازیگران این مسئله کمی دشوار است. 
لارتی: داســتان نمایش ما کاملا دراماتیک اســت چراکه ما داستان زندگی 
آدم هایــی را روایــت می کنیم که روزی در این کشــور زندگی می کردند، زن 
و بچه داشــتند، عاشق می شــدند و زندگی شــان پر بوده از اتفاقات جذاب 
و شــنیدنی. اینها نخبگان کشور بودند. داســتان نمایش ما سعی دارد تا با 
تصویری مســتند و مستدل زندگی این آدم ها را بدون کم وکاست با بهترین و 

جذاب ترین شکل برای مخاطب ارائه کند. 
  کارگردانی دونفره برای شــما چطور رخ داد؟ چه شد تصمیم گرفتید  �

این متن را دونفره اجرا کنید؟ 
شــهلایی: من و آقای محمد لارتی دو سال اســت تصمیم گرفته ایم با هم 
کار کنیم و چون هر دوی ما اهل تعامل و گفت وگو هســتیم، تابه حال از این 

همکاری بسیار راضی هستم. 
لارتی: اصولا تئاتر هنر گروهی است و تمامی اجزای آن به واسطه مشارکت 
تعدادی هنرمند تهیه و عرضه می شــود. در زمینــه کارگردانی من و آقای 
شــهلایی، این ســومین تجربه این گونه کارگردانی بود که با توجه به نتیجه 
مثبت کارها تاکنون کاملا رضایت بخش اســت. از طرفی کارگردانی مشترک 
با نویســنده کار محاســن زیادی دارد کــه باعث افزایش ســرعت تولید و 

همچنین کیفیت کار می شود. 
  آقای شــهلایی، درباره منابع تاریخی ای که برای نوشتن نمایش نامه  �

محل رجوع تان بود، توضیح می دهید؟ 
شهلایی: منابع من برای نوشــتن بسیار محدود بود. متأسفانه روی جزئیات 
تاریخ معاصر و انقلاب بســیار کم  کار شــده و فقر منابع، وقتی قصد دارید 
چنین کاری را بنویســید تازه روشن می شــود. از هر جایی که می شد کمک 

گرفت من اســتفاده کردم. با خیلی از خانواده های شــهدا مصاحبه کردم. 
همچنین با کســانی کــه در آن دوران عضو حزب بودنــد. البته از زحمات 
دوســتانی مثل ســیدمهدی دزفولی که قبلا روی موضوع حزب جمهوری 
اســلامی کار کرده بودند و ســخاوتمندانه داشــته های خود را در اختیار ما 

گذاشتند، ممنونم. 
لارتی: منابع برای تولید این کار زیاد اســت ولی در دســترس نیست. اینکه 
پس از گذشت بیش از ۳۰ سال سراغ بازماندگان و خانواده های شهدای این 
واقعه می روی در ابتدا با نوعی بدبینی و عدم همکاری روبه رو می شــوی. 
آنها  از بی توجهی و فراموش کاری مســئولان نســبت به عزیزانشان خیلی 
دلگیــر بودنــد. خلاصه اینکه برقــراری ارتباط با این خانواده هــا واقعا کار 

سختی بود. 
 اساسا درام در یک موقعیت متضاد اتفاق می افتد. تضادی که نمایش  �

شما برای افشای آن تلاش دارد، چیست؟ 
لارتی: تضاد در درام ما به شــکل تقابل بین نیروی شر یعنی منافقین است 
با انســان های بی گناهی که در حال خدمت به مردم کشته می شوند. تضاد 
بیــن بی رحمی و مهربانی بین صداقــت و دروغ و از همه مهم تر تضاد بین 
خــرد و بی خردی و در پایان عنصر اصلی که جامعه ما هم اکنون هم با آن 

دست به گریبان است؛ یعنی نفاق. 
 روایــات تاریخی اغلب تلاش بر ســاختن خیر و شــر مطلق دارند  �

درحالی که به نظر می رسد نمایش شما به عنوان روایتی تاریخی جایی در 
میانه خیر و شر ایســتاده، در یک تعادل و انصاف. چطور به این تعادل 

دست یافتید؟ 
شــهلایی: این مســئله یکی از دغدغه های اصلی من بود که تا آنجایی که 
میسر اســت روایت منصفانه ای داشــته باشــم و اگر این امکان در روایت 

اتفاقی ممکن نیست در کار گنجانده نشود. 
هر کار تاریخی پر از اســامی افراد و رویدادهایی هســت که نقل آنها مانند 

راه رفتن روی لبه تیغ است. امیدوارم تا حد ممکن این اتفاق افتاده باشد. 
لارتی: ما در بین خیر و شــر نایســتاده ایم. ما توصیف می کنیم که خیر و شر 
چیســت. ذهن منصف و تحلیلگر مخاطب همه اینها را پیدا خواهد کرد و 
به نتیجه خواهد رســید. آنچه ما به او می دهیم فقط کد هایی اســت برای 
جست وجو بیشتر برای دستیابی به حقیقت زیرا اعتقاد دارم  همه انسان ها 
فقــط زمانی موضوعــات مهمی از این دســت را می پذیرند که خودشــان 

شخصا به شناخت واقعی دست پیدا کنند. ارائه نسخه فایده ندارد. 
 فکر می کنید چرا پیش از این کمتر تئاتر مســتند تاریخی روی صحنه  �

آمده است؟ 
شهلایی: شاید بخشی از این کم کاری به علت سیاست گذاری ها باشد. تولید 
آثار هنری نیازمند پشــتیبانی مالی و معنوی است و خوشبختانه ما در تولید 
این نمایش از حمایت بنیاد شــهید و معاونت هنری وزارت ارشاد، اداره کل 
هنرهای نمایشــی و مدیریت مجموعه تئاترشهر برخوردار هستیم. سختی 
چنین آثاری این اســت که نمی توانیم خیال پردازی کنیم. باید واقعیت ها را 
به درستی و با جذابیت کافی نوعی بیان کنیم که مخاطب به آن جذب شود. 

وقتی به سمت این مسائل می رویم ناخودآگاه جذاب می شود. 
 مخاطبان امــروزی با نمایش هایی با موضوعــات اینچنینی، در چه  �

زاویه ای ارتباط برقرار می کنند؟ 
لارتی: موضوع آن قدر ناب اســت که وقتي مخاطب بــرای اولین بار آن را 
می شــنود،  به اندازه کافی جذب می شود و در مقایسه با سایر آثار روز برای 

او جالب است و کنجکاو می شود. 

گفت وگو  با  کامران شهلایی و محمد لارتی کارگردانان نمایش «هفت روز از تیر شصت»گفت وگو  با  کامران شهلایی و محمد لارتی کارگردانان نمایش «هفت روز از تیر شصت»

نفاق، مسئله تاریخی جامعه ماستنفاق، مسئله تاریخی جامعه ماست

پوریا گل شناس: احتمالا بسیاری از کسانی که به تماشای 
نمایــش آسایشــگاه که هم اکنــون در تماشــاخانه پالیز 
اجرا می شــود، می روند، پیش از این آسایشگاه یا حداقل 
نمایش نامــه ای از هارلــود پینتر خوانده انــد. اجرای یک 
نمایش نامه مشهور که شاید بســیاری خوانده  باشندش، 
کار دشــواری اســت. روی صحنه بردن هر متن نمایشی 
درواقع بازنمایی کــردن، بازآفریدن یا حتی می توان گفت 
عینیت بخشــیدن به یک متن ادبی است. از همین رو، هر 
اجــرا از هر متن نمایشــی مبتنی بر یک خوانش اســت. 
متنی همچون آسایشــگاه، -کمااینکه هــر متن دیگری- 
همــواره به نحوی بالقــوه مملو از امکان هــای اجرائی 
است و با هر بار روی صحنه رفتن، یکی از همین امکان ها 
هســتند که به فعلیت می رسند. حال با این تفاوت که در 
مواردی مانند این اجرا، این متن ها بســیار خوانده شده اند 
و بســیاری از تماشــاچی ها اجراهایی از آنهــا را نیز قبلا 
دیده اند؛ بنابراین با پیش فرض هایشان و درواقع با فهمی 
پیشــینی از متن نمایشی به ســراغ اجرا می آیند. بنابراین 
بررســی یک نمایش را همواره می توان با پیش کشــیدن 
اجــرا با پیوند و نســبتی که با شــیوه امر عینیت بخشــی
-روی صحنه بــردن- و همچنین در نســبتی که با خود 
متن نمایشــی ایجاد می کند درک  کــرد و در این مورد این 
مؤلفه اخیر پرنگ تر نیز می شود: پینتر را چگونه باید اجرا 
کرد؟ آسایشگاه و دیگر متن های پینتر با وجود اینکه آثاری 
اصطلاحا نوابزورداند و داعیه تئاتر پوچی را پیش می نهند، 
جنبه هایی اکسپرسیونیســتی دارند. می دانیم که مثلا در 
همین نمایش نامه آسایشــگاه، مکانی کــه ماجرا در آن 
رخ می دهد، یک آسایشگاه هولناک است و شخصیت ها، 
آدم هایی اند که خصلت هایی چون دروغ پراکنی، میل و آز، 

شــهوت و هوس در سرشت شان خانه کرده و اعمال شان 
بــه نحوی نامتعــارف خشــونت طلبانه و وقیح اســت؛ 
این همه، ما را به یاد نمایش نامه های آگوست استریندبرگ 
می انــدازد و فضــای کارهــای ادوارد مونــک را جلوی 
دیده گانمان می آورد. بنابراین یک اجرای اکسپرسیونیستی، 
یعنــی مبتنی بر تمهیداتی چون دامن زدن هرچه بیشــتر 
به این فضــای هولناک و خصم آلود به واســطه طراحی 
لباس نامتعارف، گریم اغراق آمیز، صحنه ای روشن شده با 
نور شــمع ها و لایه ای از نور قرمزرنگ که گه گاه صحنه را 
روشــن می کند، سکویی که در عمق صحنه بالاتر از دیگر 
جاها قرار دارد و دســتگاه شوک الکترونیکی روی آن قرار 
گرفته است، درخت کریسمس بدریختی که سمت چپ 
صحنه روشن و خاموش می شود و راه های دالان مانندی 
که مســیر عبورومرور بازیگرها را جهت می دهد و به طرز 
مشکوک و مرموزی به نامتعارف بودن مکان رخداد صحه 
می گــذارد و مهم تر از همــه اینها بازی هــای اغراق آمیز 
و بیانگرانــه بازیگرهــا که در چنین فضایی به آســانی بر 
زمینــه اجــرا منطبق می شــود، همه وهمــه جنبه های 
اکسپرسیونیســتی این اجرا هســتند. این فضاسازی ها به 
واســطه تصاویری از پیش ساخته شده و چندپاره که روی 
پــرده ای در انتهای صحنه می افتند تکمیل می شــوند - 
گفتنی اســت این تصاویــر اگرچه از ایــده جالب توجه و 
خلاقانه ای برای این اجرا برآمده اند، به دلیل ضعف های 
فنی در ساختارشــان چندان خــوب از کار درنیامده اند-. 

درواقع باید گفت زیگساری می کوشد آنچه را نمایش نامه 
پینتر بالقوه از آن برخوردار است، یعنی همین جنبه های 
اکسپرسیونیســتی که در لایه های زیرین تری پنهان اند، به 
واســطه تمهیداتی اجرائی عینیت ببخشد و روی صحنه 
بیاورد، از همین رو می توان گفت زیگســاری به خوانشی 
اکسپرسیونیســتی از پینتــر تن درمی دهد: خوانشــی که 
نتیجه اش اجرائی بیانگرانه و عینیت بخشــی به لایه های 
مبهــم کار پینتر اســت؛ بنابراین به چنیــن جنبه هایی از 
فضاســازی، شــخصیت پردازی و به طور کلــی اجرا، با 
تمهیداتی اینچنینی دامن می زند. کســانی که نمایش را 
دیده باشــند درخواهند یافت که آسایشــگاه تا حد زیادی 
برای این منطق اجرائی، منطبق، ساختارمند و متناسب از 
کار در آمده  اســت. بازیگرهای ایــن اجرا به خوبی از پس 
کارشان برآمده اند و توانسته اند با بازی های بیانگرشان در 
زمینه ای- صحنه ای هم بسته که دقیقا برای چنین اجرائی 
طراحی شده  است به خوبی از پس کار برآیند. در این میان 
بازی محسن نوری که نقش جناب سرهنگ را بازی می کند 
بسیار چشمگیر اســت؛ او توانسته اســت توانمندی های 
اجرائی بازیگری بیانگرانه را روی صحنه به منصه ظهور 

بگذارد. 
با این همه پرســش اینجاســت که آیا بــا به کارگیری 
تمهیداتی چــون این به اجرای قابل قبولی از آسایشــگاه 
دست یافته ایم؟ این پرسشــی اساسی است، از این حیث 
که ما اجــرا را به مثابه یک خوانش در نظــر آوردیم. در 

چنیــن جایگاهــی می توان پرســید که چنین خوانشــی 
از پینتــر تا چه انــدازه می تواند بهترین خوانش باشــد؟ 
می دانیم که موضوع متن هــای پینتر، کمااینکه متن های 
یونســکو، آداموف و بکت مقوله «زبان» اســت. معتقدم 
این شــیوه اجرائی تئاتر برخلاف آنچــه در اجرای جالب 
توجه زیگساری دیده می شود، فضایی نه عینیت بخش و 
بیانگرانه، بلکه بسیار سرد و ساده و واقع نُما را می طلبد؛ 
چراکه در فضایی واقع نُماتــر و بی تفاوت تر، چالش های 
پینتر با زبــان و مقولــه طرح ریختــن گفت وگو هایی که 
عدم رســانایی در زبان را پیش می کشند بهتر درک خواهد 
شــد. بنابراین همین تضاد رخداد و معانی اخته زبانی یا 
به عبــارت دیگر ناکارآمــدی دقیق نظام دالــی زبانی، با 
تضاد جالب توجهی که با زمینــه   اش پیدا می کند در پی 
ایجــاد نوعی غافلگیری تکان دهنده یا حتی شــاید بتوان 
گفت اکسپرسیونیستی اســت. صحنه بازجویی گیبس و 
دوشــیزه کاتس از لمب را به یاد آورید: در این صحنه آنها 
به لمب بهتان می زننــد و او را به زناکاری متهم می کنند 
و البتــه ما می دانیم کــه این همه نه برمبنای شــواهد و 
ادله ها،  بلکه براســاس سؤالاتی اغلب بی معنا و بی ربط 
و البته به طرز مشــکوکی هدفمند صــورت می پذیرد. در 
چنین فضایی بازی های اغراق شده و فضاسازی بیانگرانه 
و اکسپرسیونیســتی حاکم بر این اجــرا فرصت های فهم 
جنبه هایی اساسی از کار پینتر را از آن سلب می کند. حال 
اینجا دیگــر تضاد میان زبان و تصور مبهــم امر واقع، به 
واســطه بزرگ نمایی ها پنهان می شود و در زیر فریادهای 
بازیگران از یاد می رود. به همین دلیل متن نمایشــی پینتر 
عاملیت خود را در یکی از مهم ترین امکان های خوانشمند 

خود از کف می دهد. 

نگاهی به نمایش آسایشگاه به کارگردانی محمد زیگساری
بازنگرى در یک خوانش
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