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منهاى پایتخت

نیمه پنهان یک انقلاب
 گروهی از نمایندگان، حتی اعتقاد داشتند آن وزارت 
باید تشکل های سیاسی زنان را قدغن کند. درهمین حال 
عده  دیگری باور داشــتند اصل اجتماع سیاســی زنان 
اشــکالی ندارد، ولی چــون امکان فاسدشــدن برخی 
توسط این تشــکل ها وجود دارد، پس باید از تأسیس و 
تداوم آن جلوگیری کرد. لازم به ذکر است در موافقت 
برخــی از نماینــدگان همچون وکیل الرعایــا -نماینده 
زنان  با به رسمیت شناخته شــدن تشکل های  همدان- 
نیــز اما و اگرهایــی بود. گفتــه وکیل الرعایــا در دفاع 
از ایــن مســئله مبنی بر اینکــه «اگر در آن مفســده ای 
راجــع  به دیــن و دنیا بروز کرد، آن وقــت باید در آن را 
گل گرفت»، به خوبی آن اما و اگرها را روشــن می کند. 
سرانجام مجلس رأی به غیرقانونی بودن این تشکل ها 
داد؛ اما شــور زنانه حاصل از مشــروطه آن قدر قدرت 
گرفته بود که تصمیم مجلس تأثیر چندانی بر فعالیت 
تشکل های سیاســی زنان نداشته باشد و تاریخ معاصر 
ایران افزایش کمی و کیفی این تشکل ها را ثبت کند. از 
دیگر مطالبات سیاسی محقق نشده زنان مشروطه خواه 
برخــورداری از حق رأی بود. آنان باوجود نقش مؤثری 
که در انقلاب ایفا کردند براساس ماده چهار نظام نامه 
انتخابات با محجورین، صغار، متکدیان و مرتکبین قتل 
و ســرقت هم ردیف قرار گرفته و از حــق رأی محروم 
ماندند. علاوه بر این، طبق مــاده هفت نظام نامه، حق 
انتخاب شدن نیز از آنان سلب شد. دو سال بعد هم که 
اصلاح نظام نامه در دستور کار نمایندگان مجلس دوم 
قرار گرفت، تغییری در نگاه مجلس به زنان ایجاد نشد. 
اگرچه مدرس از کمیسیون مربوطه به دلیل آنکه زنان 
را در زمره دیوانگان و سفیهان قرار داده بود، انتقاد کرد 
اما به خاطر شمار بیشــتر موافقان منع زنان از شرکت 
در انتخابات، کاری از پیش نرفت. حتی یکی از نشریات 
در اعتراض به این مســئله نوشت: «تا روزی که زنان از 
حــق رأی و ورود به مجلس، حتی برای تماشــاکردن 
محروم اند، امید به ترقی در این کشور نیست». با وجود 
همه تلاش هایی که زنان برای برپایی مشــروطه کرده 
بودند، هیچ یک از دو خواسته سیاسی آنها مورد توجه 
قرار نگرفت اما باز هم زنان در بزنگاهی که روســیه و 
انگلیس جنوب کشــور را مورد تجاوز قرار داده بودند، 
این بی مهری ها را فرامــوش کرده و در صحنه ماندند. 
آنها با شــرکت در راهپیمایی هــا و حتی با جنگ علیه 
قوای انگلیســی جنوب، تلاش کردند از مرزهای کشور 
و ارزش های انقلابی خود پاســداری کنند. آنان در این 
راه، جان خود را به خطــر انداختند و هنگامی که باید 
از زندگی آســوده تری که انقلاب مشروطه وعده آن را 
داده بود، بهره مند می شدند، با تحریم کالاهای خارجی، 

زندگی سخت تری را برای خود فراهم آوردند. 
دستاوردهایی با  ارفاق

مخالفت هــای پس از مشــروطه فقــط در مقابل 
خواسته های سیاسی زنان نبود و در مسائل اجتماعی 
نیز تلاش هایی برای ممانعت از پیشرفت زنان صورت 
گرفت. مجلسی ها حتی با تأســیس مدارس زنانه نیز 
مخالف بودند امــا جامعه زنان که نتوانســته بود به 
حقوق اساســی مانند حق رأی دست پیدا کند، در این 
زمینــه کوتاه نیامــد و بدون توجه به نظر آنها دســت 
به کار شــد. زنان تحت تأثیر کســانی که اعتقاد داشتند 
ســوادآموزی به نفع منافع ملی است، این موضوع را 
در گروه مطالبات خــود قرار داده بودند ولی مخالفت 
بخش اعظم افکار عمومی و مخالفان مشروطه، مانع 
بزرگی بر سر راه آنان بود. از این رو تلاش کردند با انتشار 
مقالــه و کتاب، مخالفــان را جــذب و مانع مخالفت 
آنان شــوند. دولت و مجلس هــم به دلیل مخالفت 
عمومــی، چنــدان رغبتی بــه حمایــت از متقاضیان 
مدارس جدید نشــان نمی دادند اما زنان پیش از آنکه 
منتظر دولت و مجلس بمانند، به شــیوه های مختلف 
به تأســیس مدارس پرداختند. ناگفتــه نماند زنان آن 
عصر از گسترش فعالیت های مطبوعاتی خود نیز غافل 
نشدند. برپایی مشروطه در کشور سبب شد که برخی از 
خواسته های جامعه زنان محقق شود. اگرچه تحقق 
این خواسته ها به سادگی و در مسیری هموار نبود، اما 
اگر منصف باشیم و کمی ارفاق کنیم، می توان پذیرفت 
که بدون مشــروطه تأســیس مدارس و روزنامه های 
زنانه مقدور نبود و در جریان این انقلاب بســتر حضور 
اجتماعی و سیاسی زنان فراهم شده است. یکی دیگر 
از مسائل مربوط به زنان که در مجلس اول پیگیری شد 
و تقریبا به نتیجه رسید، همان ماجرای دختران قوچان 
بــود. نجم آبادی در کتاب «حکایــت دختران قوچان» 
نوشــته اســت این مذاکرات، مرتب در نشریاتی چون 
حبل المتین، مجلس، ندای وطن، تمدن، صبح صادق، 
صوراســرافیل، مســاوات، وطن، الجمال، روح القدس 
و نشــریات طنزی چون کشــکول و آذربایجان گزارش 
می شــده اســت و قرائت روزنامه ها در قهوه خانه ها و 
کنار خیابان ها و جلســات انجمن ها این موضوع را به 
بحث روز ملت بدل کرده بود. پیگیری وکلای مجلس 
به عزل آصف الدوله از حکومت خراســان و تشــکیل 
کمیســیون رســیدگی به این ماجــرا در وزارت عدلیه 
انجامید. این کمیســیون نیز بعــد از دو هفته با تعیین 
مجازات خاطیان به  کار خود پایان داد. نخستین گام ها 
برای اســترداد اسرا نیز دو ســال پس از به اسارت رفتن 
زنان باشــقانلو برداشــته شــد، اما ایــن نتیجه قدرت 
مجلــس در پیگیری موضوع نبــود و به دلیل حملات 
جدید ترکمان ها به نواحی استرآباد و شاهرود صورت 
گرفــت. با همه این تفاســیر، باید انقلاب مشــروطه و 
فرصتی که در جریان مبارزات انقلابی و پس از آن برای 
حضور زنان در عرصه های اجتماعی و سیاسی فراهم 
شــد را گامی نخســت در طرح و شکل گیری مطالبات 
زنان ایرانی به حســاب آورد. اکنون بعد از ۱۰۹ ســال 
هنوز هم امیدواریم جامعه زنان مطالبات اصلی خود 

را به درستی شناسایی کند و برای تحقق آنها بکوشد. 
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تأکید معاون استاندار تهران 
بر جلوگیری از تسویه حساب های 

شخصی در انتخابات
ایرنا: سیدشهاب الدین چاوشی، معاون سیاسی،  �

اجتماعی اســتاندار تهران، با اشــاره بــه انتخابات 
پیش روی مجلس شورای اسلامی گفت: براي رعایت 
کامل حقــوق و آزادی های اساســی جامعه اجازه 
انتخابات تسویه حساب های  نمی دهیم در آســتانه 
شخصی، گروهی و سیاسی اعتماد مردم به نظام را 
با دروغ پردازی و تهمت خدشه دار کند. او با تأکید بر 
اینکه اعضای ستاد انتخابات استان تهران مکلف به 
رعایت خویشــتن داری در موضع گیری ها و عملکرد 
خویش هستند، گفت: سخنان و رفتار اعضای ستاد 
انتخابات به هیچ عنوان نباید جانبداری از یک جریان 
خاص سیاســی تلقی شــود. چاوشــی تأکید کرد: 
مردم براســاس رفتار و عملکــرد کاندیداها به آنان 
رأی می دهند و کســی نمی تواند پیش بینی کند چه 
کســانی در دهمین دوره مجلس شــورای اسلامی 

انتخاب می شود.

ضرورت مشارکت مردم
 در ایجاد امنیت پایدار در مرزها

فارس- ســراوان: حجت الاسلام ابراهیم حمیدی،  �
رئیس کل دادگســتری سیستان وبلوچســتان، با بیان 
اینکه آمار بالای کشــفیات مواد مخدر ســراوان نشان 
از عزم راســخ مســئولان امنیتی دارد، گفت: مردم در 
ایجاد امنیت پایدار در مرزهای کشور مشارکت کنند. او 
یکی از سرمایه ها و افتخارات مهم این استان را حضور 
مسئولان، معتمدان، علما و ریش سفیدان با بصیرت و 

آگاه عنوان کرد. 

نشست سفیر اسپانیا با نمایندگان 
بخش خصوصي لرستان

تســنیم- خرم آباد: پدرو ویینا، سفیر اسپانیا، گفت:  �
برای پیشــرفت یک کشــور نیاز به احــداث هتل های 
زنجیره ای بوده و این موضوع قرار است با ورود وزرای 
اسپانیا به ایران مطرح شود. او در نشست با نمایندگان 
بخش خصوصی استان لرستان که در سالن جلسات 
اتاق خرم آباد برگزار، با اشــاره به اینکه تصمیم بر این 
اســت تا روابط ایران و اسپانیا آسان تر شود، بیان کرد: 
اوایل سپتامبر وزیر امور خارجه، وزیر صنعت و توریسم 
و وزیر راه و ترابری اسپانیا به ایران سفر می کنند که این 

امر به تسریع روابط بین دو کشور کمک می کند. 
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Respecting you is our business.

D
es

ig
n

: H
IG

+
/R

ak
h

sh
an

i/
 P

h
o

to
: A

R
TE

M

موضــوع نشســت، «آیا مشــروطه هنوز مســئله 
ماست؟» بود و طرح همین موضوع از سوی اتاق تاریخ 
مؤسســه «آپ آرت مان» و «سرخ و سیاه» دلیلی کافی 
برای پرشدن سالن مؤسســه زودتر از زمان سخنرانی. 
هیچ صندلی خالی ای در ســالن وجود ندارد و صدای 
میهمان ها به ســختی تا انتهای ســالن می رسد. اولین 
ســخنران نشســت، منصوره اتحادیه، استاد بازنشسته 
تاریخ دانشگاه تهران، است که صحبت های خود را بعد 
از توضیح و پرســش هاي مجری برنامه شروع می کند. 
ســؤال هایی چون: «ما از مشروطه چه می خواهیم؟» 
«جنبش، نهضت یا انقلاب مشــروطه چه نســبتی با 
امروز ما دارد و انتقال مفهومی که از انقلاب مشروطه 
به نسل امروز باید بشود چیست؟»، «وقتی از مشروطه 
صحبت می کنیم از چه می گوییم: نهضت، قیام، انقلاب 
یا جنبش؟»، «این همه گفتن از مشروطه قرار است چه 
تحرک فکــری ای را در جامعه به وجود بیاورد؟»، «چه 
زمینه های اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و سیاسی ای 
در ایران منجر به مشــروطه شــد؟»، «آیــا همه مردم 
درگیر انقلاب بودند یا مشــروطه یک انقلاب شــهری 
بود که فقط دغدغه منورالفکــران و علما بود؟»، «آیا 
عدالت خانه ای که مردم دنبالش بودند همین مجلس 
شــورای ملی اســت که به آن رســیدند و چــرا مردم 
به دنبــال عدالت خانه بودند؟» و «چقدر دموکراســی، 
حکومت قانون و تفکیک قوا برای مشــروطه خواهان 
مهم بود؟» اتحادیه، با این مقدمه که «انقلاب اسلامی 
ادامه انقلاب مشروطه است»؛ از رابطه و تأثیر دوره های 
متعــدد تاریخی با هم و بر هم می گوید و دو انقلاب را 
از تبار مشــترک می داند. «از انقلاب مشروطه ۱۰۹ سال 
می گذرد و هنــوز هم می توان درباره آن حرف جدیدی 
زد مثل فرانســوی ها که در دویستمین سال انقلابشان 
آن را دیگربــار تبیین کردند. اما مشــروطه به یک معنا 
انقلاب بود. جامعــه ایران در این انقــلاب تغییر کرد؛ 
اگرچــه در مقالــه ای خانم لمبتون معتقد اســت که 
مشــروطه ایران، انقلاب نبود. چون همان طبقه قدرت 
و حکومت را ادامه دادند و از عین الدوله منفور و رجال 
 سابق مثال می زند. بله اگر مشروطه را از این منظر نگاه 
کنیم، جامعه زیرورو نشــد. اما دســتاوردهای انقلاب، 
چون مجلس شورای ملی، قانون اساسی، مطبوعاتی 
که جزء زندگی مردم شــد، احزاب سیاسی ، هرچند که 
نقش آن چنانی نداشــتند، مدرنیزاســیون که جزء نهاد 
دولت شد، مسئله زنان و... نشان می دهد که مشروطه 
انقلاب بود». در جواب اینکه «آیا مشروطه یک انقلاب 
گسترده مردمی بود یا انقلاب شهرنشین ها؟»، اتحادیه 
توضیح می دهد: «چند شهر بزرگ چون تبریز، اصفهان 
و تهــران، درگیر انقلاب بودند. البتــه فارس هم در آن 
زمان شلوغ بود اما شــلوغی فارس مربوط به مسائل 
حاکم آنجا و مخالفان قوام بود که مشروطه خواه شده 
بودند. مشــروطه ایران پدیده چند شهر مهم بود. مثلا 
شهر کرمانشاه در مجلس دوم انقلابی است؛ اما ایالت 
کرمانشاه ایلات و عشایرنشین است و دعواهایی به طول 
چندین قرن درباره آب، احشام  و غیره باهم دارند که به 
مشروطه می کشانند و من اسناد زیادی در این باره دارم. 
یا حاکم لرســتان به برادرزاده اش در تهران می نویسد 
آقایان تهرانی ببینند که شرایط در لرستان چطور است؟ 
یعنی دعوای محلی و اختلافــات قدیمی در این دوره 
بار دیگر ســربرآورده است؛ ولی این اطلاعات در جایی 
منعکس نشده اســت. انقلاب مشــروطه محدود به 
چند طبقه خاص بود. مردم آنچه می فهمیدند عدالت 
بود، یعنی تقاضای اولیه مردم عدالت اســت. چون در 
حکومت مستبد هرکس که قدرت دارد، مستبد است؛ 
حتی آشپز منتسب به این طبقه. مردم به شورای ملی 
برای عرایــض و گرفتاری محلی رجــوع می کردند به 
طوری که در جواب اینها تقی زاده می نویســد برای حل 
مشکلات اینچنینی باید به وزارت داخله رفت». اتحادیه 
سپس درباره بررســی نقش کشورهای خارجی گفت: 
«همیشــه می گوییم روس ها و انگلیس ها به نهضت 
مشروطه ما صدمه زدند اما از نقش عثمانی ها غفلت 
می کنیم، در اینکه دو کشــور روسیه و انگلیس حتی از 
محمدعلی شاه حمایت کردند و هرچه در توان داشتند 
علیه مشــروطه به کار بردند؛ شکی نیســت اما ترکیه 
عثمانی نیز نقــش مهمی در این اتفاقات داشــته که 
تاکنون هیچ کجا به آن پرداخته نشــده است. حتی در 
کتابی که نویسنده آمریکایی در این باره نوشته و اظهار 
داشــته که ایران دو ســال قبل از عثمانی به مشروطه 
دست یافته بود، ولی هیچ سند و بررسی ای درباره نقش 
این کشور در وقایع مشروطه صورت نگرفته است. یا در 
دوره مجلس اول شورای ملی، وقتی  آذربایجان شلوغ 
می شود، عثمانی اســت که کار را به جنگ می کشاند. 
برای همین دولت فرمانفرما را به آنجا می فرستد. چون 
فرمانفرما هم در آنجا نفوذ داشته و هم کشور عثمانی 
را می شناخت و البته پول و قشون هم در اختیار داشت. 
یا در مجلس ســوم، که همزمــان با جنگ جهانی اول 
بود دموکرات ها تمایل به روس و انگلیس داشــتند اما 
عده  دیگر مشــتاق همکاری با ایــران و عثمانی بودند 
و به همیــن دلیل دولت را اســتیضاح می کنند؛ چون 
جلــوی ترک ها را گرفته بــود». در ادامــه اتحادیه به 
نقش افراد و رجال سیاســی اشاره می کند که در تاریخ 
آنها را نمی شناســیم: «برای بررسی بهتر مشروطه باید 
همه شهرها و همه رجال سیاسی آن دوره را در ظرف 
زمانی آن موقع مورد بررسی قرار داد. ما رجال سیاسی 
و سیاست مدارهای خود را نمی شناسیم. حتی متوجه 
نمی شــویم وقتی کابینه ها در مجلس شــورای ملی 
تغییــر می کرد ۹۰ درصد افراد با کمی جابه جایی ثابت 
می ماندند. باید کارهای پژوهشی جدید با نگاه و مسئله 
روز درباره مشــروطه و پیچیدگی هایش صورت بگیرد. 
آن وقت روشن می شود که چرا مشروطه اتفاق افتاد».

مشروطه را  از  نو  باید  شناخت
سخنران بعدی حسین آبادیان، استاد تاریخ دانشگاه 
بین المللی قزوین است که ایستاده چون سخنران قبلی 
صحبت می کند. او در ابتدای صحبت خود مشــروطه 
را به فیل داستان مولانا تشبیه می کند؛ تشبیهی که ۱۵ 

سال قبل در یکی از روزنامه ها منتشر شده است. آبادیان 
می گوید: «در بررسی متون مشروطه یک مورد نمی بینیم 
که روشــنفکران و تاریخ نگاران ما نگاه مشترکی نسبت 
به مشــروطه داشته باشند. اگر مجلس و پارلمان را در 
انگلیس آن زمان می بینیم، باید توجه کنیم مشروطیت 
در انگلیس ســابقه ای صدســاله دارد؛ درحالی که در 
ایران حتی معنی لفظی مشــترکی از این اتفاق وجود 
نداشــت. یکی می گفت مشــروطه مصدر باب شــرط 
است و دیگری از شریطه می گفت، یا عده ای می گفتند 
مشــروطه یعنی سلطنت با شرط و شروط که حاکم را 
محدود می کند. البته مشــروطه الزاما نظام سلطنتی 
مشروطه نیست؛ جمهوری هم می تواند مشروطه باشد. 
حکومت زمانی مشــروطه می شــود که مردم حقوق 
اجتماعی و شهروندی خود را بشناسند و بدانند باید چه 
چیزی را از حکومت بخواهند و چه چیزی را نخواهند 
و برعکــس حکومت چه حقی بر شــما دارد. اساســا 
حاکمیت یک روند دوسویه است. حاکمیت وظایفی در 
قبــال مردم دارد و مردم نیز. از این حیث مشــروطه در 
تاریخ معاصر ما نقطه عطفی به حساب می آید، چون 
تا قبــل از آن هیچ کس از حقوق مــردم و تکلیف آنها 
صحبتی نمی  کرد. تا قبل از مشــروطه حتی علما علیه 
حکومــت چندان موضع نمی گرفتند و نهایتا در مقابل 
مسائل حکومت می گفتند دعا کنید خدا حاکم جبار را 
به راه راســت هدایت کند یا حاکمــان را به روز قیامت 
واگذار می کردند. اما بعد از مشروطه، آخوندخراسانی 
می گوید ظالم را باید از حکومت به پایین بکشید. یعنی 
۱۱۰ ســال قبل، اولین بار یــک مرجع تقلید می گوید در 
دوران غیبــت، حکومت از آنِ جمهور ناس اســت. اما 
آیا اســتقرار مشــروطیت در حکم جهاد در رکاب امام 
زمان(عج) است همان طور که مرحوم آخوندخراسانی 
می گوید؟ مشــروطیت یک حکومت سکولار و دنیایی 
اســت که بر تفکیک قوا، احزاب سیاسی، مطبوعات به 
عنوان رکن چهارم دموکراسی مبتنی است و بر تفکیک 
قوا تکیه دارد. البته در مشروطیت ایران مشخص نبود 
مشروطه خواهان چه می خواهند. حتی یک رساله هم 
نمی بینید که از طرف روشــنفکران نوشــته شده باشد 
که مشــروطه چیست؟ پارلمان و مجلس چیست؟ آیا 
مجلس و حزب همان است که ما داشتیم؟ ما در میان 
اعضای حزب دموکرات هم سوسیال دموکرات داشتیم 
و هم منشــویک و هم انقلابی. تقی زاده، رســول زاده، 
هاکوپیان و مخبرالســلطنه هدایت در آن حزب عضو 
بودند. اما آیا تعریف حزب سیاسی این است؟». آبادیان 
سپس به صحبت شیخ حسین یزدی در نقد دموکرات ها 
اشاره می کند که در جایی نوشته بود: «تصور خیلی ها از 
مشروطه این است که هر کس هر چه دلش خواست 
می تواند بگوید و آزاد است هر کاری بکند. درحالی که 
این اشتباه اســت درواقع زندگی کردن در یک حکومت 
مشــروطه، ســخت تر و محدودتــر از یــک حکومت 
دیکتاتوری و حتی آنارشیســت است، چراکه مشروطه 
بر حقوق شــهروندی متکی اســت و حقوق شــما به 
حقوق مدنی و اجتماعی جمــع و دیگر افراد جامعه 
محدود می شود. آیا در مشــروطه ما اخلاق و فرهنگ 
مدنی در جامعه وجود داشــت؟ در دوره مشروطه هر 
کســی که می خواست با یکی  تسویه حساب کند تفنگ 
برمی داشــت و می رفت او را بکشــد. مشیرالسلطنه را 
چگونه کشــتند؟ اینکه او طرفدار محمدعلی شاه بود 
یک چیز اســت و اینکه او را در سر چهارراه مخبرالدوله 
بکشــند مسئله دیگری است؛ خشــونتی که بعد از آن 
کســی جرئت نکند از خانه پا بیرون بگذارد». نسبت ما 
با جامعه بین الملل در دوره مشــروطه دگرگون شد و 
مباحث جدیدی چون حقوق زنان در ایران مطرح شد؛ 
اما اینکه این حقوق چه بود مشــخص نبــود. آبادیان 
خطاب به حاضران خانم در نشســت می پرسد: «شما 
بــر چه اساســی می گویید که حقوق دارید؟» ســپس 
خود در جواب توضیح می دهد: «اگر بر اســاس حقوق 
موضوعــه می گویید کــه دارای حقوق هســتید، باید 
بگویم که در مشــروطیت عمده مصوبات در مجلس 
اول و حتی دوم مبتنی بر احکام شــرع بود. ماده سوم 
قانون مشــروطه زنان را از انتخاب کردن کلیتا محروم 
می داند و «ماده پنجم» اشــخاصی که از انتخاب شدن 
محروم هســتند اولا طایفه اناثیه،... رابعا ورشکسته به 
تقصیر، خامســا مرتکبین به قتل و سرقت و مقصرین و 
آنهایی که مجازات قانونی اســلامی دیده اند. اما موقع 
تصویب این قوانین در مجلس شورای ملی هیچ کس، 
نــه حزب دموکرات، نه اتفــاق و ترقی و نه هیچ یک از 
رجال سیاســی به این قوانین اعتراضی نکرد. چون در 
اینها تردیدی نداشتند. اما شاید بگوییم در آن دوره حتی 
در انگلســتان هم زنان حق انتخاب و رأی نداشــتند و 
در ۱۹۴۸ حق رأی به دســت آوردند. باید در جواب این 

افراد بگویم که در انگلســتان زنان از آزادی های مدنی 
و  اجتماعی برخوردار بودند اگرچه حق رأی نداشتند». 
آبادیان در ادامه بحث خود گفت: «مشــروطه در ایران 
بر مبنــای فرهنگ و عرفــی اتفاق افتاد که خواســت 
ایرانیــان بود. اساســا مردم حرف واعــظ محل را بهتر 
می فهمیدند تا رجل تحصیل کرده و سیاســی اما واعظ 
محل چه تلقی ای از مشروطه داشت؟ در این خصوص 
می توان به مرحوم نائینی، که مهم ترین و مستدل ترین 
کتــاب یعنی «تنبیه الامه و تنزیه المله» را نوشــته نیز 
ایراد گرفت. درست است که نائینی مشروطه ایران را بر 
اساس فهم ما تئوریزه کرده اما آنچه او گفته مشروطه 
نبود. وقتی می گویند مردم در مقابل قانون برابرند، اما 
از منظــر یک فقیه این برابری در کجاســت؟ زن و مرد 
با هم برابرند؟ نسبت حقوق والدین و فرزندان چگونه 
است یا نسبت حقوق مسلمان با غیرمسلمان چیست؟ 
شاید از این گفته عده ای ناراحت شوند اما من معتقدم 
که حرف شیخ فضل االله نوری که می گوید بنای شرع بر 
اختلاف حقوق است درست است. این آزادی اصلا به 
معنای لیبرتی نیســت. مرحوم آخوندزاده معتقد بود 
انســان می تواند در تخیلات خود آزاد باشــد اما از نظر 
عالم دیگر مثل محلاتی، نائینی و آخوند خراســانی آیا 
انسان در تخیلات آزاد است؟ اساسا از نظر مجتهد خط 
قرمز وجود دارد و تا جایی می توانیم بنویســیم، آزادانه 
صحبت کنیم و تخیل کنیم که شــرع مشــخص کرده. 
پس نهضت مشــروطه ما اصلا و ابــدا مانند پارلمان 

انگلیس یا انقلاب فرانســه نبود. در انقلاب مشــروطه 
برخی خواسته ها مانند تأسیس عدالت خانه مشخص و 
ملموس بود. تأسیس عدالت خانه هم کاملا منطبق با 
قوانین شرع و دین صورت می گرفت و به قولی منظور 
این بود هرکس منکر شرعی مرتکب شد (چه شاه، چه 
رعیت) حکم شــرعی باید در مورد او اجرا شــود. پس 
بنیاد مشــروطه ایران مبتنی بر شــرع بــود. تمام اینها 
یعنی اینکه پایه و اســاس مشروطیت ایران با آنچه در 
غرب اتفاق افتاده بود؛ زمین تا آسمان  متفاوت است». 
آبادیان معتقد است که تفسیر تحولات ایران براساس 
دیدگاه ها و نظریات میشــل فوکو، دریــدا، دلوز و غیره 
نســبتی با جامعه ایران ندارد. «برخی علما مانند میرزا 
یوسف خان مستشــار الدوله با اســتناد به برخی آیات 
قــرآن می گفتند که آزادی به معنــای لیبرتی در قرآن 
اســت. بله این آیات قــرآن آزادی را برای مردم معنی 
می کند اما بازهم چارچوب دارد و اشــخاصی را محق 
اســتفاده از این آزادی می داند که به یک معبود و دین 
الهی عقیده داشته باشند که اینها با معنای غربی آزادی 
یعنی لیبرتی جور درنمی آید». آبادیان در بخش پایانی 
ســخنرانی خود، نقطه ضعف تاریخ خوانی ایرانیان را 
نبود تداوم و تحول عنوان کــرد و گفت: «در غرب یک 
چارچوب و پایه و اساسی وجود دارد که هیچ گاه آن را از 
بین نمی برند و در شرایط اجتماعی مختلف چارچوب ها 
را با وضعیت موجود منطبق می کنند اما جامعه ما به 
قول همایون کاتوزیان یک جامعه کلنگی است که هر 
رجالی می آمد دست اندرکاران قبل از خود را جاسوس، 
خائن و وطن فــروش معرفی می کرد و مجــدد روز از 
نو و روزی از نو. همیشــه در تاریخ ما عده ای متهم به 
خیانت شــده اند و عده ای وطن پرست معرفی شده اند. 
درحالی که باید رجال سیاسی را در ظرف زمانی-مکانی 
و شــرایط دوره قضــاوت کرد و هم اشــتباهات آنها را 
دید و هم دســتاوردها و نکات مثبتی که داشــتند. باید 
اشتباه و کارهای مثبت قوام الســلطنه، وثوق الدوله یا 
حیدرخان عمو اوغلی را با همدیگر در مورد مشــروطه 
دید. باید به تاریخ کشــور احترام گذاشت درحالی که ما 
الان یک خیابان یا کوچه به اســم دکتر مصدق نداریم.  
در مشــروطه هم خواســته ها از این جریان مشخص 
نبود. باید خواسته ملموس و مشخصی داشته باشیم. 
وقتی می گوییم مشــروطه باعث شــد ما حزب داشته 
باشیم اشتباه اســت. حزب فقط جمع شدن چهار وزیر 
و وکیل کنار هم نیســت. مسائل تاریخی برای هر نسل 
باید به روزرسانی شود و با توجه به تجربیات و آگاهی و 

جهان بینی متحول شده آنها برایشان بازگو شود». 
بخش پایانی نشســت بررســی تاریخ مشروطه با 
پرسش و پاسخ حاضران تا ساعت ۹ شب ادامه یافت؛ 
تاریخ خوانی  ای که قرار اســت بعد از این در گروه تاریخ  

مؤسسه با حضور استادان تاریخ تکرار شود.

منصوره اتحادیه و حسین آبادیان بررسي کردند

تاریك و  روشن مشروطه ایراني
لیلا ابراهیمیان

ري
وذ

ي ب
هد

: م
س

عک


