
- در كت�اب »نظري�ه اي در باب عدال�ت«1 دين در 
فهرس�ت ]موضوعات مورد بحث2[  قرار ندارد. اما 
در كار اخير شما، »ليبراليسم سياسي« و همچنين 
مقاله »ايده بازنگري شده دليل همگان پذير«3، دين 
اگر نگوييم به موضوع محوري تبديل ش�ده است، 
حداقل عمده تمرك�ز را به خود اختصاص داده. ما 
شاهد گشتي در حوزه علايق شما بوده ايم. انگيزه 

اصلي براي  اين تمركز جديد چيست؟
سوال خوبي اس��ت. به نظرم توضيح اصلي  اين است 
ك��ه من به طور تاريخي نگران بقاي دموكراس��ي قانوني 
هس��تم. من در كش��وري زندگي مي كنم كه 90 يا 95 
درصد مردم ادعا مي كنند مذهبي هستند، و شايد واقعاً 
هم باش��ند، گرچه تجربه من از دي��ن  اين بوده كه اكثر 
مردم صرفاً به معناي متعارف كلمه مذهبي هس��تند نه 
چيزي بي��ش از آن. هنوز  ايمان مذهبي جنبه مهمي از 
فرهنگ امريكايي اس��ت و يك واقعيت زندگي سياس��ي 
امريكايي به حس��اب مي آيد. حالا س��وال  اينجاست كه 
در يك دموكراسي مبتني بر قانون اساسي، چگونه همه 
نوع آموزه هاي ديني و س��كولار مي توانند با هم سازگار 
باشند و در پيشبرد دولتي به طور معقول عادل و كارآمد 
با هم همكاري كنند؟ چه مفروضاتي در مورد آموزه هاي 
مذهبي و سكولار و سپهر سياست بايد پروراند تا  اين دو 

بتوانند با هم كار كنند؟
-  پس مساله شما در كار اخير با مساله »نظريه اي 

در باب عدالت« متفاوت است.
بله فكر مي كنم همين طور اس��ت. »نظريه اي در باب 
عدال��ت« آموزه اي جامع در باب ليبراليس��م بود كه براي 
تشريح يك نظريه معين و كلاسيك عدالت، يعني نظريه 
قرارداد اجتماعي طرح ريزي شده بود و بر آن بود تا آن را 
از  ايرادهاي س��نتي مختلف، نظير نزاع ميان آزادي فرد و 
خير جمع مبرا كند. تفاوت آنجاس��ت كه در »ليبراليسم 
سياس��ي« مس��اله  اين اس��ت كه دين و آموزه هاي جامع 
س��كولار را چگون��ه مي توان با هم وف��ق داد و در خدمت 
نهادهاي بنيادي يك سيستم مبتني بر قانون اساسي درآورد.

-  از  اين مس�اله جديد منحرف نشويم؛  اين سوال 
كه چگونه مي ش�ود براي كس�اني كه خود را اولاً و 
بالذات )ابتدا به س�اكن( ليبرال نمي دانند، كساني 
كه بر اس�اس ي�ك آموزه جامع زندگ�ي مي كنند، 
دموكراسي ليبرال را نه تنها  پذيرفتني، بلكه جذاب 
ك�رد. ]اما قبل از آن[ فهم تمايز ميان آموزه جامع 
و مفهوم سياس�ي در زبان ش�ما براي بس�ياري از 
مردم دش�وار است. ممكن است  اين تمايز را كمي 

واضح تر بيان كنيد؟
يك آموزه جامع،  خواه ديني و  خواه سكولار، متمايل به 
در بر گرفتن كل زندگي است، يعني اگر  اين آموزه ديني 
باش��د، درباره رابطه ما با خدا و جهان س��خن مي گويد. 
 اي��ن آموزه ح��اوي نظمي از تمام ارزش4  هاس��ت، نه تنها 
ارزش هاي سياس��ي بلكه همچني��ن ارزش هاي اخلاقي، 
ارزش هاي زندگي خصوصي و باقي ارزش ها. حالا ممكن 
است ما از نظر فلسفي احساس كنيم  اين آموزه واقعاً همه 
چيز را دربرنمي گيرد، اما هدف  اين اس��ت كه دربربگيرد، 
يك آموزه س��كولار هم همين طور است. اما يك مفهوم 
سياس��ي، آن گونه كه م��ن از  اين اصطلاح مراد مي كنم، 
وس��عت محدودتري دارد.  اين مفهوم تنها به ساختارهاي 
پايه اي5 جامعه اطلاق مي شود، به نهادهاي آن، ضروريات 
قانون اساسي6، مسائل مربوط به عدالت پايه اي و مالكيت و 
نظاير آن.  اين مفهوم كارزار انتخاباتي، ارزش هاي سياسي، 
و خير زندگي سياسي را دربرمي گيرد اما قصد دربرگرفتن 
هي��چ چيز ديگري را ندارد. من تلاش كردم نش��ان دهم 
مفهوم سياسي چگونه مي تواند قائم به خود در نظر گرفته 
شود و قابليت آن را دارد كه به عنوان قسمتي از بسياري 
آموزه ه��اي جامع مختلف درآيد. ح��ال  اين خير زندگي 
سياس��ي، خير سياسي بس��يار مهم و ارزشمندي است.  
اين خيري س��كولار نيست كه از طريق يك آموزه جامع 
مشخص شده باشد، نظير آنچه نزد جان استوارت ميل يا 
كانت مي يابيم. مي توان  اين خير سياس��ي را چونان خير 
شهروندان آزاد و برابر كه وظيفه شهروندي را در قبال هم 
به رسميت مي شناسند، توصيف كرد؛ وظيفه ارائه دلايل 

همگان پذير به شهروندان براي اعمال سياسي.
-  براي واضح تر كردن و ش�ايد انضمامي تر كردن 
 اين تمايز، ممكن اس�ت درباره يك مثال مشخص، 
مثلًا خودكش�ي با همياري پزش�ك7 بحث كنيد؟ 
ش�ما هم آن »بيانيه فيلس�وفان«8  را كه در س�ال 
گذش�ته به دي�وان عالي كش�ور ارائه ش�د، امضا 
كردي�د. ب�ه اختصار، ش�ما اس�تدلال مي كنيد كه 
انس�ان ها به گونه هايي متفاوت رن�ج را مي فهمند 
و در يك دموكراس�ي مبتني ب�ر قانون، هيچ كس 
نبايد قادر باش�د به كس�ي بگويد كه روزهاي آخر 
عمرش را چگونه بگذراند. اس�تدلال شما در مورد 
همين خودكشي با همياري پزشك چگونه خود را 

نشان مي دهد؟
ما از دادگاه خواستيم در مورد  اين پرونده ها برحسب 
آن چيزي كه فكر مي كرديم حق پايه اي قانوني اس��ت، 
تصميم بگيرد.  اين مساله هر طور كه فكر كنيم يك اصل 

حقوقي است. به عنوان قسمتي از آزادي هاي امريكايي، 
گفته ش��ده شما به عنوان يك ش��هروند آزاد، بايد قادر 
باشيد در مورد  اين درخواست هاي مبنايي تصميم خود را 
بگيريد. البته ما مي دانيم كه همه با خودكشي با همياري 
پزشك موافق نيستند، اما مردم احتمالاً موافقت مي كنند 
كه هر كسي  اين حق را دارد، حتي اگر خودشان نخواهند 

به اين كار دست بزنند.
به نظرم يك استدلال خوب عليه  اين ديدگاه اعتراض 
 From كس��ي مثل كاس سانشتاين باش��د )بنگريد به
 Theory to Practice  Arizona State Law
Journal, Summer 1997(. او مي گويد اگر دادگاه 
چنين حق بحث انگيزي را تاييد كند، نهايت بي بصيرتي 
را ب��ه خرج داده اس��ت.  اين حكم وابس��ته به يك بحث 
فلسفي در باب حقوق اساسي است و حقي را به رسميت 
مي شناسد كه بس��ياري از مردم به آن اعتراض خواهند 
كرد.  اين استدلال به نظر من يك نمونه خوب استدلال 
سياسي عليه »بيانيه فيلسوفان« است.  اين استدلال عليه 
بيانيه مي گويد ديوان عالي نبايد در اين مرحله جانب هيچ 
كدام از دو طرف را بگيرد. ديوان عالي - چنانچه من فكر 
مي كنم مي توان تفس��ير كرد كه همين را مي گويد- بايد 
بگويد نه، ما درباره  اين درخواست تصميمي نمي گيريم. 
 اين مساله به بحث گذاشته مي شود. ممكن است در بعضي 
 ايالات اجرا ش��ود.  ايالات مختل��ف ديدگاه هاي مختلف 
دارند و ما نبايد در حالي كه اجباري در آن نيست، مانع 
يك درخواس��ت قانوني شويم. من فكر مي كنم دادگاه تا 
حدي قضيه رو وي. وِيد9  را در نظر داشته است. خب  اين 
مساله پيچيده اي است كه من درباره اينكه اگر دادگاه آن 
تصميم را نگرفته بود، اوضاع بهتر يا بدتر مي شد، نظري 
ندارم. بعضي مي گويند بهتر مي شد، بعضي مي گويند نه. 
سانشتاين كسي است كه فكر مي كند اوضاع بهتر مي شد، 
چون آن تصميم حقي را به ش��كل بسيار مناقشه برانگيز 
به رسميت شناخت در حالي كه نيازي به  اين كار نبود. 
دادگاه بايد مي گذاش��ت بحث در مورد آن كمي بيش��تر 

ادامه پيدا كند.
-  پس اس�تدلال كلي شما سر و كارش با آن گونه 
مباحثي اس�ت كه بايد در يك دموكراس�ي قانوني 
ساخته شوند. در نتيجه دليل همگان پذير- اصطلاح 
فني شما براي  اين دست استدلال ها – نيست، چنان 
كه همگي پاسخ ها را يك بار و براي هميشه بدهد.

دقيقاً.  ايده دليل همگان پذير سر و كارش با چگونگي 
تصميم گي��ري درب��اره  اي��ن دس��ت پرسش هاس��ت اما 
نمي گويد دلايل درس��ت يا تصميم��ات صحيح كدام اند. 
ببيني��د اس��تدلال »بيانيه فيلس��وفان« آن گونه كه من 

مي فهمم، يك اس��تدلال سياسي 
اس��ت. اس��تدلال سانش��تاين نيز 
يك اس��تدلال سياس��ي است اما 
استدلال او در باب طبيعت دادگاه 
است. دادگاه براي مباحث فلسفي 
صلاحيت ن��دارد و نباي��د درگير 
 اي��ن مباحث ش��ود بلك��ه بايد در 
ص��ورت ام��كان، تصميمات��ي در 
سطوح پايين تر و با وسعت شمول 
كمتر به آنها واگذار ش��ود. در غير 
 اين صورت، دادگاه خود را درگير 
مجادله اي پايان ناپذير خواهد كرد.

علي�ه  ديگ�ر  اس�تدلال    -
خودكش�ي با همياري پزش�ك 
از آن مايكل والتزر است؛ قشر 
آسيب پذير- سالمندان، فقرا و 

بي خانمان ها- حداقل در حال حاضر آنقدر پرجمعيت 
است كه واگذاري  اين حق به انسان ها به صلاح نيست. 
 اين حق براي كساني مناسب است كه داراي امكاناتي 
هس�تند كه بر اساس آن مي توانند از  اين حق چون 
ابزاري براي رهايي اس�تفاده كنن�د. اما براي ديگر 
مردم به غايت خطرناك است. حالا آيا  اين استدلال 
در زمره استدلال هاي همگان پذير به حساب مي آيد؟ 
كاملًا. من نمي گويم استدلال خوبي است اما  اين بحث 
ديگري اس��ت. دلايل همگان پذير مي توانند مانند ديگر 
استدلال ها خوب يا بد باشند. استدلال هاي بسياري درون 
حوزه دليل همگان پذير وجود دارد و تاكيد هم بر همين 
نكته است. مي بينيد كه به اندازه كافي بر  اين مساله تاكيد 
نكرده ام. اكنون در حال بازبيني »پلوراليس��م سياسي« 
هس��تم تا با »ايده بازبيني ش��ده دلي��ل همگان پذير«، 
يعني جايي كه  اين مس��اله بس��يار روش��ن مطرح شده 
اس��ت، سازگار شود. اينجا مي خواهم درباره آنچه در آن 
مقاله »ش��رط« خوان��ده ام توضيحاتي بدهم چرا كه فكر 
مي كنم بسيار اهميت دارد. هر آموزه جامع،  مي تواند در 
هر زمان، در هر استدلال سياسي گنجانده شود. اما حرف 
من  اين اس��ت كه اگر كساني دست به  اين كار مي زنند، 
همچنين بايد براي استدلال ش��ان دلاي��ل همگان پذير 
اقام��ه كنند. در نتيجه اعتق��اد آنها ديگر صرفاً متعلق به 
يك گروه خاص نيس��ت بلكه اعتقادي اس��ت كه تمامي 
اعض��اي جامعه مي توانند به ط��ور معقول با آن موافقت 
كنند و البته نه اينكه ضرورتاً موافقت خواهند كرد. مهم 

آن اس��ت كه مردم چنان دلايلي ارائ��ه كنند كه بتواند 
فارغ از آموزه جامع مورد اعتقادشان فهم و ارزيابي شود. 
براي نمونه آنان كه عليه خودكش��ي با همياري پزشك 
س��خن مي گويند، بگويند در  اين كار چه توان بالقوه اي 
از بي عدالتي نهفته اس��ت. پس دليل همگان پذير درباره 
پاسخ درست به همگي  اين پرسش ها نيست بلكه در باب 

سنخ دلايلي است كه در پاسخ بايد ارائه شود. 
-  انتقادي كه به كار ش�ما مي ش�ود،  اين است كه 
اگرچه ش�ما نس�بت به اس�تدلال هايي كه مبناي 
مذهب�ي دارند، روادار هس�تيد، با  اي�ن وجود، در 
اصطلاح عام يعني اصطلاحي كه همه مردم بفهمند، 
استدلال شما با نقابي بر چهره، به نفع سكولاريسم 

است.  اين چيزي است كه شما منكر آن هستيد.
بله، مطلقاً منكر  اين مساله ام. تصور مي كنم استدلال 
من همان اندازه به طور مستتر و با نقاب به نفع سكولاريسم 
اس��ت كه به نفع دين. توجه كنيد دو دسته آموزه جامع 
وجود دارد؛ ديني و س��كولار. دسته نخست معتقدند من 
به ش��كل مس��تتر از آموزه هاي س��كولار دفاع مي كنم و 
دسته دوم برعكس گمان مي كنند استدلال من در جهت 
آموزه هاي ديني اس��ت. من منكر هر دو هس��تم. هر دو 
طرف  ايده هاي مبنايي دموكراس��ي قانوني را  پذيرفته اند. 
پس پيش��نهاد من  اين است كه مي توان مباحث سياسي 
را در قال��ب دلي��ل همگان پذير پي  گرفت. در  اين صورت 
ما يك مبناي مش��ترك خواهيم داش��ت.  اين گونه است 

كه مي توانيم يكديگر را بفهميم و با هم همكاري كنيم.
-  بگذاريد جور ديگري بگويم. سوال  اين است كه 
چه كسي معيار دليل همگان پذير را تعريف مي كند. 
سوال  اين اس��ت كه ما معضلي مشخص داريم. چند 
دين و مذهب در  ايالات متحده وجود دارد؟ اينها چگونه 
با هم سر مي كنند؟ يك راه، كه راه متداول در طول تاريخ 
بوده،  اين است كه بر سر موضوع بجنگيم، مثل فرانسه در 
قرن شانزدهم.  اين يك امكان است. اما چگونه از افتادن 

دراين دام بپرهيزيم؟
ببيني��د، كاري كه بايد بكنم  اين اس��ت كه بپرس��م 
پيشنهاد بهتر چيست، راه حل شما چيست؟ و من نمي توانم 
راه حل��ي بهت��ر از  اين پي��دا كنم.  اين راه ح��ل در  ايالات 
متح��ده از زمان متم��م اول قانون 
اساس��ي دنبال شده اس��ت. مردم 
اگر بخواهند، مي توانند بر اس��اس 
انجيل استدلال كنند اما من از آنها 
مي خواهم در نظر داشته باشند كه 
همچنين بايد اس��تدلال هايي ارائه 
كنند كه تمامي شهروندان عقلاني 
بتوانند با آن همراه ش��وند. دوباره 
مي پرسم، جايگزين چيست؟ چگونه 
مي خواهي��د در يك رژيم قانوني با 
تمام آموزه ه��اي جامع ديگر كنار 
بياييد و اس��تدلال خود را تنها بر 

اساس آموزه خود بيان كنيد؟
-  آي�ا ش�كوفايي و حفظ دين 
در چنين جامعه اي امكان پذير 

است؟
به نظر من جواب واضح است: بله.  ايالات متحده را با 
اروپا مقايسه كنيد؛ به نظر من آنچه در اروپا اتفاق افتاد 
 اين بود كه اعتماد مردم به كليسا از دست رفت چرا كه 
كليسا در صف پادشاهان  ايستاد، تفتيش عقايد را نهادينه 
كرد. تاريخ ما تصديق مي كند كه پاسخ مثبت است. پاسخ 
من تاريخي اس��ت، نه صرفاً نظري. براي نمونه مي توانيد 
ببينيد كه كاتوليسيسم دراينجا بيشتر شكوفا شد يا برزيل 
يا فرانس��ه. توكويل نيز همين نظر را دارد. او به سراس��ر 
 اين كش��ور سفر كرد و با كش��يش هاي كاتوليك، كه در 

آن زمان در اقليت بودند، به صحبت نشست.
-  شما مي گوييد خب، جايگزين شما چيست، چه 
مي خواهيد؟ به طريقي به نظر مي رسد كه مي گوييد 
نگاه كنيد  اين بهترين راه كنار آمدن با هم است و 
 اين بهترين راه توافق همگاني اس�ت. اما به همين 
ترتيب استدلال شما به چيزي بيش از  اين نيز نظر 
دارد؛ مي خواهيد ثب�ات دلايل صحيح نيز تضمين 
ش�ود.  اين دلايل به غي�ر از صلح -كه البته به نظر 

من دليل بسيار خوبي است- چه هستند؟
بله، صلح دليل بس��يار خوبي است اما دلايل ديگري 
نيز هست. من قبلًا به خير زندگي سياسي اشاره كرده ام؛ 
خير شهروندان آزاد و برابر كه وظيفه شهروندي را در برابر 
هم به رس��ميت مي شناسند و حامي نهادهاي يك رژيم 
قانوني هستند. تصور من  اين است كه بر اساس ديدگاه 
واتي��كان، كاتوليك ها  اين نهادها را مي پذيرند. همچنين 

است بسياري از پروتستان ها، يهودي ها و مسلمان ها.

-  گوي�ي ش�ما واقع�اً بر ش�أن ف�ردي اقامه دليل 
مي كني�د. اگر م�ن رد پاي  اين اس�تدلال را دنبال 
كنم، به نظر مي رس�د به طريق ديگر،  اين استدلال 

كاملًا مذهبي است.
بس��يار خب. چرا بايد انكار كنم؟ اگر شما مي خواهيد 
بگوييد كه مس��اله ش��أن فردي از تقدس فرد در انجيل 

آمده است، بسيار خب، اجباري در انكار نيست.
-  اما در عين حال شما نمي خواهيد استدلال تان بر 
هيچ مبناي سنتي بنا شده باشد. در عوض استدلال 
شما براي احترام به شأن فرد از عملكرد دموكراسي 

قانوني ليبرال نتيجه شده است.
دموكراس��ي ليب��رالِ قانون��ي بايد تضمي��ن كند كه 
هر ش��هروند، آزاد و با ديگران برابر اس��ت و با حقوق و 
آزادي ه��اي اساس��ي محافظت مي ش��ود. ببينيد، من از 
استدلال هاي ديگر استفاده نمي كنم، چرا كه براي هدف 
من واقعاً نيازي به آنها نيس��ت و  اين از همان ابتدا مايه 
تمايز است. ش��هروندان مي توانند بر اساس آموزه جامع 
خود هر مبنايي اختيار كنند، هر چه كه هس��ت. من در 
ليبراليسم سياسي در پي هدفي بودم و آن  اينكه حقيقتاً 
درباره هيچ چيز بحث نكنم و تا آنجا كه مي دانم،  اين كار 

مرا با هر متاله يا فيلسوفي در تقابل مي گذارد.
-  در كار ش�ما  ايده خي�ر عمومي چگونه بازنگري 
ش�ده اس�ت؟  آيا هنوز خير عمومي وج�ود دارد؟ 
چگونه در يك دموكراس�ي ليبرال، كه پلوراليسم 
در آن ي�ك واقعيت اس�ت از خير عمومي س�خن 
مي گويي�م؟  آيا  اين  ايده را كنار گذاش�ته ايد يا به 

شكل ديگري به آن پرداخته ايد؟
ديدگاه هاي سياس��ي متفاوت، حتي اگر همه ليبرال 
باش��ند- ليبرال به معناي حمايت از دموكراسي ليبرال 
قانوني- بي شك در شكل وسايلي كه بايد فراهم شود تا 
مردم بتوانند از آزادي هاي  اين ديدگاه ها منتفع ش��وند، 
مفهومي از خير عمومي را دارا هستند. راه هاي مختلفي 
ب��راي تعريف خير عمومي وج��ود دارد اما تنها يك راه 

وجود دارد كه بتوانيد آن را عملي كنيد. 
-  بنابراي�ن خير عمومي، خيري اس�ت مش�ترك 
ميان تك تك شهروندان، يعني براي هر شهروند و 

نه خير به معناي عام.
نكته اي كه من بر آن تاكيد دارم  اين است: براي نمونه 
مي توان گفت اگر شهروندان بر اساس دلايل صحيح در يك 
رژيم قانوني عمل كنن��د، آنگاه فارغ از اينكه آموزه جامع 
 ايشان چيست، مي خواهند عدالت در مورد هر شهروند ديگر 
برقرار باشد. البته  اين تنها منفعت ايشان نيست بلكه تنها 
چيزي است كه همگي براي رسيدن به آن تلاش مي كنند. 
به زبان من، همگي در جهت يك هدف مي كوشند يعني 

هدف برقراري عدالت براي همه شهروندان.
-  كاري كه ش�ما مي خواهيد انجام دهيد گرد هم 
آوردن تجربه دموكراسي قانوني و ارائه آن به شكلي 

است كه الزام آور باشد. 
بله. اميدوارم الزام آور باشد. سعي من بر  اين است كه 
نشان چنين رژيمي تحت شرايط معين، ممكن و داراي 
ش��كل گفتمان عمومي مخصوص به خود است.  اين كار 
به هيچ س��وال خاصي پاسخ نمي دهد بلكه تنها مي گويد 
سوالات سياسي به چه شكلي بايد به بحث گذاشته شوند. 
به نظر من در يك رژيم قانوني كه به شكلي عقلاني عادل 
اس��ت، آنچه من به تش��ريح گفته ام بايد به مثابه فلسفه 

عمومي لحاظ شود.
 CommonWeal اي�ن گفت و گ�و  با نش�ريه *
يك نش�ريه مستقل كاتوليك و در سپتامبر 1998 
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Roe v.Wade -9: پرونده اي در س��ال 1973، درباره 
س��قط جنين كه نقطه عطفي در تصميمات ديوان عالي 

ايالات متحده محسوب مي شود. 
بحث در اين م��ورد همچنان ادامه دارد و به موضوعاتي 
نظير اينكه سقط جنين تا چه حد مي تواند قانوني شود، 
چه كسي بايد اين تصميم را بگيرد و... پرداخته است. در 
سال 1973 دادگاه سقط جنين را تا قبل از حيات يافتن 
جنين)Viability( قانوني و پس از آن را به ملاحظات 
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بازتاب يادداشت

گفت وگو با جان راولز درباره سياست، دين و خير عمومي

عدالت به نفع همه است
بازتوليد خشونت در مدرسه

محمدرضا نيك نژاد 

خشونت در مفهوم امروزي آن، تنها در انسان ها يافت 
ش��ده و در جوامع ابتدايي بيشتر به چشم مي آمد. اما با 
گذر زمان، خشونت به آرامي جاي خود را به برخورد هاي 
انس��اني تر داد، آنچنان كه انس��ان مدرن به هم نوع خود 
ارج مي نهد و براي اين نكوداش��ت در سازمان ملل بيانيه 
حقوق بش��ر مي نويسد، بر ناديده گرفتن آن در هر جاي 
جهان مي آش��وبد و گردهمايي برگزار مي كند. امروز در 
جهان كمتر ديده مي شود انساني، گروهي يا دولتي آشكارا 
از پايمالي حقوق انس��ان ها و كاربرد خشونت جانبداري 
كرده و با ديگران رفتاري خش��ونت آميز داش��ته باش��د. 
امروزه در كمتر كش��وري مي بينيم كه درباره مجرم هم 
حكم هاي خشن داده و اجرا شود، زيرا دانش روانشناسي 
ب��ر اين باور اس��ت كه رفتار هر ك��س پيامد زمينه هاي 
خانوادگي، فرهنگي، اجتماعي، سياس��ي و صدها عامل 
ديگر اس��ت بنابراين بايد ريشه ها را خشكاند و به درمان 
بيم��اري پرداخت.  خش��ونت در همه جهان- چه مدرن 
چه توسعه يابنده- ديده مي شود، با اين حال در برخي از 
كشورها، خشونت گستردگي و ژرفاي بيشتري داشته و 
در برخي نيز نهادينه شده است. اين بلاي اجتماعي، در 
س��رزمين هايي كه دست به گريبان جنگ يا بحران هاي 
سياسي، اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي و... هستند، نمود 
بيشتري دارد. خشونت چهره هاي گوناگوني مانند جسمي، 
جنس��ي، روان��ي، زباني و... دارد. ك��ودكان بزرگ ترين و 
ناتوان ترين گروهي هستند كه در سراسر جهان خشونت 
مي بينند. اين خش��ونت ها از خانه و مدرس��ه آغاز شده 
و در جامعه گس��ترش مي يابد. از اين رو س��ازمان ملل، 
كنوانس��يون جهاني حقوق كودك را پي ريزي كرد و در 
بسياري از كشورهاي جهان، قانونگذاران براي پشتيباني 
از ك��ودكان، قانون هاي وي��ژه اي را بنياد نهادند و تا آنجا 
پيش رفتن��د كه كودكان را براي دفاع از حقوق خويش 
آموزش دهند. در اين كشورها، با رفتارهاي خشونت آميز 
با كودكان- از سوي هر كس كه باشد، حتي والدين- به 
سختي برخورد مي شود. در ايران اما در هفته هاي گذشته، 
خبرهايي از تنبيه بدني- يكي از چهره هاي خشونت- در 
مدرسه ها پخش شد. نخست، حاجي بابايي وزير آموزش و 
پرورش وجود تنبيه در مدرسه ها را رد كرد و آن را توهين 
به معلمان دانس��ت! اما با كشته شدن يك دانش آموز در 
سيستان و بلوچستان و پخش فيلمي كه در آن دو كودك 
با فشار آموزگارشان يكديگر را به باد كتك گرفته اند، در 
سخني شگفت آور، چنين رويدادهايي را عادي دانست كه 
نمي توان از آنها پيشگيري كرد. اما آيا در مدرسه ها تنبيه 
وجود ندارد؟ و اگر هست، نمي توان از بروز آن جلو گيري 
كرد؟ همه ما- چه خود و چه فرزندان مان- در مدرس��ه، 
شاهد تنبيه بوده و هستيم. در ماده 77 آيين نامه اجرايي 
مدرس��ه ها نيز به روشني، روش برخورد با تنبيه بدني و 
راهكار پايش )نظارت( آموزشگاه در اين زمينه پيش بيني 
شده است. وجود تنبيه در آموزشگاه ها چيزي نيست كه 
به آس��اني بتوان آن را ناديده گرفت. گرچه گس��تردگي 
و ش��دت آن، محل بحث اس��ت اما در بررسي هر پديده 
اجتماعي، نمي ت��وان جامعه را در بخش هاي جدا از هم 
ديد و ارزيابي هر بخش را جداگانه انجام داد. دانش آموزان 
و آموزگاران آنها پيش از پا نهادن به مدرسه در نهاد هاي 
اجتماع��ي ديگري رش��د كرده اند ك��ه بنيادي ترين آنها 
خانواده اس��ت. كودك در خانواده اي آغ��از به فراگيري 
مي كن��د كه والدين چندان آش��نايي با روش هاي مدرن 
تربيتي ندارند و بيش و كم خود نيز به روش هاي سنتي 
و خش��ونت آميز تربي��ت! يافته اند. به خاط��ر درگيري با 
نابساماني هاي اقتصادي و سختي هاي روزمره، از مسائل 
ريش��ه اي تري مانند پرورش ك��ودكان و برقراري ارتباط 
مناسب خانوادگي و زناشويي بازمانده اند. آنها حوصله سر و 
كله زدن با فرزندان را ندارند و كوتاه ترين و زودبازده ترين 
روش آموزش- كه همانا روش خش��ك و خش��ونت آميز 
اس��ت- را برمي گزينند و به آس��اني و در كمترين زمان، 
صورت مساله را پاك مي كنند. كودك در خانواده خشونت 
را مي بيند و مي ش��نود و ب��ا آن زندگي مي كند. در اين 
ميان فراگير ترين رس��انه كش��ور- صدا و سيما- نيز در 
آموزش زيس��ت بي خشونت، نقش چندان پررنگي ندارد. 
براي نمونه، پخش فيلم هايي كه رده بندي س��ني دارند، 
در س��اعت هايي كه كودكان بيننده آنها هستند، نمايش 
صحنه هاي خشونت آميز در اخبار، پخش برنامه هايي كه 
افراد  واژه هاي خشن بر زبان مي رانند- حتي در برنامه هاي 
طنز و...- كودك خو كرده به خشونت، به مدرسه وارد و 
وادار مي شود درس هايي را فراگيرد كه چندان ارتباط و 
كاربردي در زندگي او ندارد. برنامه هاي درسي ملال آورند. 
آم��وزگار نيز كه نمون��ه اي از فرد پرورش يافته در همين 
جامعه و درگير با دش��واري هاي زندگي اش اس��ت، خود 
را در برابر دانش آموزان پرش��مار و بي انگيزه و به فراخور 
س��ن خويش پران��رژي و بازيگ��وش در كلاس مي بيند. 
س��اختار متمركز سامانه آموزشي به او فرصت درخور را 
نمي دهد كه درباره مش��كلات دانش آموزان با آنها سخن 
بگويد و در پايان همين ساختار از او پيشرفت محتوايي 
درس را مي خواه��د. درگيري هاي روزانه، ناخش��نودي 
حرفه اي، به روز نبودن دانس��ته هاي ش��غلي، نا آش��نايي 
با روش ه��اي نوين آموزش، ديربازده بودن ش��يوه هاي 
تش��ويقي و... او را وادار به كنترل كلاس به هر شيوه اي 
مي كند. چگونه آموزگار خواهد توانس��ت شمار زيادي از 
دانش آموزاني را كه تنها زبان تنبيه را مي شناسند و داراي 
پتانس��يل انبوهي از بازيگوشي و دست انداختن آموزگار 
و هم كلاس هاي خود هس��تند، در كوتاه ترين زمان آرام 
كند؟ معلم نيز مانند والدين، مسوولان، جمع دوستان و 
تك تك افراد جامعه در همان دور خشونت افتاده است. 
راه برون رفت از اين دور، ناديده گرفتن آن نيس��ت. اين 
درد كهنه نيازمند رويكردي انديش��مندانه، غيرسياسي، 
فراگير، امروزي، حقوق بش��ري و جهاني است. بنابراين 
ريشه كني خشونت از توان يك گروه و وزارتخانه بيرون 
اس��ت و نيازمند كاري بس بزرگ در گستره ملي است. 
نخس��تين گام آن، آموزش و پرورش شهروندان امروز و 
فرداست. پس مي توان آغاز كار را آموزش و آگاهي بخشي 
كودكان به حقوق خويش، آشنايي معلمان به روش هاي 
آموزشي نوين و آموزش خانواده ها براي پرورش فرزندان 
خشونت پرهيز دانست. در نوشته اي خواندم »مدارس جزء 
واپس��ين حلقه هاي خش��ونت بوده و در عين حال جزء 

اولين حلقه هاي بازتوليد خش��ونت اند«.  

پاسخ سيد جواد طباطبايي به جواد مظفر
من اهل حقوقم و تابع حکم قانون

سيدجواد طباطبايي در پي اظهارات محمدجواد 
مظف�ر مس�وول انتش�ارات كوي�ر در مصاحبه با 
خبرگزاري مهر و روزنامه شرق، پاسخي را براي ما 
ارسال كرده است. در اين پاسخ درباره آقاي مظفر 
از اتهامات و تعابير تندي اس�تفاده شده است كه 
روزنامه شرق قادر به انتشار آنها نيست. اما بخشي 
از نامه را كه روايت سيد جواد طباطبايي از اختلاف 

اصلي طرفين است مي خوانيد.
---

در نامه من به معاونت وزارت ارشاد آمده بود كه برابر 
قراردادي با انجمن ايران شناسي، در فاصله رخوتناك دو 
اخراج، من برخي از نوش��ته هاي هانري كربن را ترجمه 
كرده ام. تاريخ فلس��فه اسلامي يكي از آن نوشته هاست. 
من آقاي مظفر را به مدير انجمن براي انتشار آن كتاب 
معرفي كردم. قرار بود آن كتاب را كوير منتش��ر كند و 
براب��ر قرارداد براي هر چ��اپ حقوق انجمن، كه حقوق 
متن فرانسه نوشته هاي كربن به او تعلق دارد، و حقوق 
مترجم را از طريق انجمن پرداخت كند. در زمان انتشار 
چاپ سوم، از برلين، در نامه اي به مسوول اسبق انجمن 
نوش��تم كه حقوق من پرداخت نشده؛ پاسخي دريافت 
نشد. در زمان چاپ چهارم از امريكا به آقاي مظفر توضيح 
دادم كه بخش مهم حقوق آن كتاب طبق قرارداد به من 
تعلق دارد. از او خواس��تم كه حقوق انجمن را پرداخت 
نكند تا وضع حقوقي ميان من و انجمن روش��ن ش��ود. 
ادعا كرد كه اين كار را خواهد كرد. ترديدي نيست كه 
آقاي مظفر  مي بايس��ت انجمن را در جريان درخواست 
م��ن ق��رار مي داد. نفع او به عنوان ناش��ر دو اثر من كه 
تاكنون 18 بار- البته در سال هاي اخير بدون اجازه من 
و بدون قرارداد جديد براي ويراست دوم آنها كه حساب 
آن را نيز در فرصت ديگري تسويه خواهم كرد- به چاپ 
رسانده، ايجاب مي كرد كه چنين كند. از اينكه نكرد، من 

بو برده بودم كه خلافي در كار است. 
من به تحقيق خودم در اين باره ادامه دادم و از طريق 
منبعي كه نام او را نخواهم گفت، به چگونگي... پي بردم. 
او با توضيحي كه درباره تقلب ناشر- كه اگر لازم شد نام 
او را خواهم گفت- ديگري به من داد، شك هاي مرا به 
يقين تبديل كرد.. بديهي است كه قرارداد من با انجمن را 
او نمي توانست باطل كند، اما مي توانست به اطلاع انجمن 
برس��اند كه من در گرفتن حقوق خود اصرار دارم؛ من 
اهل حقوقم و تابع حكم قانون! از او پرس��يدم آيا همه 
حق التاليف را به انجمن تا آن زمان پرداخت كرده است؟ 
پاس��خ داد: بلي! از او خواس��تم به اطلاع انجمن برساند 
ك��ه تصميم دارد از آن پس حقوق مرا كس��ر و آنگاه با 
انجمن تصفيه حساب كند. پاسخ داد اين كار را خواهد 
كرد. از دو پاسخ گذشته او از پشت تلفن فهميدم كه ... 
مي گويد... او نمي دانست كه من سال هاي بسياري را در 
مسائل حقوقي گذرانده ام و به راحتي دروغ زني دزدان را 
تشخيص مي دهم. تصميم گرفتم دنبال مطلب را نگيرم 
تا جرم تكرار شود، المنّه لله كه شد. آقاي مظفر آن كتاب 
را هفت بار چاپ كرد، در نسخه هايي كه شمار آنها هنوز 
بر من روشن نيست. گيرم كه طرف قرارداد من نيستم، 
چرا چاپ هاي مكرر به اطلاع انجمن نرسيده و شش بار 

حقوق انجمن پرداخت نشده است؟
از انجم��ن ايران شناس��ي خواس��ته ام كوچك ترين 
تخفيفي قائل نشود، قرارداد را كان لم يكن اعلام كند، 
زيرا ارتكاب هفت بار جرم مكرر خود ناسخ قرارداد هست. 
آقاي مظف��ر بايد همه حقوق انجمن را با زيان ديركرد 
پرداخت كند و چندين صد نس��خه از كتاب را كه برابر 
قرارداد بايد در هر چاپي به انجمن تحويل داده مي شد، 
تحويل ده��د. مديريت انجمن مس��وول پيگرد قانوني 
اس��ت. در صورت مماش��ات و اتلاف وقت، مراتب را به 
وزارت امور فرانس��ه اطلاع خواهم داد، به دادگاه صالح 

مراجعه خواهم كرد.  

خبر
جاويدان خرد آمد

ش��ماره جديد فصلنامه تخصصي »جاويدان خرد« از 
سوي موسسه پژوهشي حكمت به چاپ رسيد. اين شماره 
از فصلنامه جاويدان خرد مش��تمل بر هفت مقاله است. 
»بازشناسي مقام و مفهوم هنر« اثر اسماعيل بني اردلان 
اولين مقاله اين شماره جاويدان خرد است. »گله از فراق: 
شرح غزلي از سعدي« عنوان مقاله ديگر اين فصلنامه است 
كه آن را نصرالله پورجوادي نوشته است. مقاله سوم از ايرج 
داداشي به بررسي موضوع »صناعت و طرح مباني نظري 
آن به اتكاي آراي ابن سينا« مي پردازد. بابك عليخاني در 
مقاله ديگر اين نشريه به بررسي موضوع »رباعيات خيام 
از دي��دگاه جاويدان خرد« پرداخته اس��ت. مقاله »تاثير 
ابن س��ينا بر صدرالدين قونوي و پيروان وي« نوشته اكرم 
دميرلي اس��ت كه به زبان انگليس��ي منتشر شده است. 
»ولايت و هستي شناس��ي اسلامي« عنوان مقاله اي است 
كه آكيرو ماتسوموتو مورد بررسي قرار داده است. »اسلام 
و چالش هاي اخلاقي معاصر« عنوان آخرين مقاله جاويدان 

خرد به قلم لطيف حسين كاظمي است. 
 

همايش فارابي و تاسيس فلسفه اسلامي 
انجمن علمي تاريخ فلسفه با همكاري مركز تدوين 
تاريخ جامع حكمت و فلس��فه بنياد حكمت اس��لامي 
صدرا، همايش »فارابي و تاس��يس فلس��فه اسلامي« را 
برگزار مي كند. رياست اين همايش بر عهده سيدمحمد 
خامنه اي اس��ت و  قاسم پورحس��ن عضو هيات علمي 
دانش��گاه علامه طباطبايي دبيري آن را بر عهده دارد. 
عناوين و موضوعات اصلي اين همايش عبارتند از: فارابي، 
زندگي و آثار، فارابي و تاريخ فلسفه، آراي فلسفي فارابي، 
فارابي و تاريخ و فلسفه علم، فارابي، دين و اخلاق، فلسفه 
سياسي فارابي، آراي منطقي فارابي، فارابي و جايگاه او 
در فلسفه جهان. مقالات بايد از طريق اي ميل به نشاني 
mullasadra@dpimail.net ارسال شوند. ضمناً در 
فراخوان اين همايش به تاريخ برگزاري همايش و مهلت 

ارسال مقالات اشاره اي نشده است.

 نكته اي كه من بر آن تاكيد دارم
 اين است كه براي نمونه مي توان 

گفت اگر شهروندان بر اساس دلايل 
صحيح در يك رژيم قانوني عمل 
كنند، آنگاه فارغ از اينكه آموزه 
جامع  ايشان چيست، مي خواهند 
عدالت در مورد هر شهروند ديگر 
برقرار باشد. البته  اين تنها منفعت 

ايشان نيست بلكه تنها چيزي است 
كه همگي براي رسيدن به آن تلاش 

مي كنند. به زبان من، همگي در 
جهت يك هدف مي كوشند يعني 

هدف برقراري عدالت براي
همه شهروندان.

جان راولز  )2002-1921( از مهم ترين فلاسفه سياسي قرن بيستم و حتي به تعبير پاره اي انديشمندان، 
شاخص ترين چهره فلسفه سياسي اين قرن است. آثار اين فيلسوف بحث انگيز و تاثيرگذار، بيش از 50 
سال است كه چاپ مي شود و اين نوشته ها به طور فزاينده اي در طول اين مدت، فلسفه سياسي در سراسر 
جهان را تحت تاثير قرار داده است. البته تا پيش از  انتشار كتاب »نظريه عدالت« در 1971، او هيچ گونه 
ش�هرتي در محيط آكادميك نداشت، اما بعد از انتش�ار اين اثر بلافاصله مورد توجه صاحب نظران قرار 
گرفت؛ ت�ا جايي كه ب�رخي اين كتاب را كه حاوي نگاهي به دين در غرب است ب�ا آثار فلاسفه بزرگي 
مانند »افلاطون«، »جان استوارت ميل« و »كانت« مقايسه كرده اند. بنابراين بي دليل نيست كه اثر ياد شده 

تاكنون به 27 زبان ترجمه شده است.


