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انتخاب طبیعى نگاه نو

در اهمیت فهمیدن تکامل
چرا باید رده بندی های قدیمی را فراموش کرد؟

همان طور که پیش تر گفته شد، بخش عمده ای  �
زیست شناســی  متــون  در  نقل شــده  ادبیــات  از 
اواخر ســده بیســتم، در چند دهه اخیــر متحول 
شــده اند. مثلا صفت هایی از قبیل نداشتن هسته، 
بازدانه بودن،  خون ســردبودن،  تک یاخته ای بودن، 
بی مهره بودن و کلا هر صفت سلبی دیگری که به 
نداشتن دلالت داشته باشد، در متون زیست شناسی 
نوین بی معنا شــمرده می شــوند زیــرا حکایت از 
وضعیتــی دارند کــه از آغــاز پیدایــش حیات تا 
پیدایــش جانــدار موردنظر، هیچ تغییــری در این 
صفات رخ نداده است. به همین ترتیب، گروه هایی 
که بر اســاس چنیــن صفت هایی رده بندی شــده 
بودند، از دایره اعتبار خارج می شوند؛ بنابراین باید 
با نام هایی مثل تک یاخته ای ها، گیاهان بدون آوند، 
گیاهــان بازدانه و جانوران بی مهــره  خداحافظی 
کرد. همچنین محتــوای برخی گروه های دیگر نیز 
دســتخوش تغییر شده اســت مثلا گروه خزندگان 
دیگر مجموعه ای از مهره داران خون سرد با پوست 
فلس دار نیســتند کــه فقط می تواننــد روی زمین 
بخزند. از میــان صفت های ممیزه خزندگان، همه 
این صفات مردود هســتند، جز یکــی که دقیقا در 
نیای مشترک آنها تکامل یافته است (داشتن فلس 
شــاخی) و رده بنــدی خزندگان مبتنــی بر صفات 
آناتومیــک دیگری اســت که همگــی (همچون 
پیدایش فلس شــاخی) در نیای مشترک خزندگان 
«تکامــل یافته اند» و میراث به جامانــده از نیاکان 
قدیمی تر نیســتند منتها بر این اساس، پرندگان نیز 
واجــد همه ایــن صفات هســتند (از جمله اینکه 
روی پاهای خود فلس شاخی دارند) و هر طور که 
حســاب کنیم، جزء موجوداتی هستند که از تکامل 
گروهی از خزندگان پیدا شــده اند. به همین دلیل، 
اکنون پرندگان زیرگروه خزندگان شمرده می شوند 
و بــه همیــن ترتیــب، حشــرات اکنــون زیرگروه 
سخت پوستان هستند و وال ها و دلفین ها، زیرگروه 
زوج ســمان. به بیان دیگر، گروه هایی از خزندگان 
هستند (تمساح ها و دایناسورها) که خویشاوندی 
آنها با پرندگان بیشتر اســت تا با خزندگان دیگر یا 
خویشاوندی گروه هایی از سخت پوستان (رمی پدها 
و شــاید مالاکوستراک ها) با حشرات بیشتر است تا 
با سخت پوســتان دیگر و نیز خویشاوندی گروهی 
از زوج سمان (اسب های آبی) با وال ها و دلفین ها 
بیشتر اســت تا با زوج ســمان دیگر بنابراین تغییر 
رده بندی های ســابق ضــروری می نماید. با وجود 
اهمیــت تکاملی ایــن بحث ها، چنیــن تغییراتی 
در رده بندی شــاید فقط از ایــن جنبه مهم به نظر 
آیند که اهمیت نــگاه تکاملی را دوچندان می کند 
و از ایــن رو، معــدودی از زیست شناســان تا اواخر 
ســده بیســتم، هنوز بر حفظ نظام سابق رده بندی 
(مثلا جداپنداشــتن پرندگان از خزندگان) پافشاری 
می کردند. اما برخلاف تصور این گروه، مدت هاست 
متوجه شــده ایم تغییر دیدگاه نسبت به رده بندی 
جانداران، دســتاوردهای عملی مهمــی نیز برای 
ما دارد. مصداق های عینــی این ضرورت جدی را 
می تــوان در رده بندی گونه هایــی دید که اهمیت 
حفاظتــی ویــژه دارند. مثــلا پستاندارشناســان تا 
مدت ها ببرها را بر اســاس ویژگی های ظاهری به 
زیرگونه هایی از قبیل ببر بنگال، مازندران، سیبری، 
جنــوب چیــن، هندوچین، مالایــا، جــاوه، بالی و 
سوماترا تقســیم می کردند. اگر این زیرگونه ها طی 
تکامــل از هم واقعا افتراق یافته  باشــند، انقراض 
هر کــدام از آنها (مثــل ببر مازندران) خســارتی 
بسیار جبران ناپذیر خواهد بود و در عین  حال، باید 
از اختــلاط میان آنها نیز جلوگیری شــود تا خزانه 
ژنی هر جمعیــت خالص و دســت نخورده باقی 
بماند. در ســال های اخیر دو پژوهش مهم در این 
حوزه انجام شــده اســت. یکی از این پژوهش ها 
در ســال ۱۹۹۹ و خلاف تحلیل های پیشین، ببرها 
را  فقط به دو زیرگونه تقســیم می کند: ببر قاره ای
 (Panthera tigris tigris شــامل جمعیت هــای 
بنــگال، ســیبری، مازنــدران و...) و ببــر جاوه ای
(Panthera tigris sondaica شامل جمعیت های 
بالــی، جــاوه و ســوماترا). در ســال ۲۰۱۷ گروه 
بین المللی  اتحادیــه  متخصصان گربه ســانان در 
حفاظت از طبیعــت (IUCN) این رده بندی را به 
رسمیت شناخت. یعنی برای مثال از نظر حفاظتی 
تفاوتی میان جمعیت منقرض شده ببر مازندران و 
جمعیت هنوز زنده ببر سیبری وجود ندارد؛ ضمن 
اینکه این دو جمعیت بیشــترین شباهت ژنتیک را 
به هم داشــته اند. با این حــال، پژوهش بعدی که 
در ســال ۲۰۱۸ و بر اساس مطالعه کل ژنوم ببرها 
انجام شــد، نشان می دهد شــش جمعیت مجزا 
از ببرهــا وجــود دارند که از ۱۱۰ هزار ســال پیش 
به تدریــج از هم جدا شــده اند. بنابرایــن اهمیت 
حفاظت جداگانه از هر کدام از جمعیت ها دوباره 
پررنگ می شــود؛ هرچند در این پژوهش اخیر هم 
جمعیت ببــر مازندران نزدیک تریــن جمعیت به 
ببرهای سیبری هســتند. به همین صورت، مسئله 
رده بندی مبتنــی بر خویشــاوندی تکاملی درباره 
حفاظت و احیای بقیه زیرگونه های گربه ســانان از 
قبیل شیر ایرانی و یوز آسیایی نیز می تواند راهگشا 

و پراهمیت باشد.

زبان ما، زبان کیهان
نگاهی به فیلم «ورود»

در چند دهه گذشته بیگانگان فضایی موضوع  �
بسیاری از فیلم های ســینمایی بوده اند. اکثر این 
فیلم ها از موضوع واحدی پیروی می کنند؛ اینکه 
بیگانگان فضایی می خواهند زمین ما را تصاحب 
کرده و ما را به بردگی بکشــند یا کلا نابود کنند. 
این ســاده ترین موضوع برای چنیــن فیلم هایی 
است: یک تقابل ســاده که برای ذهن بشری نیز 
کاملا ملموس و باورپذیر اســت. اما اگر این طور 
نباشــد چه؟ اگر بیگانگان قصد تعامــل با ما را 
داشته باشــند چطور؟ در آن صورت این تعامل 

چگونه خواهد بود؟ 
این بحث هایی اســت که ســینما بــه عنوان 
یــک رســانه و هنــر قدرتمنــد به نــدرت به  آن 
پرداخته اســت. ســینما می تواند آگاهی ما را به 
چالش بکشــد، اما این چالش بــه کارگردانانی 
مؤلف نیــاز دارد؛ کارگردانانی که بتوانند با تکیه 
بــر علم، تخیــل، نور، صــدا و آن پــرده بزرگ و 
سفید به مصاف چنین ســؤال های بزرگی بروند 
و گنجینــه ای عظیم از تجربه هــای ذهنی را در 
اختیار انسان قرار دهند. یکی از فیلم هایی که از 
زاویه دیدی کاملا جدیــد و منحصربه فرد به این 
موضوع نگاه کرده، فیلم «ورود» است. این فیلم 
محصول ۲۰۱۶ و به کارگردانی دنی ویلنوو است.
قهرمان داستان یا همان لوییس زبان شناسی 
اســت که دغدغه بزرگ او ایجاد تماس از طریق 
زبان اســت. زبان در نگاه نخست برای او راهی 
بــرای برقراری تماس اســت. امــا او حرف های 
بیشــتر و عمیق تری درباره زبان دارد که به تدریج 
در طول فیلم بازگو می شود. او زبان را تمدن ساز 
می دانــد. او می اندیشــد که بنــای فرهنگ ها و 
تمدن ها نه علم، نه صنعــت، نه هنر بلکه زبان 
اســت. اما این حرف ســریعا در فیلــم به لفافه 
می رود تا در زمانی مناسب دوباره به سطح آمده 
و بازگو شــود. لوییس زبان شــناس بسیار بزرگی 
اســت. او توانســته پیش از این رمزهــای زبانی 
بســیاری را بگشــاید، اما حالا در موقعیتی قرار 
می گیرد که با تمام موارد قبلی متفاوت اســت. 
بیگانــگان فضایــی در نقاط مختلفــی به زمین 
آمده اند و تلاش تمام کشــورها بــرای برقراری 
ارتباط با آنها به شکســت منجر شده است. حالا 
از او می خواهند که راهی برای ارتباط با آنها پیدا 
کند. از او می خواهند که زبان آنها را رمزگشــایی 
کند. اما او به تفاوت بسیار عظیمی اشاره می کند: 
بیگانــگان، زمینی نیســتند و از قواعــد زبانی و 
فرهنگی حاکم بر میلیاردها انســان ساکن روی 

زمین تبعیت نمی کنند. 
اینجا چالش بســیار بزرگ  تــری در پیش روی 
اوست که جز با تماس مســتقیم، راه حلی برای 
آن متصــور نخواهد بود. لوییــس برای حل این 
مشکل دست به تعامل مستقیم با این موجودات 
فضایی زده و حتی ســعی می کند آنها را لمس 
کند. همین تلاش که احســاس را نیــز در ورای 
منطق درگیر خود می کند ســبب می شود که به 
فهم زبان آنها نائل شــود. امــا این فهم با وجود 
همه تلاش ها باز با نوعی کج فهمی همراه است. 
دولت ها از صحبت هــای لوییس با بیگانگان 
که هشــت پاهایی غول پیکر هستند به این نتیجه 
می رســند کــه آنها برای کشــتار به این ســیاره 
آمده اند. همین موضوع سبب می شود که دولت 
چین به ســرکردگی ژنرال شــانگ تصمیم بگیرد 
که به ســفینه این بیگانگان حملــه کند. اما در 
همین لحظه مســتقیم ترین تعامل لوییس با این 
هشت پاهای غول پیکر رخ می دهد. اینجاست که 
او متوجه می شــود ســلاحی که بیگانگان از آن 

صحبت می کنند در واقع همان زبان است. 
زبــانِ دوری کــه می تــوان با تکیه بــر تفکر 
در ســاخت آن، آینــده را دید و دســتاوردی که 
بیگانــگان برای انســان ها به ارمغــان آورده اند 
همیــن نگاه به آینده اســت. لوییــس در همین 
گفت وگو متوجه می شــود که او خود نیز توانایی 
دیدن آینده را داشــته و همین مســبب اتفاقات 
عجیب در زندگی او اســت. حــالا که پس از این 
تعامل این توان نیز در او تقویت شــده اســت به 
ژنرال شانگ زنگ می زند و با دیدن آینده جملاتی 
را بــه او می گوید که باید بگوید و همین جملات 
ژنرال را از این جنگ منصرف کرده و سبب ایجاد 
نوعی اتحاد بین دولت های مختلف و متخاصم 
می شــود. این فیلم برخــلاف تمــام فیلم های 
پیشــین درباره اســتفاده از زبان در تغییر دیدگاه 
اینکه انســان های  و جهان بینی هــای ماســت. 
فرازمینــی می تواننــد زبانی کامــلا پیچیده و با 
توانایی های خاص داشــته باشــند پیــش از این 
مورد بحث قرار نگرفته بود. زبان در این فیلم از 
وســیله ای صرف برای گفت وگو خارج شده و به 
وســیله ای برای ارتباط با کیهان تبدیل می شود. 
انگار زبان می تواند ســاختار کیهان را در دســت 
گرفته و زمان آینده را به حال منتقل کند؛ چیزی 
که تاکنون فیزیک موفق به انجام آن نشده است.
 «ورود» فیلمــی پرکشــش و زیبــا و در عین 
حال بســیار عمیق اســت. دیــدن آن را به همه 

خوانندگان عزیز توصیه می کنم.

 عرفان خسروى
 دیرینه شناس

 عبدالرضا ناصرمقدسى
 متخصص مغز و اعصاب

اگر کسی در حین رانندگی با خودروهای عادی دچار 
تصادف منجر به فوت شــود و شواهد نشان دهنده یک 
تصادف غیرعمدی باشــند، راننده به دلیل قتل غیرعمد 
مورد بازخواســت قــرار گرفته و موظف بــه پرداخت 
غرامت خواهد شــد. حال وضعیتــی را در نظر بگیرید 
کــه خــودروی موردنظر مجهــز به هــوش مصنوعی 
ســطح بالا بوده و رفتارش توســط الگوریتم های بسیار 
پیچیده و تکامل یابنده تنظیم شــود. در این صورت چه 
کسی مقصر است؟ راننده؟ شــرکت سازنده خودرو؟ یا 
شرکت توســعه دهنده الگوریتم هوش مصنوعی مورد 
اســتفاده؟ اگر نهایتا معلوم شــود که سیســتم هوش 
مصنوعی خودرو طی یک فرایند ناخوشــایند، درواقع از 
کنترل خارج شــده و با «اختیار» خــودش اقدام به این 
کار کرده اســت، چطــور؟! آیا می توان بــرای ربات های 
بســیار هوشــمند که احتمالا در آینــده ای نزدیک تمام 
شئونات زندگی ما را تحت تأثیر قرار خواهند داد علاوه بر 
هوشــمندی، اختیار و مســئولیت و به این ترتیب حقوق 
و وظایف اخلاقی در نظر گرفــت؟ مورد تکان دهنده ای 
مثل چت بات Tay را که توسط شرکت مایکروسافت در 
۲۳ مــارس ۲۰۱۶ در توییتر معرفی شــد در نظر بگیرید. 
Tay بلافاصلــه پس از شــروع به کار، پاســخ دادن به 
ســایر حســاب های توییتری را آغاز کرد، اما پاسخ های 
برهمکنشــی و تکامل یابنده این بات پس از چندساعت 
حالتــی زننده، تهاجمی و نژادپرســتانه به خود گرفتند. 
البتــه ابتدائا اصلا به نظر نمی رســید کــه این چت بات 
یک ایدئولوژی فاشیســتی منسجم دارد، اما کامنت های 
نژادپرســتانه آن موجب شــد که مایکروسافت در کمتر 
از ۲۴ ســاعت مجبور به خاموش کردن آن شــود. هنوز 
نظریه های فراوانــی درباره علت آنچه برای Tay پیش 
آمد وجود دارد، اما کلیت این قضیه باز هم نشان دهنده 
چالش بزرگ اخلاقی هوش مصنوعی است: اینکه نهایتا 
چه کسی مسئول است؟ واقعیت امر این است که رابطه 
ما با ربات ها دســت کم از میانه های قرن بیستم وارد فاز 
بســیار چالش برانگیز خود شده اســت، اما سناریوهایی 
کــه بیش از همــه ذهن مــردم را در ایــن زمینه درگیر 
می کنند بیشتر مســائلی هستند که به جای چالش های 
واقعی به مســائل موردعلاقه فیلم های علمی -تخیلی 
مربوط می شــوند. البته یک سناریوی آخرالزمانی رباتی
(Robot Armagedon) که در آن ربات ها سرانجام به 
چنان ســطحی از هوشمندی برسند که به طور کامل از 
کنترل آفرینندگان خود خارج شده و حتی بر آنها مسلط 
شوند با توجه به پیشرفت های هوش مصنوعی و دانش 
رباتیک، اصلا دور از ذهن نیســت، اما تا فرارســیدن آن 
روز چالش هــای مهــم دیگری هم با ربات هــا داریم و 
خواهیم داشت. برخی از مهم ترین این چالش ها ماهیتی 
اخلاقی دارند و به همین دلیل اســت که اخیرا مبحث 
اخلاق رباتی (Roboethics = Robot Ethics) توسط 
فیلســوفان اخلاق و دانشــمندان این حوزه بسیار جدی 
 .(Lin, Abney & Jenkins, 2017) گرفته شــده است
جالب اینجاســت که ما هنوز از به دست دادن یک پاسخ 
قطعی به پرســش دیرینه اختیار انسان یا مسئله نحوه 
برخورد با حیوانات ناتوانیم، اما مسائل اخلاقی و فلسفی 
ربات ها ما را با سرعت فراوانی به مبارزه می خوانند. این 
مورد مانند ســایر مسائل فلســفی مربوط به تکنولوژی 
نشــان دهنده این هســتند که تکنولوژی تا چــه اندازه 
می تواند ســریع تر و جلوتر از تصــور ما حرکت کند و ما 
تا چــه اندازه بایــد در مقابله با چالش هــای احتمالی 
قرارگرفته بر ســر راهمان از ناحیه تکنولوژی هوشــیار 
باشیم. ربات ها ماشین هایی با توانایی حسگری، حرکت و 
پردازش اطلاعاتند. توانایی پردازش اطلاعات در ربات ها 
بیشــتر بــه شــکل های ادراک، اســتدلال، طرح اندازی، 
یادگیری و نیز پردازش ســیگنال و کنترل فیدبک است. 
از میانــه قرن بیســتم به تدریج اســتفاده از ربات ها در 
کارخانه ها شروع شــد و روزبه روز میزان استفاده از آنها 
افزایش یافت. اســتفاده از ربات ها ابتدائا برای کارهای 
ســخت تکراری یا کارهایی که باید در محیط های بسیار 
خشــن و خطرناک انجام می شدند گســترش یافت، اما 
به تدریــج با پیشــرفت های علم رباتیــک از ربات ها به 
نحو گســترده ای برای منظورهای خدماتــی، نظامی و 

امنیتی، تحقیقات و آموزش، بهداشت و درمان، مسائل 
شــخصی و مسائل زیســت محیطی اســتفاده می شود
(Lin, Abney & Bekey, 2014). جالب اینجاست که 
حضور ربات ها در هرکدام از این بخش ها با چالش های 
اخلاقــی و پیچیدگی های فراوانی همراه اســت که در 

ادامه به برخی از آنها اشاره خواهد شد.
کدام اخلاق؟

به نظر می رســد پیــش از آنکه بتوانیــم در مورد 
اخلاق ربات ها اظهارنظر کنیم باید مســائل فراوانی را 
بین خودمــان حل کنیم. دســت کم نمی توانیم منتظر 
بمانیم تا ربات ها خودشــان آن قدر هوشمند شوند که 
بتواننــد تصمیمات دشــوار اخلاقی را کــه حتی ما از 
گرفتن آنها درمی مانیم به راحتی اتخاذ کنند! سابقه ما 
در اندیشه فلســفی در باب اخلاق بسیار مفصل است 
و هــر اصلی کــه راهنمای اخلاقی ما باشــد می تواند 
در موارد حســاس تأثیرات شــگرفی بر زندگی فردی و 
اجتماعی ما برجــای بگذارد. پس از گذشــت نزدیک 
به دوونیم هزاره از تولد اندیشــه فلســفی که از همان 
ســرآغاز با اخلاق و معماهای اخلاقی درگیری داشت، 
هنوز بسیاری از مسائل و معماهای اخلاقی در سطوح 
گوناگون اخلاق کاربــردی و اخلاق نظری و همین طور 
فرااخلاق حل نشده باقی مانده اند و این البته از ماهیت 
بغرنج این مسائل و همین طور کمبود تجربه و اختلاف 
دیدگاه های ما ناشی می شــود. حال فرض کنید که در 
چنین شرایطی حل مسائل مربوط به اخلاق ربات ها نیز 
بر دوش نحیف اندیشه بشری قرار گرفته است. مسلما 
رهاکردن این مســائل بدون کوچک ترین تلاشــی برای 
رفع ورجوع آنها می توانــد به فجایع بزرگی دامن بزند، 
چنان کــه برخورد ما با تکنولــوژی، به ویژه در یک و نیم 
قرن اخیر تاکنون بارها این مهم را به ما گوشــزد کرده 
اســت. بیراه نخواهد بود اگر بگوییــم تکنولوژی تمام 
آینده ماســت و از ایــن جهت هیچ راهی در اندیشــه 
بدون توجه به تکنولــوژی و تأثیر آن به جایی نخواهد 
رســید. اندیشــه فلســفی در باب اخلاق بــا توجه به 
ســابقه طولانی و آبشــخورهای متنوعش به راه های 
گوناگونی قدم گذاشــته و چشــم اندازهای متنوعی را 
پیش چشم خود دیده اســت. به غیر از مسائل مربوط 
بــه اخلاق کاربردی که به بایدهــا و نبایدها می پردازد، 
مکاتب اخلاقی فراوانی به توجیه این بایدها و نبایدها 
همت گماشته اند که در حوزه اخلاق نظری قابل بحث 
هســتند. اخلاق ربات ها علاوه بر به ارث بردن همه این 
مســائل از اخلاق انسانی دارای مســائل و معماهای 
خــاص خود نیــز هســت. مباحــث فراوانــی درباره  
چارچوب های اخلاقی ربات ها وجود دارند و بیشتر آنها 
ناظر بر این مسئله هســتند که چارچوب های اخلاقی 
انســان ها در یک جهان بدون ربــات نمی توانند در یک 
جهــان دارای ربات (جهان ما) به راحتی و بی دردســر 
کاربرد داشــته باشند. به راســتی اگر بتوانیم به ربات ها 
رفتــار اخلاقی دهیم، کــدام چارچوب ها باید مدنظر ما 
قرار گیرنــد؟ آیا باید ربات هایی کاملا وظیفه گرا طراحی 
کنیــم که در هر حالتی کار درســت را انجام دهند؟ آیا 
قانون طلایی کانتی درباره  ربات ها کاربرد دارد؟ آیا باید 
ربات هــا را جوری طراحی کنیم که عواقب اعمال خود 
را بســنجند و بر اســاس عواقب احتمالی اعمال خود 
دســت به داوری اخلاقی و عمــل بزنند؟ خوب و بد را 
چگونه برای ربات ها تعریف کنیم؟ ارزش های اخلاقی 
اجتماعات گوناگون چطور؟ آیا هر جامعه ای باید اخلاق 
ربات هایش را با توجه بــه ارزش  های اخلاقی خودش 
طراحی کند؟ یا می توان به یک توافق جهانی رســید؟ 
سؤالاتی از این دست در واقع برخی از بی شمار سؤالاتی 
هستند که در این زمینه در ابتدای کار به ذهن می رسند.

اخلاق ربات ها
اخلاق ربات ها شــامل برخی از تحلیل های بسیار 
پایه ای مربوط به کار با ربات ها در حوزه اخلاق کاربردی 
می شــود. این مســائل با وجود سادگی شــان بســیار 
چالش برانگیزند و نیاز به تحلیل های دقیق فلســفی 
برای رســیدن به پاســخ های ولو اجمالی درباره  آنها 
احساس می شود. برخی از این پرسش ها عبارت اند از 

:(Lin et al., 2017; Tamburrini, 2009)
چه کسی مسئول آسیب های احتمالی ایجادشده  �

از طریق ربات هاست؟
آیا می توان ربات های بسیار هوشمند را مانند انسان ها  �

دارای حقوق و مسئولیت های اخلاقی دانست؟
آیا حریم شــخصی افــراد به وســیله ربات های  �

شخصی دارای دسترسی به اینترنت تهدید می شود؟
آیا چارچوب هــای اخلاقی ای کــه از طریق آنها  �

اخلاق انســان ها را  بررسی  می کنیم ، درباره ربات ها 
نیز کاربرد دارند؟ اگر نــه، ویژگی های چارچوب های 

جدید مورد نیاز چیستند؟
اســتفاده از ربات هــا در جنــگ در چــه صورتی  �

توجیه پذیر است؟
البته در این مقاله کوتاه نمی توانیم به طور کامل به 
این پرسش های پیچیده بپردازیم. درباره مسائل پایه ای 
مربوط به اخــلاق ربات ها دیدگاه های گوناگونی وجود 
دارد. گروهی از دانشمندان معتقدند ربات ها هر چقدر 
هم که هوشمند و دارای توانایی تحلیل منطقی باشند، 
باز هم در دســته ماشــین ها قرار می گیرنــد و گروهی 
دیگر درجاتی از تشــخیص اخلاقی را بــرای آنها قائل 
می شوند اما نه به صورت دارابودن اختیار و مسئولیت، 
چنان کــه برای شــخص انســانی می توان قائل شــد
(Tzafestas, 2018). البته همه اینها به این معنا نیست  
در آینده با ربات هایی که دارای اختیار به معنی انسانی 
کلمه هستند، روبه رو نخواهیم شد. مفهوم پاسخ گویی
مفهوم  یــک   (Responsibility/Verantwortung)
کانونی در مســائل مربــوط به اخلاق ماشین هاســت 
(Loh, 2019). مــا غالبا عادت داریم  فقط انســان ها 
را پاســخ گو و مســئول بدانیم و برای مثال، در صورتی 
که یک حیوان، یک ماشــین و یک انســان در صحنه ای 
که در آن حادثه ای ناگوار رخ داده است حاضر باشند، 
ابتدا انسان را مسئول خواهیم دانست و اگر او را مقصر 
آن حادثه تشــخیص دهیم،  بازخواســت کــرده و اگر 
لازم باشــد، مجازات می کنیم. اما دربــاره  حیوانات و 
ماشین ها چنین تلقی ای از مسئولیت وجود ندارد. یک 
حیوان یا یک ماشــین را (هر قدر هم که پیچیده باشد) 
با این طرز تلقی از مســئولیت و پاســخ گویی نمی توان 
مقصــر یک حادثــه قلمداد  و  بازخواســت کرد. البته 
اگر متوجه شــویم  ماشین یا ربات مورد نظر ایراد دارد، 
برای برطرف کردن ایراد تلاش می کنیم اما هرگز انتظار 
پاسخ گویی از یک ماشین را نخواهیم داشت. اگر ایرادی 
در رفتــار یک ربات باشــد، آن را به راحتــی به قوانین 
فیزیک یا طراحی ربات و الگوریتم آن نسبت می دهیم 
و تقصیــری متوجــه خود ماشــین نمی کنیــم. درباره  
حیوانات هم این نداشتن انتظار برای پاسخ گویی وجود 
دارد. به نظر می رســد در شرایطی که هم اکنون در آن 
قرار داریم و با توجه به پیشرفت های هوش مصنوعی 
تــا به این جای کار هنوز نمی توان ربات ها را به مفهوم 
کلاسیک کلمه پاسخ گوی کارهای خود دانست، اما این 
احتمال وجود دارد کــه در آینده ای نه چندان دور این 
انحصار مفهوم پاسخ گویی به نیاکان انسانیِ ربات ها از 
میان رخت بربندد و ربات ها به صورت مستقل مسئول 
اعمال خود قلمداد شــوند. طبیعتا در آن شــرایط به 
معنای کامل کلمه باید از اخلاق ربات ها سخن بگوییم 
و صد البته امیدوار باشــیم  خــود ربات ها هم در این 
عرصه به کمک ما بیاینــد و اخلاقی فکر و عمل کنند! 
بــا توجه به اینکه ربات ها به زودی به طور گســترده در 
خانه های مردم حضــور خواهند یافــت، نگرانی های 
فراوانــی دربــاره  حریم شــخصی افــراد در منازل یا 
جاهای دیگر و احتمال تجاوز گســترده به آن از طریق 
ربات هایی که به اینترنت وصل هســتند و می توانند از 
سوی هکرها و سرویس های جاسوسی  استفاده شوند، 
وجود دارد. از ســوی دیگر، زندگی با ربات ها می تواند 
موجب وابستگی های عاطفی میان انسان و ربات های 
هوشمند شود. همه این مسائل باید در طراحی اخلاقی 
ربات هــا مدنظر قرار گیرند تا وجــود ربات ها بتواند به 
جای ســخت ترکردن زندگی به آسان ترشــدن آن برای 

انسان ها کمک کند.
ربات های جنگی

جنگ یک پدیده بســیار شوم اســت و امروزه کمتر 
کسی پیدا می شــود که از عقل ســلیم بهره ای داشته 
باشــد و در لزوم اجتناب هرچه بیشتر انسان ها از جنگ 
شــک کند. در صورتی که جنگی به صورت ناخواسته 
دربگیرد باز هم تلاش می شــود تا به مدد تکنولوژی از 
میزان حضور مســتقیم انسان ها (نظامی و غیرنظامی) 
در محل های بسیار خطرناک کاســته شود. این مسئله 
به نوبه خود موجب شــده است که جنگ ها به شدت 
تکنولوژیک شــوند و بسیاری از شــاخه های تکنولوژی 
نیز جنگی شــده اند، یعنی به هر صورت نوعی استفاده 
جنگی برای آنها ارائه شده است. فناوری رباتیک نیز به 

دلیل توانایی های منحصربه فرد ربات ها در کارکردن در 
محیط های خشــن و ناامن جنگی از این قاعده مستثنا 
نیســت. امروزه ده ها کشــور در جهــان دارای فناوری 
ساخت ربات های جنگی هستند و همین امر ملاحظات 
اخلاقــی مربوط به ایــن عرصه را پررنگ تر از گذشــته 
می کند. مســئله ربات های قاتل (Killer Robots) که 
امروزه به صورت گسترده ای مورد توجه اندیشمندان و 
دانشــمندان قرار گرفته است، در واقع یکی از مهم ترین 
چالش های اخلاق تکنولوژی به شمار می رود. این نوع 
ربات ها درصورتی که با روند حاکم امروز به پیشــرفت 
خــود ادامــه دهنــد، در آینده ای نــه چنــدان دور به 
سلاح های کشــتارجمعی بدل خواهند شد که به دلیل 
دسترسی آسان تر و ارزان تر از سلاح های کشتارجمعی 
امروزه می توانند بســیار خطرناک باشــند. سربازان به 
دلیل داشتن عواطف انسانی در رویارویی با صحنه های 
پیچیده و خطرناک جنگ به لحاظ اخلاقی دارای نقاط 
قــوت و ضعف متعددی هســتند. از جمله نقاط قوت 
ربات-سربازها نســبت به انســان ها این است که آنها 
اساســا دچار خشم یا فروپاشی عاطفی نمی شوند و زیر 
فشارهای بســیار زیاد که می تواند برای سربازان عادی 
خردکننده باشــد وظایف محوله را با دقت و ســرعت 
انجــام  دهند. اما از طرفی چنیــن ربات هایی باز هم به 
دلیل فقدان عواطف بشــری یا ضعــف در برنامه ریزی 
ممکن اســت در میدان نبرد صحنه های دلخراشــی را 
ایجاد کنند که اگر یک ســرباز به جــای آنها بود، هرگز 
دســت به چنــان جنایاتی نمــی زد. البتــه روش های 
گوناگونــی وجود دارد که بتوان به کمک آنها ربات ها را 
به نحوی برنامه ریزی کرد که برای مثال به غیرنظامیان 
و نیروهای خودی آسیب نرسانند، اما معماهای اخلاقی 
اســتفاده از ربات ها در جنگ مانند اســتفاده از هر نوع 
دیگر تکنولوژی در شــرایط جنگی به این موارد محدود 
نیستند و تحلیل آنها نیازمند مباحث گسترده تری است 
(Arkin & Moshkina, 2007). بــرای مثــال هنــوز 
مشخص نیست چگونه می توان ربات هایی طراحی کرد 
که در میدان نبرد به کنوانسیون های بین المللی احترام 

بگذارند یا مثلا با اسیران رفتار درستی داشته باشند.
چه مي توان کرد؟

هــوش مصنوعی و رباتیک با بســیاری از شــئونات 
زندگی ما درآمیخته اند و از شــواهد چنان برمی آید که 
وســعت و عمق این درآمیختگی در آینده ای نه چندان 
دور به مراتب بیشــتر از امروز خواهد شد. امروزه هیچ 
شاخه ای از اندیشــه بشــری نمی تواند بدون توجه به 
تکنولــوژی کوچک تریــن قدمی در راه فهم مشــکلات 
انسان و حل آنها بردارد و از سویی دیگر رشد تکنولوژی 
بــدون توجه بــه ملاحظات اخلاقــی می تواند موجب 
بروز صدمات جبران ناپذیری به جوامع انســانی شــود. 
تکنولوژی همواره ثابت کرده اســت که توانایی خروج 
از کنترل ما را دارد و درســت به همین دلیل اســت که 
بایــد در مطالعات اخلاقی مربوط به هوش مصنوعی و 
رباتیک که به نحوی نشــئت گرفته از مهم ترین انقلابات 
علمی-تکنولوژیکی عصر حاضر هســتند، بسیار دقیق 
و پرتلاش باشــیم چراکــه ازقلم انداختن هر جنبه ای از 
روابط پرجنب وجوش و پیچیده میان انسان ها و ربات ها 

می تواند برای ما بسیار گران تمام شود.
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