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من و  ام اس . جامعه

«ام اس»؛ راهی برای تنبیه خود

جلو پام تار است. اشــک هم نمی گذارد خوب  �
ببینم. کلافه ام. در ۱۵ ســالی که پیش این پزشــک 
مغــز و اعصاب می روم، هیچ وقت این قدر برای من 
زمان نگذاشته و من را در مطبش نگه نداشته بود. 
حتی یادم رفت بگویم دارو بنویســد. خیلی جدی 
و تند حرف زد. ترســاندم، اما آخر حرف هایش هم 
ســعی کرد مهربان باشد. آن قدر حرف هایش تیز و 
برنــده بود که مهربانی آخر کلامــش را نمی توانم 
ببینم. «همه چیز تقصیر من اســت». ملامتگری از 
درون، ایــن روزها با من حرف می زنــد. از عفونت 
و پیگیری نکردن هــای من و ندیدن هایــم گرفته تا 
بحث هــای روانــی عجیب وغریــب در ۲۰ دقیقه 
ویزیت مطرح شــد. تنهــا روزی که بــه من گفت 
«ام اس» دارم، از مطبــش با اشــک زدم بیرون، اما 
با این حرف های پدرانه اش کارم به ضجه کشــید. 
آن قدر با او در این ســال ها عجین شده ام که حکم 
آینــه را بــرای من پیدا کرده اســت و هــر حرف و 
حرکتش تا روزها و شاید ماه ها در خاطرم می ماند. 
خوب می دانم چه اتفاقی در حال رخ دادن اســت. 
مــن کمر به قتل و تنبیه خودم بســتم و این یعنی؛ 

گسترش بیماری.
جلو پام تار است. اشــک هم نمی گذارد خوب 
ببینم. ســردرگمم. تحمل نور، صدا و گرما را ندارم. 
نمی دانم کجا بروم. بــاز هم عوارض داروها دارند 
خودی نشان می دهند. زودتر از موعد دارو را تزریق 
کردم و به جای استراحت، راه افتادم در خیابان های 
شــهری که روزی دوســتش داشــتم. قرص های 
ضدافســردگی را چندین ماهی هســت که حذف 
کــرده ام. بی طاقتــم. اســتخوان هایم درد می کنند 
و مفصل هایــم با هــر قدم جیغ می زنند. ســاعت 
هنوز ۱۰ شــب هم نشــده، اما چراغ هــای خانه ها 
خاموش است. مُسکن خورده ام. آرام نشدم. خودم 
می دانم درد من با چه درمان می شــود. به پل عابر 
نگاه می کنــم. پله برقی کار نمی کنــد. یاد عوارض 
داروهایم می افتــم؛ «افکار خودکشــی» برای منِ 
هفت ســال پیش که ایــن دارو را اولین بار خریدم 
خنده دار بود، اما حالا چه ســخت است اعتراف به 
افکاری که در ذهنت جولان می دهند. کاش! در این 
ســال ها داروی جدیدی کشف شــده بود و من را از 
دست عارضه های داروی کنونی نجات داده بودند.
تاری چشم هایم بیشتر شــده اند، شاید از گریه 
است. درد استخوان هایم کمی آرام شده اند. چهار 
ســاعت از تزریق می گذرد و من هنوز درگیرم. هر 
فکــری به ذهنم آمده اســت؛ از کارهای روزانه تا 
آرزوی داشتن ماشــین زمان. نمی دانم این داروها 
از چه چیزی درست می شــوند که این بلاها را سر 
ذهــن می آورند. قدرت تمرکــز و تخیل را به بازی 
می گیرند و هیجان و احســاس را ناکام می گذارند. 
بعضی هــا عوارضی تجربــه نمی کننــد و نگران 
می شــوند، اما اگــر مثل مــن با عــوارض درگیر 
باشــی، یک روز خوب و یک روز بدی. کافی است 
یک مســئله حل نشــده در ذهنم داشته باشم تا با 
عوارض عجیب تری دست به گریبان بشوم. «خبری 
ازش نیست؟» نمی دانم چه کسی از درونم این را 
پرسید، اما با این جمله من به اعماق افکارم پرت 
می شوم. دیگر نمی شنوم این سخنگوی درونم چه 
می گوید. این روزها خیلی صدایش را می شــنوم. 
بایــد این هفته یک وقت دیگــر از دکتر بگیرم، این 

داروها کلافه ام کرده اند.

مرامى سوارى . جامعه

راهنمای شروع سفر 
به سبک هیچ هایک  

پس می خــوای هیچ هایــک کنــی؟ عالیه. کلی  �
ماجراجویی در انتظارته. تو سه سالی که هیچ هایکی 
خیلــی جاهای ایــران رو رفتم و شــاید ۶۰۰، ۷۰۰ تا 
وانت و موتور و ماشین های لوکس تا خاور و کامیون 
ســوار شــدم، یه بقچه کوچیک تجربه کسب کردم 
که در قالب چند نکته براتون میگم.   جای مناســبِ 
هیچ هایــک رو پیــدا کنید. بایــد جایی بایســتید که 
راننده ها زمان کافی برای دیدن شما رو داشته باشند 
و بتونند تصمیم بگیرند که شــما رو سوار کنند یا خیر 
(طبق تجربه من جایی بایســتید که راننده از شش تا 
هفت ثانیه قبل از اینکه به شما برسه شما رو ببینه)؛ 
جایی که ماشــین ها بتونن راحت تو شانه راه توقف 
کند. از وسط شــهر هیچ هایک نکنید. روش مناسب 
اینه که با وسایل نقلیه عمومی خودتون رو به حومه 
شــهر برســونید و از اونجا شــروع کنید. وسط شهر 
همه ماشــین هایی که می خوان شــما رو سوار کنن، 
تاکسی و مسافرکش هستن. چون هدف از این سبک 
سفر کردن، نه رایگان سواری، بلکه حذف پول از روابط 
اجتماعیــه. ما می خوایم پول رو از میون برداریم و با 
زبــون رفاقت و مرام صحبت کنیم.  هیچ هایک کمی 
بیشتر طول می کشه. مســیری که با ماشین خودتون 
سه ساعت طول می کشه، با هیچ هایک حدود چهار 
تا ۵:۳۰ ساعت طول می کشــه. برای فواصل زمانی 
دیگر هم نسبت تناســب بگیرید ببینید چقدر میشه. 
تعــداد ایده آل افراد برای هیچ هایک دو و ســه نفره، 
ولی چهارنفری هم میشــه هیچ هایــک کرد. بهتون 
توصیه می کنم ســه نفری یا دونفــری برید. چون در 
این صورت می تونید ماشــین های با دو سرنشین هم 
سوار بشید، ولی اگه چهارنفری هیچ هایک کنید، فقط 
ماشین های تک سرنشین رو می تونید سوار بشید و این 
قضیه کمــی محدودتون می کنــه. تیپ هیچ هایکی 
بزنیــد. کوله های بزرگ و رنگی و لباس های روشــن 
و شاد بپوشــید. اینجوری همه خوشحال ترید و توی 
ناخــودآگاهِ ارتباطات تأثیر میذاره، ولی ترجیحا وقتی 
وارد شهرهای کوچیک یا روستاها می شید، لباس های 
رنگی رنگــی و خودنما رو عوض کنیــد و لباس های 
ســاده بپوشــید و تا جایی که می تونیــد از تابلوبازی 
پرهیز کنید. با راننده ها رفیق بشید. همون دقایق اول 
خودتون رو معرفی کنید و اسمشــون رو بپرســید. با 
این کار یخِ اولیه شکسته میشه و صمیمیت اولیه به 
وجود میاد. انگار که یه دوســت جدیــد پیدا کردین. 
یادتون نــره کــه از آقا/خانم راننــده به خاطر اینکه 
ســوارتون کرده و بهتــون اعتماد کرده تشــکر کنید. 
اگه تنهایی هیچ هایــک می کنید، حتما بگید که «من 
خیلی خوشحالم که به شما اعتماد کردم و شما من 
رو سوار کردید»، این قضیه باعث میشه یه حس مرام 
در طرف مقابل شکل بگیره و فکرهای پلید از ذهنش 
دور بشــن.  به حســتون اطمینان کنیــد. ببین وقتی 
تصمیم گرفتی هیچ هایک کنی، یعنی تصمیم گرفتی 
به جاده اعتمــاد کنی و اونوقت جاده رابطه عمیقی 
با حس ششــم شــما برقرار می کنه و به مرور زمان 
و با تجربیات بیشــتر، این ارتباط محکم تر و شفاف تر 
میشــه. پس یادتون نره که مهم ترین ابزار شــما در 
این سبک سفر، حس شماست. اگر طرف به نظرتون 
قابل اعتماد نیومد، ســوار ماشینش نشید یا هرجایی 
که خواســتید از ماشینش پیاده بشــید. همه جاده و 

همه ماشین های روش از آن شماست. 
Sizdahom.com

سودوکو
سودوکو Sudoku یك واژه ترکیبي 
ژاپني به معناي عددهاي بي تکرار 
است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

۶- آلبومــی مانــدگار با آواز اســتاد شــجریان- میله 
آهنی جابه جا کننده اجســام ســنگین- صوت شگفتی 
۷- دســتور- بلند نظــری- شــهری در مشــرق آلمان
۸- گرامــی- هیدروکربنی مایع و ســمی- شــهری در 
فرانسه ۹- پارک جنگلی جاده تالش به انزلی- تحتانی- 
سیم حاوی جریان برق ۱۰- نام آذری- پیش رفته- کاخ 

لویی ســیزدهم ۱۱- پادزهر- از ابزارهای شبکه جهانی 
اینترنــت ۱۲- بــرج ۴۱۳متــری کویت- یکــی پس از 
دیگری- ترمز چارپا ۱۳- ســازمان فضانوردی آمریکا- 
از چهره هــای سرشــناس ســینمای کمــدی جهان- 
سرگرد قدیم ۱۴- درخشــش- لحظه حساس- دستی

۱۵- پیش نویس- زرد مایل به سرخ – تشنه. 

افقی: 
  ۱- از چهــار عمل اصلــی ریاضی- آخرین حرف 
الفبای یونانی- ستارگان ۲- شهری در استان خراسان 
شمالی- سرمربی تیم فوتبال پیکان ۳- نوعی بیماری 
واگیــر عفونی- پیامبــری که نامش دوبــار در قرآن 
آمده- نیکی و بخشش ۴- سوار بر اسب- چشم انداز 
۵- بله روسی- با دیو سفید جنگید- شاهکار آفرینش 
کــه تاروپــود وجــودش را از مهربانــی آفریده اند- 
گنده ۶- نــام قدیم همدان- شــاعر قصیده ســرای 
عهــد قاجار ۷- بیمــاری کم خونی- ناچــار- آماس
۸- دلواپس- بت عصر جاهلیت- عامل بیماری زای 
بســیار کوچــک ۹- پســوند شــباهت- بنــدری در 
یوگسلاوی- ژانری سینمایی ۱۰- بی سروصدا- آخرین 
مرحلــه ســلوک در نزد بودا ۱۱- ترش و شــیرین- از 
رهبران جنبش اســتقلال هند- رابطه خویشــاوندی 
آباواجــدادی- رب النوع خورشــید در مصر باســتان 
۱۲- گلی زیبا- ورزش برفی ۱۳- هم زمانی- سازمان 
تبهکاری ایتالیا- زمین آماده کشــت ۱۴- نوعی ماده 
مخدر- حواری خائن ۱۵- بی حیا- واحد بین المللی 

فرکانس- از ماه های رومی. 

عمودی: 
 ۱- از علــوم قرآنی- ضمیــر متکلم وحده- مورد 
اعتمــاد ۲- چهارچوب عکس- از هنرمندان رشــته 
موســیقی- برف آذری ۳- پارچــه باریکی که به لبه 
آستین دوخته می شود- منحرف- واحدی برای طول 
معادل ۳۶ اینچ ۴- مساوی- نوشته رضا امیرخانی- 
فیلم نامــه ۵- تمرین- شــخص دقیــق و باریک بین 

قانون هاي حل جدول سودوکو:
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا ۹ باید 
نوشته شود و در نتیجه هیچ عددي نباید 
تکرار شود.

16
88

کو 
ودو

ل  س
ح

جدول 2691

سخت 1689 سودوکو

سودوکو 1689

ت
سخ

وکو
سود

ل  
ح جدول 2692  �  طراح: بیژن گورانى

 مریم پیمان
 ارشاد نیکخواه

نشســت روز جهانی فلســفه با عنوان «عقلانیت و اعتدال در جهان معاصر» 
با حضور غلامحسین ابراهیمی دینانی، مصطفی محقق داماد و یوسف اباذری 
در روز ۲۴ آبان در مؤسســه پژوهشی حکمت وفلسفه ایران برگزار شد. اباذری 
ســخنرانی خود را با تحلیل نتایج انتخابات ایالات متحــده آمریکا آغاز کرد و 
انتخــاب دونالد ترامپ را از نتایج و پیامدهای سیاســت های نولیبرالی خواند 
که در دهه های پایانی ســده بیســتم بر جهان حکم فرما شده است. او در این 
ســخنرانی، به سیاق چند ســال اخیر، کوشــید روند اجرای سیاست های بازار 
آزادی را در ســطح جهان و ایران تجزیه و تحلیل کند.  تحلیل انتخابات آمریکا 
در روز جهانی فلسفه از نظر اباذری به قصد برجسته کردن فلسفه نولیبرالیسم 
در جامعه امروز اســت که طی آن بازار یک مقدمه معرفت شناسانه است که 
امرونهی می کند و «حقیقت» را می گوید. او در میانه سخنان خود گریزی هم 
به نشانه های رشد فاشیسم در جامعه ایران زد. اشاره او به تجمع اخیر عده ای 
از جوانان بر ســر قبر کوروش و شــعارهای نژادپرســتانه آنها و ابراز نفرت به 

اعراب بود. 

از آخریــن اتفاقی که دنیا را به تعجب واداشــت شــروع می کنم: انتخاب 
دونالــد ترامپ به ریاســت جمهوری آمریکا. کســی که آشــکارا گرایش های 
فاشیســتی دارد و مهم تر از آن جنبشی که به راه انداخته جنبشی نژادپرستانه 
و طالب تبعیض های دینی اســت که به شــکلی اغراق آمیز خواهان عظمت 
آمریکاســت. بســیاری از متخصصان آمار و افکار عمومی و انتخابات به طور 
عمده با تکیه بر روندشناسی رأی دهندگان این انتخابات را تحلیل کرده اند. اما 
مهم ترین تحلیل، تحلیل ساختاری اســت و کسانی بر آن انگشت گذاشته اند 
کــه از قبل درباره ظهور پدیده ترامپ هشــدار داده اند.  کریس هجز در مقاله 
«بدتر از آن چیزی است که فکرش را می کنید»، نوشته شده در تاریخ ۱۱ نوامبر 
۲۰۱۶، می نویســد: «چامسکی، شش ســال پیش به من گفت وضعیت بسیار 
شبیه وضعیت دوره وایمار آلمان است. مردم از نظام پارلمانی نومید شده اند. 
مسئله بر سر آن نیست که فاشیست ها، سوسیال دموکرات ها را شکست دادند، 
مــردم از احزاب لیبرال و محافظه کار نیز نفرت داشــتند. نفرت از آنها بود که 
فاشیست ها را پیروز کرد... مردم آمریکا تا به حال خوشبخت بوده اند که رهبر 
کاریزماتیکی مثل جوزف مک کارتی یا ریچارد نیکسون یا واعظان اوانجلیست 
ظهور نکرده اند». کسانی که با اوانجلیست ها آشنا هستند، می دانند که مسبب 
اصلی دو  میلیون کشته در عراق و نابسامانی های آن همین ها هستند. معاون 

آقای ترامپ، مایکل پنس، جزء همین اوانجلیست هاســت؛ کســانی که نفرت 
از ســیاهان، اسلام، کارگران مهاجر و ســتایش کمپانی های بزرگ جزء کارشان 
اســت؛ کســانی که راجع به داعش کار می کنند، بهتر است راجع به مشابهان 
آنها در دنیای مســیحی نیز کار کنند. رســانه های جهانــی معمولا درباره این 
مســائل ازجمله اوانجلیست ها کار نمی کنند و به همین دلیل کمتر کسی آنها 
را می شناســد».  او ادامه می دهد: «اگر چنین کســی بیاید و صادقانه مردم را 
خطاب کند، خواهد توانســت به سبب اســتیصال و نومیدی و خشم مشروع 
مردم آمریکا و غیاب هر نوع پاســخ موجــه، رأی آنان را به خود جلب کند. او 
به جای یهودیان در دوره نازی ها، ســیاهان و کارگران مهاجر را سبب بدبختی 
مــردم معرفی خواهد کرد و به ما خواهد گفت که اکنون ســفیدهای مذکرند 
که طردشــدگان جامعه اند؛ او خواهد گفت که ما باید از خود و شــرافت مان 
دفاع کنیم؛ می بایســت قدرت نظامیان را تقویت کنیم وگرنه رهبری جهان را 
از دســت خواهیم داد. ایالات متحده قدرتی جهانی است؛ مثل آلمان قدرتی 
منطقه ای نیست. ظهور چنین کسی برای جهان مخاطره آمیز است. من گمان 
می کنم که چنین کسی نه از میان جمهوری خواهان دست راستی بلکه از میان 
جمهوری خواهان دیوانه برخواهد خاست و انتخابات را خواهد برد. سرکوب 
ناراضیان شــبیه ســرکوب در رژیم های توتالیتر خواهد شد و امنیت دولت در 
درجه نخســت قرار خواهد گرفت». نوام چامســکی مثل بقیه روشــنفکران 
مســئول آمریکا ظهور ترامپ را شش ســال پیش پیش بینی کرده بود و علت 
آن را فرمانروایی نولیبرال ها از زمان ریگان به بعد می دانســت. نولیبرال هایی 
که چــه در قالب جمهوری خواهان و چه در قالب دموکرات ها، با توســل به 
سیاســت های یکسان داخلی و خارجی تهاجم آمیز بر آمریکا حکومت کردند. 

ایــن نولیبرال ها را اعم از اینکه جمهوری خواه باشــند یا دموکرات، به ســبب 
همانندی سیاست هایشان «مرکز افراطی» یا به عبارت دیگر «اعتدال افراطی» 
نامیده اند. این مســئله مختص غربی ها نیست و در همه جای جهان مشهود 

است. چرا مرکز یا اعتدال و چرا افراطی؟  
اولین بار شیلی در دوران پینوشه سیاســت اقتصادی نولیبرال را اجرا کرد. 
سیاســت هایی که به ظاهر اقتصادی اند اما در باطن بــه دین  مانندند. از نظر 
آنها هرکس آزاد اســت هر کاری که خواســت بکند، به شرط اینکه به اصول 
او دســت درازی نکند. آنها می گویند یا با ما یا بر ما. آنان برای کافران دین شان 
صفت هایی هم دارند: پوپولیســم راســت یا چپ. بعدها تاچر در انگلســتان 
و ریگان در آمریکا و ســپس سوسیالیست های فرانســه به رهبری میتران این 
سیاســت ها را اجرا و سپس به کشورهای جهان ســوم تحمیل کردند و آن را 

جهانی کردند. جهانی شدن یعنی نولیبرال شدن. 
مقوله مرکز یا اعتدال به این ترتیب برســاخته می شود: نولیبرالیسم اصول 
بسیار ساده ای دارد و هرکس چند دقیقه صرف کند، به رمز و راز آن پی خواهد 
بــرد، وگرنه در میان دریایی از حرف های بی ربط غوطه ور می شــود. مهم ترین 
اصل بازار آزاد یا نولیبرالیســم این است که بازار حقیقت را می گوید؛ این گزاره 
از نظر قائلان به آن بحثی معرفت شناســانه اســت. از زمان باســتان تاکنون 
فیلســوفان و متألهان درباره حقیقت و شرایط امکان آن حرف ها گفته اند؛ اما 
از نظر نولیبرال ها بازار حقیقت را می گوید؛ فیلسوفان اگر به این سخن اعتراف 
کنند و طبق شرایط بازار فعالیت کنند مزاحم نیستند. از نظر نولیبرال ها مناقشه 
فیلسوفان و متألهان مانند بازی کودکان است؛ تا زمانی که بازی مخل حقیقت 
مد نظر آنها نشــود، اعتنایی به آن نمی کنند؛ اما اگر فیلسوفان به این حقیقت 
نگاهی انتقادی  کنند، دشــمن محسوب می شوند. این قضیه حکایتی فلسفی 
است که کسانی چون هایک و دیگران آن را باز گفته اند؛ اما نولیبرال ها همین 
حقیقت ساده را هر جایی به زبانی می گویند؛ در ایران آن را به زبان علم اقتصاد 
عرضه کرده اند. نگاهی اجمالی به آثار هایک نشــان می دهــد از نظر او بازار 
مهم ترین پاسخ معرفت شناسانه تمامی فلسفه ها (و نه فقط علم اقتصاد) را 
داده اســت. یکی از دلایلی که در روز فلســفه توجه فیلسوفان را به این نکته 
جلب می کنم این ادعاست. با وجود آنکه معرفت شناسی نولیبرالی در تمامی 
دولت هــای بعد از جنگ تحمیلی اعم از اعتدالــی و اصولگرا و اصلاح طلب 
بوده است فیلسوفان ایران التفاتی به این مطلب نکرده اند، زیرا گمان کرده اند 

اینها مسائلی اقتصادی است و اقتصاد ربطی به آنها ندارد. 

چکیده ای از سخنرانی اباذری در روز جهانی فلسفه

 اعتدال یا نولیبرالیسم؟

«ســخنرانی جنجالی این نشست اختصاص داشت 
به یوســف ابــاذری». ایــن ترجیع بند گــزارش تمامی 
نشست هایی است که در دو، سه سال گذشته در حوزه 
علوم انسانی برگزار شده اند و اباذری یکی از سخنرانان 
یــا حضار آن بوده اســت. ســخنرانی ابــاذری در روز 
جهانی فلسفه نیز از این قاعده مستثنا نبود. آیا این امر 
فی نفسه اشکالی دارد؟ به عبارت بهتر، آیا صرف حضور 
روشنفکر در عرصه عمومی قرین است با بدل شدن به 
چهره ای رســانه ای؟ عوامل مختلفی در کارند و تمرکز 
مطلق بر روان شــناختی فردی نابسنده است؛ عواملی 
که عرصه عمومی را به تیــغ دولبه ای بدل می کند که 
هم می تواند بِبُرد و هم بِبُراند و به این اعتبار، نقد را در 
دام همان منطقی بیندازد که موضوع نقد است. اباذری 
به دقت بــه ویژگی ســاختاربخش این عوامل اشــاره 
می کنــد: «اعتدال افراطی». آیا نقد او می تواند بیرون از 

این ویژگی ساختاری بایستد؟ 
وظیفه مدنی فلسفه

فلسفه در خاســتگاه خود پیوند تنگاتنگی با عرصه 
عمومی داشــت. محاکمه سقراط با این ادعا موجه شد 
که او در کوی وبرزن جوانان را به فساد می کشد. فلسفه 
او نه در پســتوی آکادمی کــه در ملأعام تبلور می یافت. 
سقراط به این ترتیب به خرمگس آتن بدل شد، اما نه به 
ستاره فضای عمومی. فلاسفه زمانی دخالت در فضای 
عمومــی را وظیفه مدنــی خود می دانســتند. در یونان 
باســتان، ســقراط خطابه می گفت و افلاطــون به جای 
نوشــتن مقالات پیچیــده گفت و گوهــای او را مکتوب 
می کرد. در طول تاریخ فلسفه، فیلسوفان بزرگ، نوشتن 
بــرای مخاطبــان غیرآکادمیک را بخشــی از کار اصلی 

خود می دانســتند. ســارتر و کامو هر دو مقالاتی درباره 
تأملات فلسفی و معاصر خود در روزنامه ها می نوشتند؛ 
همین طور آرنت، هگل، جان اســتوارت میل و بســیاری 
متفکران دیگر. این ســطح از مداخله کجا و آنچه امروز 
می گذرد کجا. فلســفه متهم اســت به برج عاج نشینی 
و بی توجهــی به آنچــه در اطرافش می گذرد. نوشــتن 
بــرای مخاطبان عــام نه تنها وظیفه مدنی به حســاب 
نمی آیــد بلکه بســیاری از دپارتمان های فلســفه آن را 
بی ارزش می دانند. این روند نه در ایران که در سرتاســر 
جهان یکســان است. بسیاری از اســتادان دانشگاه های 
آمریکا می گویند دوست دارند ایده های خود را در قالب 
کتاب هــای غیرآکادمیک بنویســند، امــا از ترس امنیت 
شغلی نمی توانند. والتر سینات آرمسترانگ، استاد فلسفه 
دانشــگاه دوک، در وبلاگ دانشگاه آکســفورد دراین باره 
می نویسد: «فلاسفه وقتی در تلویزیون ظاهر می شوند یا 
در روزنامه ها و مجلات می نویسند، اغلب اعتبار حرفه ای 
خود را به خطر می اندازند. اگر قرار اســت این قدر آب به 
دیدگاه خود ببندند، چطور ممکن است فلسفه را جدی 

بگیرند؟ آیا آنها قضیه را ساده نگرفته اند؟»
تفکر تنگ نظرانه و بی ربط

مســئله فقط اکــراه از درگیری با مســائل عمومی 
نیســت. در چند دهه گذشته، فلسفه آکادمیک بیش از 
پیش تنگ نظر و مغلق شــده و هیــچ ربطی به زندگی 

روزمــره ندارد. اوایل ســال جاری، دنیــل دنت، یکی از 
مهم ترین فیلسوفان زنده، بخش عمده فلسفه معاصر 
را «دکوراســیون لوکســی برای جامعه» و بســیاری از 
موضوعات فلسفی را صرفا بازی های بیهوده دانست: 
«فلســفه در بعضی حوزه ها به یک بــازی بی مصرف 
در خلأ بدل شده و هیچ ســروکاری با مسائل سودمند 
ندارد». این نقدی اســت که غالبا از بیرون فلســفه بر 
فلســفه مطرح می شــود، اما شــنیدن آن از فیلسوف 
معتبری همچون دنت جالب توجه اســت. او در ادامه 
نقد بی مصرف  شدن فلسفه، فشــار برای چاپ مقالات 
در مجلات علمی- پژوهشــی را نیز ســرزنش می کند: 
دانشــجویان به جای درک دقیق چیزهای واقعا مهم، 
با «اســتدلال های جذاب» خودنمایی می کنند که شاید 
هوشــمندانه باشــد، اما در نهایت بی اهمیت اســت. 
مســابقه چاپ مقالات علمی- پژوهشی و ترفیع رتبه 
فقط مختص به دانشــگاهیان ایران نیســت. ماسیمو 
پیلیوچی، استاد فلســفه کالج شهر نیویورک، نیز چنین 
گلایــه ای دارد. او در «فیلوســوفر مگزین» می نویســد 
فلسفه به دو دلیل، تنگ نظرانه تر می شود: هم به خاطر 
اجبار برای چاپ مقالات علمی- پژوهشی و هم چون 
«هرآنچه درباره ســقراط، کانت و... باید گفته می شــد 
تاکنون گفته شده، چندین وچندبار هم گفته شده، پس 
اگر کسی ادعای انجام کارهای جدیدی دارد به راه های 

جدیدتری نیاز است تا به این ترتیب بتواند شانس بیشتری 
برای برنده شدن در این مسابقه آکادمیک داشته باشد». 
مشــکلات بیشتری هم وجود دارد. روبرت فرُدمن و 
آدام بریگل، استادان فلسفه در دانشگاه شمال تگزاس 
در نیویورک تایمز می نویسند: وقتی فلسفه وارد محیط 
رســمی دانشــگاهی می شــود راه خود را گم می کند. 
فلســفه که زمانی شــیوه ای بود که پایه همه مکاتب 
فکری را گذاشــت و از دل جامعه می آمد در دانشگاه 
منزوی شــد: «فلسفه که ملکه رشــته ها بود آواره شد 
و علوم اجتماعی و طبیعی جهان را بین خود تقســیم 
کردند». بریگل و فردمن بر این باورند که فلسفه با تقلید 
از ســاختارهای علوم طبیعی، بــا تمرکز بر تحقیقات و 
مقالات مجلات و ایده های پیچیده ای که برای هیچ کس 
بیرون از آن موضوع خاص قابل فهم نیست تغییر کرد: 
«فعالیت فلســفی به مســابقه ای تبدیل شده که فقط 
نشــان می دهد چطور کســی هوشــمندانه استدلالی 

می آورد یا استدلال دیگری را رد می کند». 
مخاطرات خروج از دانشگاه

بــا این همه خــروج از دانشــگاه و ســخن گفتن با 
طیــف گســترده تری از مردم نیــز مخاطــرات خود را 
دارد. ساده ســازی و کلی گویی اولیــن اما نه مهم ترین 
آنهاســت. حضور در عرصه عمومی نیازمند تلاشــی 
آگاهانه برای تن زدن از منطق حاکم بر آن اســت. شاید 
مهم ترین مخاطره درنظرگرفتن ذوق و سلیقه مخاطب 
و بدل شــدن به چهره ای رســانه ای باشد. انتقادی ترین 
ســخنان می تواند در بســتری خاص بی اثرترین باشد، 
بســتری که مختصاتش را-به بیان ابــاذری- «اعتدال 

افراطی» تعریف می کند.

فلسفه: انتقادى یا جنجالى؟ 
چند نکته در حاشیه


