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نقدی بر نگاه تقابلی در مسئله 
مصرف آب

ایــن روزها و با تشــدید بحران آب 
در ایــران، توییتی در فضــای مجازی 
بازنشــر می شــود که عنــوان می کند: 
«در ایران ۹۰ درصد آب در کشــاورزی، 
هفت درصد در خانگی و ســه درصد 
صنعتی مصرف می شود، اما کولر آبی 
و مصرف زیــاد شــهروندان قاتل آب 
معرفی می شــود. اصلا هــم به اینکه 
کشــاورزی در ایران چه شکلی است و 
چرا بایــد در مملکتی کم آب در بیابان 
هم کشــاورزی کنیم و حتــی هندوانه 

بکاریم توجهی نمی شود».
در نقــد ایــن نظــر قابــل طــرح 
اســت کــه عــدم انجــام تکالیــف و 
توسط  درســت  سیاســت گذاری های 
سیســتم حکمرانی، منافی تصمیمات 

و اقدامات درست شهروندان نیست.
اینکه ۹۰ درصد آب ایران در بخش 
کشاورزی مصرف می شود، درحالی که 
فقط هفــت درصد به مصارف خانگی 
انکارناپذیر  واقعیتــی  دارد،  اختصاص 
اســت. همچنین درســت اســت که 
الگــوی کشــاورزی ایــران، به ویژه در 
نیازمند  و  نامناســب  کــم آب،  مناطق 
اصلاحــات اساســی اســت. کشــت 
محصولاتی ماننــد هندوانه در مناطق 
کم آب، تصمیمی غیرمنطقی است که 
نشــان دهنده ضعف مدیریت کلان آب 
در کشور اســت. اما آیا این موضوع به 
این معناست که شهروندان مسئولیتی 
در قبــال مصرف آب ندارنــد و باید تا 
زمان اصلاح سیستم کشاورزی، دست 

روی دست بگذارند؟
بحران آب یک مســئله چندبعدی 
اســت کــه حــل آن نیازمنــد اقــدام 
هم زمان در ســطوح مختلف است. از 
سیاست گذاری کلان تا تغییر رفتارهای 
فردی. اینکه مســئله آب در کشاورزی 
و صنایع اصلاح نشــده، نباید بهانه ای 
برای بی مســئولیتی شــهروندان شود. 
اخلاق زیست محیطی حکم می کند که 
هر فرد متناسب با توان خود در حفظ 
منابع طبیعی بکوشــد، حتی اگر سهم 
او در مقایسه با دیگر بخش ها کوچک 

به نظر برسد.
ممکن است سهم مصارف خانگی 
در مقایسه با کشــاورزی کم باشد، اما 
باید توجه داشــت که صرفه جویی در 
مصرف آب خانگی به ســرعت نتیجه 
می دهــد، درحالی که اصــلاح الگوی 
کشــاورزی نیازمنــد زمــان طولانی تر 
است. چنانچه جامعه به صرفه جویی 
در مصرف آب حســاس شــده و خود 
شــروع به اقدامات عملی کند، فشــار 
بــرای اصلاح سیاســت های  عمومی 
کلان نیــز افزایش می یابــد. البته قابل 
ذکر اســت که آب مورد اســتفاده در 
کشــاورزی عمدتــا از منابــع غیر قابل 
شــرب تأمین می شــود، ولی اســراف 
در مصــارف خانگی مســتقیم بر آب 

آشامیدنی تأثیر می گذارد.
ایــن اســتدلال که «تــا وقتی فلان 
بخش اصلاح نشــده، من هــم کاری 
نمی کنــم»، نوعی توجیه برای شــانه 
 خالی کردن از مســئولیت فردی است. 
اگر هر شــهروندی منتظر بماند تا اول 
در  سیستم کشــاورزی اصلاح شــود، 
نهایت هیــچ تغییری رخ نخواهد داد. 
تاریخ نشــان داده است تحولات بزرگ 
معمولا از ترکیب اصلاحات ساختاری 

و تغییرات فرهنگی آغاز می شوند.
درست اســت که مدیریت ناکارآمد 
آب در بخش کشاورزی مشکل اصلی 
است و حاکمیت باید پاسخ گو باشد، اما 
اخلاقی  نه  تنها مسئولیت  این موضوع 
شــهروندان را لغو نمی کنــد، بلکه بر 
ضــرورت آگاهــی جمعی نســبت به 
مسئولیت پذیری  می افزاید.  آب  بحران 
فــردی و مطالبه گــری بــرای اصلاح 
سیســتم، هر دو وظیفه شــهروندی و 

مورد انتظار از جامعه است.

چهلم «اساتید سرو»
به همیــن دلیل او از نبود مصوبه قانونی برای کمک ها هم گلایه 
می کند: «شهرداری می گوید مصوبه ای برای این کمک ها نداریم. 
ایــن ۲۵۰ میلیون تومان هم ظاهرا بدون مصوبه داده می شــود. 
فرم هایــی دادنــد برای ثبت خســارت، عکس بفرســتیم، مدرک 
بفرستیم. ولی چطور می شود عکس از چیزی که در آوار دفن شده بگیری؟».
رحمانیــان می گویــد هنــوز تصمیمی قطعــی درباره بازگشــت به برج 
نگرفته انــد. اگرچه شــهرداری بازه ۱۳ ماهه ای را برای پایان مقاوم ســازی و 
بازســازی در قرارداد لحاظ کــرده و اعلام کرده در صــورت تأخیر، این زمان 
تمدید می شــود، اما مسئله برای او و خانواده اش چیزی فراتر از زمان است: 
«فکر می کنم معامله ای بین ما و خدا صورت گرفت. ما مالی از دست دادیم، 
ولی جانمان حفظ شد. هنوز که فکر می کنم، نمی توانم باور کنم چطور زنده 
مانده ایم. زندگی ادامه دارد، اما نه مثل قبل. ما آدم ها مجبوریم عادت کنیم، 
حتی به ازدســت دادن». حدود صد کیسه آوار فقط از داخل خانه آنها خارج 
کردند، فقط برای اینکه راه باز شود، فقط برای اینکه بتوانند وارد خانه شوند 
و اندک وســایل باقی مانده را بیرون بیاورند: «در نهایت یک خاور وســیله از 
آنجا خارج کردیم.۷۰ درصد وســایلمان از بین رفته بود». مســئله هم فقط 
وضعیت ساختمان نیست: «نمی خواهیم دخترم فعلا ساختمان خراب شده 
را ببینــد. البته فیلم خرابی ها را نشــانش دادیم، اما فیلــم، عمق فاجعه را 
منتقل نمی کند. مثلا کف سالن ورم کرده و بالا آمده، یا دیوار مشترک با خانه 
باران ریخته. آن خانه دیگر خانه نیست. همیشه فکر می کردم هر جور مرگی 

ممکن است برایم اتفاق بیفتد، جز اینکه موشک بخورد زیر پایم».

سرقت های پس از حادثه
   رحمانیــان در ادامه از ســرقت هایی می گوید که بعد از حادثه، از خانه های 
ساکنان انجام شده است: «متأســفانه تقریبا از همه واحدها سرقت شده. از 
خانه ما طلا و برخی وسایل را برده اند. تابلوفرش قابش شکسته، برده شده. 
طبقات تخریب شــده هم که پر از وســایل ارزشــمند بود. حتی طلاهایی که 
برای تولد همسرم ســفارش داده بودم و تازه رسیده بود، ناپدید شده. جعبه 
هســت، فاکتور هســت، اما طلا نیســت. اطلاع هم دادیم اما هنوز رسیدگی 

نشده است».
در حالی که ۴۰ روز از حمله موشکی به برج اساتید در سعادت آباد تهران 
گذشــته، هنوز بسیاری از ساکنان این ســاختمان با شرایط سختی مواجه اند. 
محســن فانی یزدی، یکی از ســاکنان این برج که واحد مسکونی اش به  طور 
کامل تخریب شــده، در گفت وگو با «شرق» از وضعیت این روزهای ساکنان، 

روند کند بازسازی و گلایه ها از عملکرد بیمه می گوید.
او با اشــاره به آســیب روانی عمیقی که به خانواده ها وارد شده، توضیح 
می دهــد: «از نظر روحی و روانی واقعا آســیب جــدی خورده ایم. اینجا ۹۶ 
واحــد وجود دارد و از این تعداد، ۴۸ واحد کاملا تخلیه شــده، چون طبقات 
چهــارم، پنجم و ششــم عملا روی هم ریخته اند. واحــد من هم جزء همین 
بخش کاملا تخریب شــده است؛ نه قابل سکونت است، نه کسی اجازه ورود 

دارد».
به گفته او، از باقی واحدها نیز بســیاری دچار آسیب های جدی شده اند: 
«۲۴ واحد دیگر در و پنجره و شیشه شــان نابود شده بود، گچ ها ریخته و قابل 
ســکونت نبودند. شــهرداری زحمت کشــید و دو پیمانکار معرفی کرد. کار 
کرکره و در و پنجره تا حد زیادی انجام شــده و برخی از ساکنان این واحدها 
به صورت موقت برگشته اند. ۲۴ واحد دیگر نیز آسیب کمتری دیده اند. خودم 
بعد از ۱۵ روز برگشــتم و مستقر شدم، اما سرمایش و گرمایش کار نمی کرد. 

حالا راه اندازی شده، اما هنوز مشکلاتی باقی  است».
یکی از مشــکلات اصلی ســاکنان پس از حادثــه، قطعی های مکرر برق 
اســت: «قبل از حادثه، اینجا چند ســال برقمان قطع نمی شد. حالا روزی دو 
تا سه ســاعت برق می رود. در این شرایط، نه می شود آشپزی کرد، نه وسایل 
برقــی کار می کنند. چهار نفر آدم در خانه هســتند، ولی زندگی فلج شــده. 
دیروز قرار بود دو ساعت برق برود، سه ساعت رفت. به شرکت برق مراجعه 

کردیم، نامه هم دادیم، ولی فایده ای نداشت. همه چیز مختل است».

با ۲۰ میلیون تومان یخچال نمی دهند
فانی می گوید شــهرداری هنوز بازســازی اصلی را آغاز نکرده: «پیمانکار 
مشــخص شــده ولی هنوز شــروع نکرده اند. قول داده اند که از شنبه شروع 
کنند و گفته اند کار شش ماهه است، اما بعید می دانم شش ماهه تمام شود. 
کار زیاد اســت». اما گلایه اصلی او به نبود اســکان موقت و وضعیت بیمه 
بازمی گردد: «هیچ گونه مســکن موقتــی در اختیارمان قــرار نگرفت. مدتی 
چادری نصب شد، روان شناس آمد، اطلاعاتی گرفتند، ولی عملا کاری انجام 
نشد. رفتند و تمام شد». به گفته او از سال ۱۳۸۹ تمام واحدها بیمه بوده اند: 
«مــا هر واحد را براســاس اثاثیه داخل آن دو میلیــارد تومان بیمه کرده ایم. 
خود ســاختمان، خودروها، همه چیز تحت پوشــش بیمه ایران بوده. حالا از 
۴۸ واحد کاملا تخریب شــده، دســت کم چهار واحد به طورکامل ســوخته و 
هیچ چیز از آن باقی نمانده. بااین حال بیمه ایران نه اقدامی کرده و نه پاســخ 
روشنی داده. با سختی بسیار فقط توانستیم نماینده ای از یکی از شرکت های 
طرف قرارداد بیمه را برای بازدید بیاوریم. مدیران ارشد حتی حاضر به بازدید 
نشــدند». او اضافه می کند: «شهرداری گفته شاید تا سقف ۲۰ میلیون تومان 
کمک کند، ولی هنوز خبری نشــده. اگر هم بشــود، این مبلغ فقط هزینه یک 
یخچال اســت. این در حالی  است که ما همه چیز را بیمه کرده بودیم». فانی 
با اشاره به یکی از شهدای برج توضیح می دهد: «یکی از شهدای ما «زهرا»، 
دختر دکتر شــمس بخش بود. بر اثر موج انفجار، یا شــاید اصابت مستقیم، 
بدنش تکه تکه شــد. پیکرش در زمین مقابل ســاختمان پیدا شــد. ۳۳ساله 
بــود. دکتر شــمس بخش، قائم مقام یکی از وزارتخانه هــا بود و واحد محل 

سکونتش درست کنار واحد دکتر تهرانچی قرار داشت».
او سپس تصویری از ترکیب واحدهای برج ارائه می دهد: «در هر طبقه 
چهــار واحد بــود. در طبقه ای که این اتفــاق رخ داد، در یــک واحد دکتر 
تهرانچی ســکونت داشــت، روبه روی واحد او، پیرمردی زندگی می کرد که 
به شکلی معجزه آسا از این حادثه فجیع جان سالم به در برد. واحد کناری 
هم به همان شــدت آسیب دید». او سپس برای لحظه ای سکوت می کند و 
می گوید: «این هم بخشــی از وضعیت ماست. واقعیت تلخی که هنوز هم 

باورکردنش سخت است».

یادداشت

گزارشگزارش

«لایحه مقابله با نشر محتوای خبری خلاف واقع در فضای 
مجازی» که بــا قید دو فوریت در دولــت تصویب و برای طی 
مراحل نهایی و تبدیل به قانون به مجلس شــورای اســلامی 
ارجاع شــده، در حقیقت لایحه ای قضائی اســت به این معنا 
که تهیه و تدوین اولیه آن، در قوه قضائیه انجام شــده اســت. 
براســاس اصل ۱۵۸ قانون اساسی جمهوری اسلامی، یکی از 
وظایف رئیس قوه قضائیه «تهیه و تدوین لوایح قضائی» است. 
براساس نظریه تفسیری شــورای نگهبان، دولت امکان تغییر 
کیفرهــای در نظر گرفته شــده در این لایحه را نداشــت مگر با 
جلب موافقت رئیس قوه قضائیه. اما این به آن معنا نیســت 
که دولت چاره ای نداشــت جز تصویــب این لایحه. دولت هم 
می توانســت از تصویب آن خودداری کند و هم می توانست از 
طریق رایزنی با رئیس قوه قضائیه نسبت به تغییر رویکردهای 
پیش بینی شده در این لایحه اقدام کند، اما ترجیح داد  لایحه را 
با همان کیفرهــا و البته ایراداتی عیان، برای تصویب نهایی به 
مجلس ارسال کند. نکته درخور توجه آنکه بسیاری از ایرادات 
این لایحه با طرح مجلس برای تشــدید مجازات جاسوســی 
یکســان است. هر دو این لوایح در مسیر تشدید کیفرها و بدون 
توجه به حقوق بنیادین بشــر از جمله حق آزادی بیان نوشــته 
شده و شامل واژه هایی هســتند که تعریف مشخص و دقیقی 
از آنها ارائه نشــده و می تواند طیف زیــادی از افراد و اقدامات 
را شــامل شود؛ موضوعی که نگرانی حقوق دانان را هم در پی 

داشته است.

تعبیر وارونه یک مطالبه 
نســخ مــواد ۵۰۰، ۶۱۰ و ۷۴۶ قانون مجازات سال هاســت 
بــه مطالبه حامیان حقوق شــهروندی و ترویج هرچه بیشــتر 
آزادی ها، تبدیل شده است. این مواد بدون ارائه تعریف دقیق و 
حصر مشخص، به جرم انگاری اقداماتی همچون «تبلیغ علیه 
نظــام»، «اجتماع و تبانی به قصد اقــدام علیه امنیت ملی» و 
«نشــر اکاذیب به قصد تشــویش اذهان عمومی» پرداخته اند. 
لایحه «مقابله با نشــر محتوای خبری خــلاف واقع در فضای 
مجــازی» به یکی از این مطالبات پاســخ داده اما به شــکلی 
وارونــه. این لایحه ۲۲ ماده ای در آخریــن ماده خود، ماده ۷۴۶
قانون مجازات را نسخ شــده اعلام می کنــد. این ماده ۹۱ روز تا 
دو ســال حبس را بــرای مرتکب جرم «نشــر اکاذیب به قصد 
تشــویش اذهان عمومی» پیش بینی کرده بــود، اما این لایحه  
به شــکلی درخور توجــه  مجازات این عمــل را افزایش داده، 
به طوری که حداقل شش ماه و حداکثر ۱۰ سال حبس در مواد 
مختلف این لایحه بــرای این عمل در نظر گرفته شــده، البته 
مشروط به آنکه مطلب منتشر شده در دایره «افساد فی الارض» 
نگنجــد و مجازات اعدام برایش صادر نشــود. مجازات نقدی 

پیش بینی شده برای این موضوع نیز افزایش یافته است.

ماده ۱۲؛ قانون نویسی کلی
ایــن لایحه در بند ۵ ماده یک، مشــمولان خــود را معرفی 
و اعلام کرده کــه کلیه کاربران شــبکه های اجتماعی داخلی 
و خارجی که یک هزارم جمعیت کل کشــور مخاطب داشــته 
باشند، شــامل مجازات های در نظر گرفته شــده در این لایحه  
خواهند شــد. آخرین سرشماری انجام شــده در ایران به سال 
۱۳۹۵ برمی گــردد کــه در جریــان آن، جمعیــت کل کشــور 
۷۹ میلیــون نفر اعلام شــد؛ ایــن یعنی کانال هــای تلگرامی، 
حســاب های اینســتاگرامی، توییتری و... کــه حداقل ۷۹ هزار 
مخاطب داشــته باشند، مشمول این لایحه خواهند بود. لایحه 
مقابله بــا اخبار خلاف واقع در فضای مجازی، در مواد ۱۲، ۱۳

و ۱۴ مجازات هایــی را برای عموم مردم در نظر گرفته اســت. 
براســاس ماده ۱۲، اگر فردی «عالما و عامدا» به نشر «محتوای 
خلاف واقع در فضای مجازی» اقدام کند، به «جبران خسارت»، 
«نشر تکذیبیه»، «۶ ماه تا ۲ سال حبس» یا «۱۶۵ تا ۳۳۰ میلیون 
تومان جزای نقدی» و «محرومیت از امور مرتبط با نشر محتوا 
به مدت ۳ ماه تا ۲ سال» محکوم خواهد شد. براساس تبصره 
یک ماده ۱۲، اگر «محتوای خلاف واقع» پس از صدور تکذیبیه 
از ســوی مراجع مسئول باشد، مرتکب به «۲ تا ۵ سال حبس» 
یــا «۳۳۰ تا ۵۰۰ میلیون تومان جــزای نقدی» محکوم خواهد 
شد. همچنین اگر فردی برای مرتبه دوم یا بیشتر، مرتکب «نشر 
محتوای خلاف واقع شود»، هم به حبس محکوم خواهد شد و 
هم جزای نقدی. مشکل اما اینجاست که اساسا تعریف روشنی 
از «محتوای خلاف واقع که موجب تشــویش اذهان شود» در 
این لایحه ارائه نشده است. این لایحه در بند ۳ ماده یک، تأکید 
می کند که محتوای خلاف واقع، «محتوایی» است «که مابازایی 
در واقعیت نداشته یا به شــکل تحریف شده» یا «ناقص» بیان 
شده باشد، به  طوری که «عرفا موجب تشویش اذهان، شبهه یا 
فریب مخاطب یا هتک حیثیت دیگران شود ». این ماده اما حد 
و حدودی برای «تحریف» و بیان «ناقص» واقعیت بیان نکرده، 
همان طور که تعریف و مصداقی برای «تشویش اذهان و فریب 
مخاطب» بیان نکرده است؛ اقدامی که می تواند اغلب کاربران 
شــبکه های اجتماعی را شامل شــود و بحرانی شایان توجه را 

پیش روی حق بنیادین آزادی بیان قرار دهد.

مواد  ۱۳ و ۱۴؛ باز هم امنیت ملی، باز هم نقض حق
اوضــاع در مــواد ۱۳ و ۱۴ این لایحه از مــاده ۱۲  عجیب تر 
اســت. ماده ۱۳ تأکیــد می کند که اگر «محتــوای خلاف واقع، 
علیه امنیت داخلی یا خارجی کشــور باشد یا موجب اخلال در 
نظم و سلامت عمومی یا روابط کشور با دولت های خارجی یا 
سازمان ها و نهادهای بین المللی شود یا مرتکب با اشخاص یا 
گروه هــا یا دول خارجی برای ارتکاب این جرائم همکاری کند» 
به بیش از «۲ ســال تا ۵ ســال حبس» یــا «۸۰ تا ۱۶۵ میلیون 
تومان حبس» و «محرومیت از فعالیت در امور مرتبط با نشــر 
محتوا به مدت ۲ تا ۶ ســال» محکوم می شــود، مشــروط به 
اینکه عمل ارتکابی، مشمول دیگر مجازات های پیش بینی شده 
در قانون مجازات همچون «جاسوســی» یا «همکاری با دول 
خارجی متخاصم» نباشــد. ماده ۱۴ هم پا را فراتر گذاشــته و 
تأکید می کنــد  اگر «محتوای خلاف واقــع در مواقع بحرانی یا 
اضطراری یا جنگی» مطرح شــود، مرتکب به «۵ تا ۱۰ ســال 
حبس» یا «۱۶۵ تــا ۳۳۰ میلیون تومان جزای نقدی» محکوم 
خواهد شد. البته اگر مطلب منتشر شده، از دید قاضی و ضابط، 
«افساد فی الارض» تلقی شود، مجازات مرتکب اعدام خواهد 
بود. مجازات های پیش بینی شــده در این مواد هم در شرایطی 
از دو ســال حبس تا اعدام پیش رفتــه که هیچ حد و حصری 
برای واژه های پیش بینی شــده در آن  وجود ندارد. خبری هم از 
تعریف روشــن «امنیت داخلی و خارجی»، «اخلال در نظم» و 
«اخلال در روابط با دولت های خارجی» نیســت؛ موضوعی که 
مشــخصا با اصل «شــفافیت قوانین و مجازات ها» در تناقض 
اســت. افزون بر آن، در ماده ۱۴ هم مشــخص نشده نشر چه 
محتوایی در شرایط جنگی، با تشدید مجازات همراه است. اگر 
فردی در زمان جنگ بنویســد «خرید نان سخت شده» و دولت 
تشخیص دهد که او «خلاف واقع می گوید»، مشمول این ماده 

اســت یا حتما باید مطلب منتشر شــده به جنگ ارتباط داشته 
باشد؟ جالب آنکه این لایحه در ماده ۳  بیان «نظرات، انتقادات، 
پیشنهادها و انتشار توضیحات مردم و مسئولان» را به رسمیت 
شناخته، اما مشــخص نکرده مردم چطور می توانند در شرایط 
جنگی مثلا از موضوعی همچون «تیراندازی اشــتباه توســط 
مأموران ایست  بازرسی و قتل یک خانواده چهار نفره در خمین» 
انتقاد کنند که مشــمول مجازات در نظر گرفته شــده در ماده 
۱۴ این لایحه نشــوند. نکته جالب آنکــه در ماده ۱۵ این لایحه  
تأکید شده اگر دارنده حساب به واسطه برخورداری از شرایطی 
همچون «شــهرت، دانش یا مهــارت»، قابلیت «تأثیر گذاری بر 
تصمیمات مخاطبان» را داشــته باشــد، مجازات او یک درجه 
تشدید خواهد شــد؛ یعنی اگر در شرایط جنگی مطلبی خلاف 
واقع بگوید، به «۱۰ تا ۱۵ ســال حبس» یا «۳۳۰ تا ۵۰۰ میلیون 
تومان جزای نقدی» محکوم خواهد شــد. جالب آنکه باز هم 
خبری از ارائه تعریف روشــن از واژه هایی همچون «شهرت»، 
«دانش» یا برخورداری از قدرت «اثر گذاری» بر مخاطبان نیست 
و تشخیص همه این موارد در شرایطی به قاضی و ضابط واگذار 
شــده که هدف از نــگارش قانون، حفاظــت از حقوق بنیادین 

شهروندان است نه کشاندن آنان به دایره کیفر.

آزادی بیان؛ حقی در مخمصه 
محســن برهانی، حقــوق دان، در اکانت ایکــس خود  این 
لایحه را «میخ آخــر» توصیف کرده و علی مجتهدزاده، وکیل 
دادگســتری هم از آن با عنوان «تیغ کشــی دولــت» یاد کرده 
اســت. اشــاره این افراد در کنار دیگر حقوق دانان، به یک حق 
بنیادین بشــری اســت: آزادی بیان. این حــق اگرچه در قانون 
اساسی جمهوری اســلامی به طور عیان به رسمیت شناخته 
نشــده، اما فصل سوم قانون اساسی به ویژه در اصل ۱۹، تماما 
مــورد اشــاره قرار گرفته اســت. قانون اساســی همچنین در 
بندهای ۶ و ۷ اصل ۳، «محو هرگونه اســتبداد و خودکامگی 
و انحصارطلبی» و «تأمین آزادی  های سیاســی و اجتماعی در 
حدود قانــون» را «وظیفه دولت» عنوان کــرده و اتفاقا برای 
جلوگیری از سوءاســتفاده از کلیدواژه «در حــدود قانون»، در 
بخش سوم اصل ۹، تأکید کرده: «هیچ مقامی حق ندارد به نام 
حفظ اســتقلال و تمامیت ارضی کشور آزادی  های مشروع را، 
هرچند با وضع قوانین و مقررات، سلب کند». جالب آنکه قوه 
قضائیه و دولت در شــرایطی تصمیم به تهیه چنین لایحه ای 
گرفته اند  که اساسا نیازی به آن نبود و تمام این موارد در قانون 
مجازات اسلامی جرم انگاری شده بود و اتفاقا فعالان سیاسی 
و روزنامه نــگاران و کاربران شــبکه های اجتماعی، مدام با آن 

دست به گریبان بودند.

مسئله ای به نام عدم تناسب جرم و مجازات
این لایحه در شــرایطی برای یک فرد مشهوری که مطلبی 
خلاف واقع را در شــرایط جنگی منتشــر کرده، ۱۰ تا ۱۵ ســال 
حبس در نظر گرفته که ماده ۶۵۲ قانون مجازات، برای ســارق 
مسلحی که حین ســرقت  مرتکب آزار جسمی فرد دیگر شود، 
ســه ماه تا ۱۰ سال حبس در نظر گرفته است. همچنین قانون 
مجازات در ماده ۶۲۱، مجــازات فردی را که «به قصد مطالبه 
وجــه یا مال یا به قصد انتقام یا بــه هر منظوری»، فرد دیگر را 
«برباید» را به پنج تا ۱۰ ســال حبس محکوم کرده اســت. این 
یعنــی مجازات توییت خــلاف واقع زدن یک فرد مشــهور در 
شرایط بحرانی و جنگی، از ســرقت مسلحانه و آدم ربایی هم 
بیشتر است؛ موضوعی که مشــخصا نشان دهنده نبود تناسب 

میان جرم ارتکابی و مجازات در نظر گرفته شده است.

«شرق» ابعاد حقوقی لایحه «مقابله با نشر محتوای خبری خلاف واقع در فضای مجازی» را بررسی می کندگزارش

طرح صیانت این بار در قالب لایحه
میلاد علوی

ادامـه از 
صفحه

۱۰

محمود پوررضایی، روزنامه نگار و دانشــجوی دکتری حقوق عمومی و پژوهشــگر 
حقوق اســت. او در گفت وگو با «شرق» به بررســی جزئیات لایحه دولت برای مقابله 
بــا اخبار خلاف واقع در فضای مجــازی پرداخته و تأکید می کند کــه در این لایحه نیز 
همچون طرح تشــدید مجازات جاسوسی که توسط نمایندگان مجلس تهیه و تصویب 
شــده بود، خبری از تناســب میان جرم و مجازات نیست و هدف از نگارش هر دو آنان، 
افزایش کیفــر بوده. حال آنکه اگر قــرار بود با افزایش مجازات، رونــد ارتکاب جرائم 

متوقف شود، امروز خبری از وقوع جرم نبود. متن این گفت وگو به شرح زیر است:
در نگاه اول لایحه را به لحاظ حقوقی در راستای گسترش و تأمین بیشتر آزادی های   �

شــهروندان می دانید یا آن را گامی برای کیفر بیشــتر مخاطبان شــبکه های اجتماعی 
ارزیابی می کنید؟

هــر بار که فعالیت رســانه ای موضوع قانون گذاری قرار می گیــرد، در واقع بیش از 
آنکه تضمین حقوق اهالی رســانه مد نظر باشد، تعیین حدود برای آنان و جرم انگاری 
فعالیت های شان انگیزه تقنین بوده است. کافی است نگاهی اجمالی به محتوای قانون 
مطبوعات که قانون مادر در این حوزه به شــمار می رود بیندازید تا به صحت این مدعا 

پی ببرید.
چه اصولی از قانون اساسی در صورت تصویب این لایحه به طور ضمنی یا کلی نقض   �

خواهند شد؟
در وهله نخســت این لایحه مغایر بند ۹ اصل ۳ قانون اساســی است؛ زیرا تبعیض 
ناروا ایجاد می کند. اگر قرار اســت انتشار محتوای خبری خلاف واقع در فضای مجازی 
شــود، چرا در بند ۱ ماده ۱ این لایحه، واژه «محتوا» طوری تعریف شــده است که خبر 
خلاف واقع صرفا اگر «راجع به مصوبــات، تصمیمات و اقدامات نهادهای حاکمیتی یا 

وابسته به حاکمیت و اظهارات مقامات و مسئولان آنها باشد»، مشمول قانون شود.
به رغم عنوان کلی لایحه که به ذهن متبادر می کند، هدف از تدوین آن کنترل انتشار 
اخبار خلاف واقع در فضای مجازی است، مفاد آن حاکی از آن است که تدوین کنندگان 
فقط هم موارد خاصی را مد نظر داشــته اند و هم مرتکبان خاص را. نکته جالب توجه 
آن است که با وجود این خاص گرایی، در ماده ۲۱ این لایحه، قاعده عام جرم انگاری نشر 
اکاذیب به منظور تشــویش اذهان عمومی نسخ شده است. به دیگر سخن، در صورت 
تصویب این لایحه، مصادیقی از انتشــار خلاف واقع که مشــمول لایحه نشود، دیگر نه 
جرم محسوب خواهد شد و نه مجازات دارد. مثلا اگر رقبای یک بنگاه اقتصادی به دلیل 

ضربه زدن به آن مطالبی خلاف واقع درباره بهداشــت محصول یا استاندارد بودن آن یا 
مواد اولیه به کار رفته منتشــر کنند و به همین وسیله ســهم آن بنگاه از بازار را کاهش 

دهند یا نابود کنند، دیگر قابل مجازات به این عنوان نیستند.
نگرانی دیگر درباره نقض اصل ۲۳ قانون اساســی اســت کــه اولا  تفتیش عقاید را 
ممنوع دانســته و ثانیا، تعرض و مؤاخذه اشــخاص را به دلیل داشتن عقیده ای خاص 
منع کرده اســت. ممکن اســت گفته شــود انتشــار مطالب خلاف واقع چه ربطی به 
آزادی عقیده دارد، پاســخ این پرســش در رویه قضائی موجود درباره جرم نشر اکاذیب 
به قصد تشــویش اذهان عمومی اســت. اصولا کذب یا صدق وصفی اســت که برای 
خبر، نه تحلیل؛ با این حال بارها شــاهد بودیم که اصحاب رسانه و صاحبان تریبون به 
دلیل تحلیل هایشــان با این عنوان اتهامی احضار شده اند، تحت تعقیب قرار گرفته اند، 
محاکمه و محکوم شــده  اند. حال چه تضمینی وجود دارد که پس از تبدیل لایحه اخیر 

همان رویه تکرار نشود؟
تناسب میان جرم نشر اکاذیب و مجازات در نظر گرفته در این لایحه را چطور ارزیابی   �

می کنید؟
توصیه کلی به قانون گذار آن اســت که در حین یا پس از وضع اضطراری و بحرانی، 
بــه قانون گذاری و به  طور ویــژه قانون گذاری در حوزه کیفری روی نیــاورد؛ چرا که در 
ایــن مواقع هیجان اجتماعی بر منطق حقوقی چیرگی پیدا می کند و تمایل به تشــدید 
مجازات افزایش می یابد. در این لایحه نیز مانند طرح تشــدید مجازات جاسوســی که 
متأســفانه به تصویب مجلس رسید، نه تنها تناسب میان جرم و مجازات رعایت نشده، 

بلکه رویکرد تشدید مجازات است.
باتوجه به آنکــه یکی از دلایل تهیه این لایحه، مقابله با اخبار جعلی عنوان شــده،   �

کیفرگذاری بیشــتر و تشــدید مجازات ها را راهی مناســب برای مقابله با اخبار جعلی 
می دانید؟

اگر صرفا با تشــدید مجازات می شــد جلوی جرائم را گرفت، بی گمان تا امروز هیچ 
جرمی نبود الا اینکه مجازاتش اعدام تعیین می شد. از منظر دانش کیفرشناسی تردیدی 
وجود  ندارد که اگر به جرمی خفیف مجازاتی شدید اختصاص داده شود، نه تنها ارتکاب 
آن جرم کاهــش معناداری پیدا نمی کند، بلکه مجرمان به جرائم شــدید تر تمایل پیدا 
می کنند؛ چون می گویند حال که مجازات هر دو جرم یکی اســت، چرا آن جرم بزرگ تر 

را مرتکب نشویم.

گفت وگوی «شرق» با یک پژوهشگر حقوق عمومی درباره لایحه «مقابله با اخبار خلاف واقع در فضای مجازی»؛
در این لایحه هم مانند طرح تشدید مجازات جاسوسی،

 تناسب جرم و مجازات رعایت نشده است

حامد خانجانی


