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آینه دیروز

خطرناک تر از کمیته تخریب
احمد خرم: اگر ما امروز در قشــر متوســط جامعه  �

صدهــا دانش آموز کم سن وســال را داریم کــه تنها با 
یــک قرار اینترنتی می توانند خبرهــا را تحت تأثیر خود 
قرار دهند و براســاس مطالبات و ســبک زندگی خود 
زمینه ساز اتفاقاتی باشــند، در میان گروه های سیاسی 
مخالف یا منتقد دولت نیز بعید اســت چنین قشــری 
وجود نداشــته باشند. این قشر ســال ها تحت تأثیر یک 
بمباران اطلاعاتی به باورهایی رسیده که امروز محرک 
اصلی اش برای کنشگری است، بی آنکه نیاز به تحریک 
و تغذیه فکری مستقیم داشته باشد. به عبارتی هرچند 
هنوز هــم گعده ها و اتاق فکرهایی برای درپیش گرفتن 
روش های تخریبی علیه رقبای سیاسی در کشور وجود 
دارد اما تغییر حاصل شــده در ســال های اخیر باعث 
شــده تا اولا این مجموعه ها از بالادســت سیاست به 
بخش های میان دســتی و حتی پایین دســتی بیایند و 
اتفاقــا از اینجا در برخی مقاطع حوزه های بالادســتی 
را تغذیــه کنند و ثانیا هم گســتردگی و تعــدد آنها با 
ازبین رفتــن تمرکز اصولگرایان بســیار بیشــتر از قبل 
شده اســت. کوتاه آنکه در میان پایگاه های اجتماعی 
مخالفــان دولت، موضوع تخریــب و حمله می رود تا 
تبدیل به یک رفتار «خودانگیزشی» شود. حال آنکه دو 
دهه پیش در دوران اصلاحات بیشــتر عامل انگیزشی 
چنیــن حرکت هایی در یک ســاختار تعریف شــده به 
صورت دســتوری ایجاد می شد. هرچند طبیعی است 
که امــروز کمیته های تخریب بــرای حمله به دولت 
وجود داشــته و فعال هســتند اما نبایــد از یاد برد که 
ماهیت آنها نســبت به ســال های قبل دچار دگرگونی 
بزرگی شــده و آنها را برای تعــادل و آرامش جامعه 

خطرسازتر کرده است. 

تعامل قوا در مسیر هم افزایی
غلامرضــا تاجگــردون: پیــش از ایــن و از زمان  �

روی کارآمــدن دولت یازدهم البته قوای ســه گانه، در 
ســطح ســران و مدیران بلندپایه نیــز روابط متعارف 
و منطقــی داشــتند و کمتــر شــاهد بگومگوهــا و 
رسانه ای شــدن اختلافات احتمالی بین ســران بودیم. 
افکار عمومی و به خصــوص همکاران ما در مجالس 
هشــتم و نهم فراموش نکرده اند که در دوره گذشــته 
کیفیت روابط قوه مجریه با هر دو قوه دیگر به سطحی 
از تنش و التهاب رســیده بود که برخلاف توصیه ها و 
رهنمودهای رهبری و دلســوزان نظــام، تعامل جای 
خود را به اصطکاک و فرسایش داده بود. اجرائی شدن 
طرح ســؤال از رئیس جمهوری و اتفاق کم ســابقه یا 
حتی بی نظیری چون یکشــنبه ســیاه و هجمه علنی 
رئیــس دولت علیــه رئیــس مجلس، نتیجــه چنان 
مختصاتی از روابط قوا بود. این مهم و این شیوه ارتباط 
مســئولان وقت دولت، تنها محدود به مجلس نبود و 
خط  ونشان کشــیدن ها و بی توجهی هــا به جایگاه های 
حقوقی، به حدی رسیده بود که رئیس دولت وقت در 
مقابل دســتگاه قضائی و عزم آن دستگاه برای مبارزه 
با مفاســد اقتصادی و اداری تهدید می کرد و اعضای 

کابینه را خط قرمز خود می خواند. 

عارف و فال نیک اصلاح طلب بدلی
کبری آســوپار: اصلاح طلبان؛ جریانی که عارف از  �

میان آنها برخاسته، اما فرازو فرودهایی که عارف با آنان 
داشته، نشان می دهد نگاه ابزاری اصلاح طلبان شامل 
خیلی گزاره ها و افراد می شــود؛ حتی خودی هایشان. 
روزی که او را می خواستند، کاندیدا یشان بود. فردایش 
او به عنــوان تنها کاندیــدای اصلاح طلب انتخابات ۹۲ 
باید انصــراف می داد، چــون لیدرهــای اصلاح طلب 
این گونه تشخیص داده بودند. هدف، بردن در انتخابات 
بود و این میانه نتایج نظرسنجی ها نشان می داد عارف 
نمی تواند ابزار مناسبی برای رسیدن به این هدف باشد. 
او انصراف داده شد. بعدتر اغلب اصلاح طلبان او را به 
ریاســت مجلس وعده دادند و از تصور دردست گرفتن 
ریاســت دو قوه، دهانشان شــیرین می شد؛ تصوری که 
زمان زیــادی برد تا اصلاح طلبان پــی به غلط بودنش 
ببرند. در انتخابات مجلس او سرلیســت بود، چون در 
وضع موجود، کســی دیگر نبود که اصلاح طلبان ذیل 
اسم او لیست بدهند و از ســویی آنها تصور می کردند 
عارف آنها را به هدفشــان یعنی پیــروزی در انتخابات 
مجلس می رســاند. وگرنه دور نبود روزی که عارف را 
اصلاح طلب بدلی نامیده بودند و نمی خواســتند او را 
در میان خود پذیرا باشــند. این دســته تصور می کردند 
عــارف می تواند جایگاه قوه مقننه را بعد از ســه دوره، 
به اصلاح طلبــان برگرداند و برای همین آن تندروی ها 
و بدلی و قلابی نامیدن ها را موقتا فراموش کردند. آنها 
در تحلیل آرایش سیاسی نمایندگان مجلس دچار خطا 
شــدند، وگرنه اگر یقین به باخت عارف داشــتند، هرگز 
لاریجانی یعنی فرد پیروز را رها نمی کردند و به حمایت 
از عــارف ادامــه دهند. حــالا هم در انتخــاب رئیس 
کمیسیون آموزش، چون سودای باخت اصولگرایان را 
دارند، دور عارف جمع شــده اند؛ بلیت عارف را وســط 
گذاشــته و با خود می گویند اگر باختیم هم هزینه اش 
از اعتبار ما نرفته، عارف وسط میدان بوده است! وگرنه 
عارف برای ریاســت شــعبه ۱۳ بررســی اعتبارنامه ها 
رأی نیاورد، چه رســد به کمیســیون آموزش و کم کم 
عارف خواهد دید که جایگاهش از ریاســت جمهوری 
و ریاست مجلســی که برای خود توصیف کرده بود، به 
کجا تقلیل یافته است. عارف از جنس آنها هم نیست؛ 
نه در آن حد نگاه ابزاری به همه چیز و همه کس دارد، 

نه به وقتش، دنباله رو تندروی های آنان است.
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۹ سال پیش در چنین روزی

پیکــر مطهر آیت االله العظمــی فاضل لنکرانی به  �
خاک سپرده شد

احمدی نژاد در قم: حوزه های علمیه به نیازهای  �
جوانان پاسخ دهند

ســخنگوی وزارت خارجه: موضع ایران در قبال  �
فلسطین بی طرفانه نیست

وزیر امور خارجه بیان کرد: بررسی کلمه به کلمه  �
مذاکرات چهارساعته ایران با آمریکا 

شــورای پول و اعتبار تســلیم دولت شد؛ کاهش  �
نرخ سود بانک های دولتی به ۱۲ درصد و بانک های 

خصوصی به ۱۳ درصد
سیاست هدایت شــده برای اصل ۴۴: هزینه های  �

دولتی به سپرده گذار واگذار می شود

وزیــر بازرگانــی: ایران در آســتانه تحــول بزرگ  �
اقتصادی قرار دارد

تأکید رئیــس مجمع تشــخیص مصلحت نظام  �
بــر تحمل ســلیقه های مختلف در ابعــاد داخلی و 

خارجی
آیت االله العظمــی  � اصلاحــات:  دولــت  رئیــس 

فاضل لنکرانــی پاســدار حریــم حرمــت حضــرت 
فاطمه(س) بود

حجت الاســلام عبدالعزیز حکیم: ادامه مذاکرات  �
ایران و آمریکا یک خواست ملی در عراق است

یــورش نظامیــان آمریکایــی و انگلیســی بــه  �
«العماره» ده  ها کشته یا زخمی برجای گذاشت

تشــکیل دولت جدید فرانســه به دنبــال پیروزی  �
راست گرایان در انتخابات پارلمانی

وزیــر امور خارجه: مذاکره بــا آمریکا می تواند بر  �
مسائل دیگر هم مؤثر باشد

رئیس مجلس اعلای اســلامی عراق: امنیت باید  �
توسط خود مردم عراق تأمین شود

خوش چهره: نمی شود با عینك صرف اقتصادی  �
به سبد انرژی نگاه کرد

پیام تســلیت آیت االله العظمی سیســتانی در پی  �
ارتحال آیت االله فاضل لنکرانی

موافقت رئیس جمهور از پایان مأموریت نقدی در  �
ستاد مبارزه با قاچاق کالا

تحلیــل مــن این اســت که  ادامه از صفحه6
تحرک شــریعتی نه صرفا به 
خاطر اعتقادات متافیزیکی بــوده و نه صرفا انگیزه  

دینی یا سیاسی داشته باشد.. .
  بگذارید شفاف دراین باره صحبت کنیم. نظر  �

شریعتی درباره شعائر اســلامی چه بود؟ همان 
بزنگاه هایی که با ســنتی ها به مشکل می خورد؛ 
مثلا درباره حجــاب. او بحث صریحی دراین باره 
نــدارد و حتی تذکراتــی که دربــاره بی حجابی 
همسرش می شــنود او را برافروخته می کند. آیا 
فقط روی ابعــاد خاص مبارزاتی اســلام تأکید 

داشت؟
به طور کلی نــگاه دینی  اش بیشــتر معطوف به 
عمق و محتواســت. هســته ای کــه در همه ادیان، 
اشــکال و نحله های دینی مختلف مشــترک است. 
معنای اصلی دین همین جســت وجوی امر قدسی، 
معنویت یا اخلاق و عرفان بوده است. شریعتی خود 
در تاریخ ادیان به این هسته مشترک پرداخته است؛ 
چنــان همدلانه که به قول خودش هر بار این توهم 
پیش می آمد که شــریعتی خود گرایش به این یا آن 
دین دارد (درباره درس بودا این حرف زده شده بود) 
متد درس دادن دکتر، متد هرمنوتیک همدلانه بوده 

است.
  امــا مخاطب او چنیــن درکــی از مذهب  �

نداشته است. او با مخاطبی مواجه می شود که یا 
توده های سنتی اند یا اسلام فقاهتی.

شــریعتی با تکیه بر یک میــراث عرفانی ایرانی 
خراسانی و نیز آموزه های مدرن است که می کوشد 
نگاه دینی خــود را پی بریزد. از همین منظر اســت 
که البته به ســراغ نقد اسلام فقاهتی- حقوقی هم 
می رود و نیز ســراغ دینداری عوام. امــا این احکام 
چگونــه به روز می شــود؟ بــا یک تحــول عمیق و 
شکل دادن پارادایمی جدید در فقه. تا وقتی این کار 
صورت نگرفته، ما دچار فقهی ســنتی هستیم. او به 
رعایت فرم البته پایبند اســت امــا می گوید ظواهر 
نمی توانند معنای مستقل داشته باشند. اینها اشکال 
هســتند و معنای مســتقل ندارند. نه فقط در عرفان 
شــریعتی بلکه در کل، فقط معنــای تاریخی دارند. 
فرم و محتوا البته در یک دیالکتیک تعریف می شوند 
اما اتفاقــی که در ادیان می افتد، این اســت که این 
اشــکال اصالت می یابند و خالی از محتوا می شوند. 
منظور اینکه شریعتی در همه امور مربوط به شعائر 
نظــر نــداده. او در هیچ یک از بحث های شــعائری 
نظر تجویــزی نمی دهد. مثلا دربــاره حجاب گفته 
من روی محتــوا نظر می دهم و بعد هم فرم را آزاد 
گذاشــته اســت. در رفتار و انتخابات شــخصی اش 
البته پرتســاهل است و از غلظت دادن به فرمالیسم 

استقبال نمی کند.
  کتاب های دکتر شــریعتی همه در یک مسیر  �

برخی  در  می شــود  احســاس  نیســتند.  فکری 
کتاب ها دکتر شــریعتی انسانی سنتی مذهبی ای 
است و در برخی دیگر مدرن. این تفاوت ها ناشی 

از چیست؟
تفاوت ها را باید با هم جمع کرد و نگریست. مثلا 
در کتــاب «پدر، مادر ما متهمیم» به جامعه ســنتی 
اشــکال می گیرد که تقصیر نسل گذشته است و اگر 
همه چیــز را عوض نکنیم، چیــزی باقی نمی ماند. 
اینجا خطاب به جامعه ســنتی ســنت زده اســت و 

بــا مخاطــب  برعکــس  گاه 
شــبه مدرن عصر شاهنشاهی 
اینجا تشبه  صحبت می کند و 
بــه مدرنیته را نقــد و دعوت 
به ریشــه ها و هویت می کند. 
مثلا در کتــاب فاطمه فاطمه 
است؛ برداشت من این نیست 
ایشان ســنتی است.  نگاه  که 
فاطمــه فاطمه اســت یعنی 
فاطمــه نــه مــادر و خواهر 
و نه فرزند و همســر اســت، 
بلکه یک زن مســتقل اســت 
و خــود فاطمه اســت. یعنی 
زن را به عنــوان یک کنشــگر 
مــورد  مســتقل  اجتماعــی 

تأمــل قرار دهد تا بفهمیم که چه نقشــی داشــته؛ 
فاطمه ای که این همه تحولات در تاریخ و جنبش ها 
و سلسله ها از آن ســخن می گویند و تشیع می گوید
-ما فاطمی هســتیم- چه کسی بوده است. بنابراین 
با کاری که ماســینیون کرده، بحث را ادامه می دهد 
و در آخــر هم نتیجــه می گیرد کــه فاطمه فاطمه 
اســت. پس برداشت ســنتی ندارد. آثار شریعتی را 
باید در نسبت با هم خواند. شریعتی از نقش هاجر، 
خدیجه، زینب، فاطمه و بســیاری از شخصیت های 
زن تاریخ اسلام صحبت می کند. می خواهد موضوع 
زن و ســوژه بودن نقــش زنــان را در تاریخ اســلام 

بازخوانی کند.
  حتی گاهی متهم به تسنن می شود. در مقابل  �

در حســینیه مثــلا تئاتر برگــزار می کند و کلاس 
نقاشی و اینها تضاد محسوب می شود؟

بله در دوره ای متهم به ســنی بودن شــد زیرا در 
اسلام شناسی مشــهد (دروس دانشکده اختصاص 
دارد به تاریخ اسلام) توصیه می کند که آثار و منابع 
اهل تســنن را بخوانیم و به این ترتیب اهل تســنن 
را هــم دعوت کنیم بــه خواندن منابع شــیعی. از 
همین رو متهم به گرایش به تســنن می شــود. ولی 
در تهران و حسینیه ارشــاد بر مفاهیم شیعی تأکید 
می کند و امروزه می شــنویم که شــیعه گری غلیظ 
دارد. واقعیت این اســت که او طرفدار تســنن نبوی 
و تشــیع علوی است در برابر تســنن اموی و تشیع 

صفــوی. او دو رویکرد 
اشــکال  همــه  در  را 
ســنی و شــیعی نشان 
می دهــد و در همیــن 
نگاه اســت که ادیان را 
به هــم نزدیک می کند 
و متــدی ارائه می دهد 
برخــوردی  نــوع  و 
با  که  می دهد  پیشنهاد 
واقعیت دین در جوامع 
است.  متفاوت  ســنتی 
شــریعتی می خواهد با 
این واقعیت مبارزه کند 
و از همیــن رو متولیان 
ســنتی  نگاه  نــوع  این 
احساس خطر می کنند. 
همیــن متد اســت که 
وادار  را  شــریعتی 
حســینیه  در  می کنــد 

تئاتر برگزار کند و نمایشگاه نقاشی و در دانشکده در 
ستایش نوعی از دینداری سخن بگوید. سنت شکنی 

است بی تردید.
  پس چــرا از دل این حرکت نوخواهانه دینی  �

دکتر شریعتی، جریانات افراطی بیرون می آید؟
چه جریاناتی؟!

  جریاناتی مثل ســازمان مجاهدین و فرقان،  �
قیام مسلحانه و ترور... .

باید دقیــق صحبت کــرد! درباره رادیکالیســم 
سیاســی قبل از انقلاب صحبــت می کنید یا پس از 
آن؟ در رادیکالیســم سیاسی مذهبی قبل از انقلاب، 
دو گرایــش وجود داشــت: یک گرایــش بنیادگرای 
مذهبــی و دیگــری گرایش خانــواده فکری ملی-
مذهبــی. بنیادگرایی مذهبی رادیکال در ایران منابع 
خود را دارد. سازمان مجاهدین خلق اما در سال ۴۴ 
تأســیس شد و در پایان دهه ۴۰ به استفاده از سلاح 
رو آورد (پیش از آغاز کار شــریعتی در حســینیه) از 
خانواده فکری ملی-مذهبی برخاســته بودند و یک 
گروه افراطی مذهبیِ تروریستی نبودند؛ در واقع نسل 
اول سازمان، شــاگردان مهندس بازرگان و طالقانی 
هستند که پس از کودتا و شکست مبارزات سیاسی و 
پارلمانی تنها راهی که می دیدند، فعالیت زیرزمینی 
برای براندازی رژیم و مبارزه قهرآمیز بود. این رویکرد 
را نمی شــود این همانی کرد با تروریسم بنیادگرایانِ 
امروز. بااین همه حتی انتخاب مشی مسلحانه در آن 
سال ها را نمی توان به رادیکالیسم شریعتی ربط داد 
و با استراتژی شــریعتی متفاوت است و همان طور 
که گفته شــد بــه نهضــت آزادی و نهضت ملی و 
نســل بعد که با حنیف نژاد آمد و به مشی مسلحانه 
تمایل یافت، مرتبط اســت. مشــی مسلحانه پس از 
انقــلاب فرقان نیز ربطی به شــریعتی پیدا نمی کند، 
حتــی اگــر اقوالی از او نقــل کنند. گــودرزی طلبه 
جوانی بود. که پس از انقلاب علیه نظام برخاست، 
شریعتی اگرچه با همه جریانات سیاسی زمان خود 
گفت وگو می کرد؛ امــا تحلیل اصلی اش این بود که 
نباید همه بحران ها را به سطح سیاست تقلیل داد. 
شــریعتی در آن زمان نه به روش سیاســی رادیکال 
مسلح اعتقادی داشت و نه به رفرمیسم قانون گرای 
آن زمــان، مســائل را عمیق تر و فرهنگــی می دید؛ 
را  راه شــریعتی آن   پویندگان 
«مشــی آگاهی  رهایی بخش» 
ســبک  ترورهای  می نامیدند. 
فرقانــی، تحلیلــی مکانیکی 
از مبــارزه با مثلــث «زر و زور 
و تزویــر» بــود، آنهــا معتقد 
باید «بــازاری، روحانی  بودند 
و نظامی»هــای کاربه دســت 
را تــرور کنیم! این خط مشــی 
به هرحال به شــریعتی ربطی 
نداشت. هیچ شاگرد شریعتی 
در عالــم نیامــده بــود چنین 
حرفی بزند و چنین کاری کند! 
نکته دیگــر اینکه هیچ نیروی 
نگفته   کجا  هیــچ  افراطی ای 
شــریعتی مرجع فکری ما است. در سطح نظام هم 
در این ســال ها حتی یک مراســم رسمی در روز ۲۹ 
خرداد برای دکتر شــریعتی گرفته  نشده و نگفته  اند 
او را معلم انقلاب می دانند. به تازگی رئیس جمهور 
در مراســم شــهید مطهری گفتند طرفدار «انقلاب 
اســلامی» هستیم نه «اســلام انقلابی» که در قالب 
مرزبندی با چپ مذهبی  خواســتند با راست تسویه 
حســاب کنند! در واقع حتی رئیس جمهور به عنوان 
اصــلاح و اعتدال طلــب نظــام، اســتاد مطهری را 

به درستی ایدئولوگ نظام قلمداد می کند.
  چــه بخواهیم و چه نخواهیم نام شــریعتی  �

به جریان انقلاب گره خورده اســت. اگر شریعتی 
زنده بود و به دوران انقلاب می رســید، چه تزی 
برای ادامه برنامه خود داشــت؟ اصلا هدفش از 
اصلاحی که در سر داشت، اصلاح درون ساختار 

بود یا آنکه به تغییر انقلابی فکر می کرد؟
آخرین تحلیل شریعتی که در نامه های آخرینش 
هســت، این اســت که می گویــد علت العلل همه 
بدبختی های ما نه اســتعمار و نه اســتثمار اســت، 
بلکــه دو چیــز اســت یکــی اســتحمار و دوم هم 
اســتحمار! مــا تا وقتی اســلام را از زنــدان ارتجاع 
آزاد نکنیم، همچنان به اســتحمار و استبداد گرفتار 
خواهیــم بود؛ بنابراین باید اســلام را از ارتجاع آزاد 
کنیم؛ امــا پیش داوری ای که به وجــود می آید، این 
است که شــریعتی معلم انقلاب بوده و این انقلاب 

نتیجــه حرف هــای او 
بوده و نظام جمهوری 
نتیجه  هــم  اســلامی 
دیــدگاه اصلاح طلبانه 
رژیم  اســت.  شریعتی 
اوج  در  شاهنشــاهی 
شــروع  ناگهان  قدرت 
و  کــرد  فروپاشــی  به 
همــه را غافلگیر کرد. 
حتی خود رهبر انقلاب 
الهی  انقلاب  می گفت 
انقلاب  خود  پس  بود، 
تحلیل  درســت  هنوز 
اتفاقی  که چه  نشــده 

افتاده است.
دوره  در  شــریعتی 
در  ارشــاد  حســینیه  
برای  اختناق  شــرایط 
طبقه متوســط شهری 
جلســه برگزار می کرد و کتاب هایش همه جا منتشر 
و پخش می شــد. طبقه متوســط شــهری خواستار 
تغییــرات بود. مــردم با آموزه های امثال شــریعتی 
انتظار داشــتند نواندیشان مسلمان ســر کار بیایند؛  
بالاخــره، گرایــش نواندیــش در درگیری ها بیشــتر 
و بیشــتر بــه حاشــیه رانــده می شــود و گروه ها و 
نیروهای ســنتی میدان دار می شــوند، این ربطی به 
آموزه شــریعتی ندارد؛ ازایــن رو نمی توانیم بگوییم 
اینها همه نتیجه آن دیدگاه اســت، مگر اینکه طبق 
دیالکتیک هگل بگوییم هر چیزی با ضد خود به دنیا 
آمده اســت! این مغلطه اســت و هر چیزی با ضد 
خود یکی نیست. ســال ها طول می کشد نتیجه یک 
انقلاب دیده شــود. نتیجه انقلاب فرانسه ۲۰۰ سال 
بعد از آن مشــخص و حاصل شــد و ممکن اســت 

چنین چیزهایی پیش روی ما نیز باشد.
  اجازه دهید به سؤال اول بازگردم. بر اساس  �

مباحثی که طرح شد، آیا به نظر شما جامعه امروز 
ما هنوز نیازمند روشنفکر دینی است و نسل امروز 
آیا باید شــریعتی بخواند و شــریعتی پاسخ گوی 
نسلی هســت که رابطه چندانی با دین ندارد و 

ارتباطی با آن برقرار نکرده است؟
روشــنفکری ریشــه اش در روشــنگری کانتــی 
اســت که عبارت باشد از رســیدن به بلوغ و قدرت 
مســتقل فکر کردن، خوداندیشــیدن و از قیمومیــت 
سیاســی و والدین درآمدن. روشنگری یعنی بلوغ و 

به خوداندیشــیدن. این روشنفکری در همه حوزه ها 
معنا می یابد، مثلا در هنر، تاریخ، سیاست و از جمله 
در دین که در حوزه دینی نقادانه و مســتقل اســت. 
به قول کی یر کگارد یعنی مواجهه با امر قدسی که 
این خود یک کار روشــنگرانه و نقادانه است. کانت 
متفکری دیندار است که مفهوم روشنگری نقادانه را 
مطرح کرده است. می گوید من مجبور بودم مقداری 
از دانــش را از میان بردارم تا جایــی برای ایمان باز 
شود. پس خود کانت یک روشنگر دینی بود. منظور 
این اســت که در حوزه دین هم نیاز به روشــنگری 
هســت. اصولا تمام تحولاتی که رخ داده دو ریشه 
دارد: اول رنســانس و دیگری رفورماسیون. هر دو، 
نهضت دینی روشــنفکرانه هســتند کــه در حوزه 
کاتولیسیسم و پروتستانتیسم رخ داده اند. بعد از آن 
دوره های روشــنگری آمده. ما نیز نیــاز داریم از این 
دو مرحله بگذریم تا به روشــنگری برسیم. بنابراین 
به شــریعتی، طالقانی، بــازرگان، ســحابی و تمام 
روشــنفکران دینی پس از انقلاب نیاز داریم. هرچند 
ممکن اســت دیدگاه هــای متفاوتی با هم داشــته 
باشــند، ولی ما به این تلاش روشنفکرانه نیاز داریم. 
یکی از نمادهای بزرگ، شــریعتی است و در نتیجه 
به او هم احتیاج داریم.در میان ســنت های متعدد 
روشــنگری دینی در ایران، نکتــه دیگری که مطرح 
می شود، چندوجهی بودن شــریعتی است که کمتر 
به آن اشــاره شد. شریعتی شــخصیتی چندساحته 
اســت که با پدرش همان طورکه گفته شــد و بقیه 
روشــنفکران فرق دارد. شــریعتی از نظر انسانی و 
روشــنفکری شــخصیت ویژه ای اســت. نگاهی به 
کویریات نشــان می دهد کلیشه هایی که از شریعتی 
ساخته شده، ربطی به شریعتی ندارد. شریعتی فقط 
به بعد اجتماعیات و اســلامیات خلاصه نمی شود. 
شریعتی کویریات هنوز شناخته شده نیست. کویریات 
شــریعتی عبارت انــد از وجوهی از ادبیــات، هنر و 
تجربه های اگزیستانســیال. ابعاد دیگر شریعتی نیز 
نیاز به کار دارد؛ طنز شــریعتی، زبان او، نســبت کفر 
و ایمــان او و.... بنابراین شــریعتی هنوز ناشــناخته 
اســت و تصوراتی که در جامعــه از او وجود دارد، 
متناقض است. عده ای او را مسبب انقلاب می دانند، 
یک عــده او را ضدانقلاب می دانند، عــده دیگر او را 
خیلی مذهبی و عده ای دیگر او را غیرمذهبی و سنی 
می دانند. همان قدر که شــریعتی تأثیرگذار بوده، به 
همان مقدار نیز مــورد انتقاد و مخالفت قرار گرفته 

است.
ادامه در صفحه ۱۹ 

پدر، ما متهمیم

نـکتـه

علی شریعتی شخصیتی 
چندساحته است که با پدرش 
همان طورکه گفته شد و بقیه 

روشنفکران فرق دارد. شریعتی 
از نظر انسانی و روشنفکری 

شخصیت ویژه ای است


