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گزارش روز ادامه از صفحه اول

اقتصاد

قرارداد ایران و چین و نقض 
حق دسترسی به اطلاعات

...به ویــژه آنکه معمولا در این نوع اســناد بین المللی 
ضمائــم مهم تر از اصل قرارداد هســتند و جزئیات در 
آنها می آید. آیا مردم نامحرم اند؟ آیا مردم نباید بدانند 
که دولت چه می کند؟ می توان پذیرفت که توافق های 
امنیتی را می شــود پنهان نگه داشــت اما پنهانکاری 
در همکاری های اقتصادی، اجتماعی یا سیاســی چه 
دلیلی می تواند داشــته باشــد؟ اگرچه بالاخره تحت 
فشــار افکار عمومی یکی از مقام های وزارت خارجه 
ایران نکاتــی درباره این قرارداد اعلام کرده اند ولی این 
نکات آن قدر کلی اند که شــبیه آن است که گویی روند 
کلی هر نوع قرارداد بین المللی را شــرح داده باشــد.
چه چیز موجب پنهانکاری اســت؟ اگر توافقات ایران 
و چین شــامل برخی همکاری های استراتژیک امنیتی 
اســت که پنهان ماندن آن ضروری است، اعلام کنید و 
بگویید چیزی اســت که به خاطر منافع و امنیت ملی 
نمی توان محتوای آن را افشــا کــرد؛ هرچند به حکم 
قانون اساســی این نوع قراردادها هم باید به تصویب 
مجلس برســند و امکان پنهانکاری در این موارد هم 
وجود ندارد. چه عامل موجهی برای پنهانکاری دولت 
باقی می ماند؟ اگر این همکاری، یک همکاری متداول 
میان دولت هاست، چرا باید دولت بر عدم انتشار اخبار 
آن اصرار بــورزد؟ از نظر حقوقــی، پنهان ماندن امور 
خاص امنیتی و نظامی پذیرفتنی است. اما پنهانکاری 
در آنچه به ثروت و حیات ملی مربوط اســت، چه در 
روابــط داخلی و چــه در روابط بین الملــل، پذیرفتنی 
نیست. دولت موظف است اطلاعات مربوط به قرارداد 
همکاری ۲۵ ساله با چین را منتشر کند. حق حاکمیت 
از آن ملت است (اصل ۵۶ قانون اساسی). اگر دولت 
به آنچه کرده اســت، اطمینان دارد و ایــن قرارداد را 
افتخارآمیز و مفید ارزیابی می کند، آن را منتشر و از آن 
دفاع کند که اگر چنین باشــد، با حمایت کارشناسان و 
مردم نیز روبه رو خواهد شد. خودداری دولت از انتشار 
اطلاعات این قراداد به عنــوان نمونه ای دیگر از نقض 
حق دسترســی ملت به اطلاعات فقط ایــن گمان را 

تقویت می کند که «در خلوت آن کار دیگر می کنند».

چرا به روحانی رأی دادیم؟
نظام اجزائی دارد، آیا این اجزای هماهنگ به ســوی 
هــدف مورد نظر خوب کار کرده اند؟ آیا تأمین رفاه مردم 
مــا در الویت این نطام بوده یا ارزش های دیگری مد نظر 
اجزای قدرت در نظام بوده اســت؟ آیا دسترســی به آن  
ارزش ها نباید مد نظر باشد؟ در هزینه و فایده اجتماعی 
باید به همه اهداف توجه کرد؛ نمی شود خواهان مبارزه 
با استکبار بود و بخواهیم سلطه جهانی را سربه زیر کنیم 
و هم زمان رشــد اقتصادی بالا نیز داشــته باشیم. چنین 
انتظاری، زمان خاص خود را می طلبد و همکاران جهانی 
کافی نیز نیاز دارد که البته باید تحلیل امکان سنجی شود.
۷. متأســفانه حرکت به ســمت بعضی از اهداف، 
مــا را در بعضــی از امور مهم غافل کرده اســت. آمار 
بــی کاری، بزهکاری و ســایر آفت ها کــه مقام معظم 
رهبــری در ســال ۹۳ در خراســان شــمالی تقریبا در 
۴۳ فقــره مطرح کرده اند، جامعه مــا را به اضمحلال 
می کشــاند. بیم آن مــی رود، نزد اکثریــت مردم، همه 
مشکلات ناشی از انقلاب اسلامی تلقی شود و نظام از 
مقبولیت و مشروعیت بیفتد. نگاهی به آمار انتخابات 
اخیر مثل مجلس خبرگان و مجلس شــورای اسلامی 

سال ۹۸ می تواند در این باره کمک کننده باشد.
۸. چنان چه بحران بیشــتر و تاب مردم به ســر آید، 
بعید نیســت به طور قهری ســراغ گزینه تغییر قانون 
اساسی بروند؛ بنابراین باید از پیش درصدد درمان بود، 
نه سرکوب احتمالی. می دانیم با تیر و تفنگ نمی شود بر 
قلب ها حکومت کرد و این سبک از ارزش های انقلاب 

اسلامی نبوده است.
۹. راه حــل تأثیرگــذار در این میــان، روی آوردن 
به انتخــاب آزاد و بــه حق مردم اســت که قانون 
اساســی آن را به رســمیت شــناخته اســت. حتی 
مــا راه اعتراض هــا را بــا وجــود پذیــرش قانــون 
اساســی بســته ایم! در نتیجه نباید از به وجود آمدن 

اغتشاش های سنگین و قربانی گیر تعجب کرد.
۱۰. چرا پاسخ گویی را فقط از ناحیه بخشی از بدنه 
قدرت انتظار داریم! درحالی که قانون اساسی نظارت 
و پاسخ گویی را به همه تعمیم داده، همه را در برابر 
قانون برابر می داند و اســتثنا قائل نشــده اســت. در 
تنظیم قانون اساســی رفتار حضرت علی علیه السلام 
در دادگاه و رأی بــه طرف مقابل او از ســوی قاضی 
معیار قرار داده شده است، اما در عمل، ما این مهم را 

نادیده گرفته ایم و انتظار مردم داری داریم!
۱۱. در تحلیل هر نظام، انعطاف پذیری و نشکستن؛ 
کامل و بدون نقص بودن، بسیار حائز اهمیت است. اگر 
مقام صاحب قدرت خود ناظر و اصطلاحا کنترل کننده 
بر خود را انتخاب کند، نــه آنکه نهاد نظارتی به مردم 
ذیل کانون قدرت مدیون باشد، آن نظام خواهد شکست. 

انحراف می تواند روی دهد و مسیر فساد باز می ماند.
۱۲. اگر دلســوز مردم و حاکمیــت دینی و انقلابی 
هســتیم، باید نظام را وفق قانون اساســی اداره کنیم، 
طبق آنچه برایش شهید داده ایم، نهادها اعم از دولت 
و مجلس و مانند اینها، واقعا از انتخاب مردم ســاطع 
شده باشــند و نهادهای نظارتی نیز به همین ترتیب و 
رودربایستی با کســی و چیزی نداشته باشند. در عمل 
باید نشــان دهیم همان طورکه مقــام معظم رهبری 
فرموده انــد، به حق الناس بودن رأی مــردم باور داریم. 
آنگاه تجربه خواهیم کرد که شــفافیت و نظارت مردم 
و رســانه ها چه خدمات ســازنده ای در ایجاد و سلب 
خواهند داشت و نظام در مسیر مطلوب حرکت خواهد 
کــرد. جدایی حاکمیــت از مردم، نظــام را به مخاطره 
می اندازد. حفظ اصول جمهوری با اســلامیت برای ما 

ضرورتی اجتناب ناپذیر است.

واگذاری دوباره سهام عدالت
 به ۱۰ میلیون  نفر

امســال با آزادسازی ســهام عدالت برای خیلی از  �
جاماندگان ســهام عدالت این مطالبه ایجاد شــد که 
اگر بخواهند از اکنون صاحب ســهام عدالت شــوند، 
چه اقدامــی می توانند انجام دهند. اما پاســخ دولت 
همواره یک چیز بــود؛ اینکه فرصت دریافت ســهام 
عدالت به پایان رســیده و مســیر آن برای متقاضیان 
جدید مســدود اســت. البته طبق نــصّ صریح قانون 
فعلی ســهام عدالت، امکان اضافه شدن افراد جدید 
به این سهام وجود ندارد، اما برخی نمایندگان مجلس 
پیشنهاداتی را تحت طرح دوفوریتی جاماندگان سهام 
عدالت مطرح کرده اند تــا با اصلاح قانون، افرادی که 
در ســال ۸۵ موفق به خرید این سهام نشده اند، امکان 
خرید برایشان فراهم شــود. نمایندگان مجلس جدید 
می گویند به  دنبال راهی هستند تا کسانی که از دریافت 
ســهام عدالت جا ماندند، اکنون وارد این جریان کنند. 
ســخنگوی کمیســیون اقتصادی مجلس با توضیح 
برخی جزئیات طرح ارائه ســهام عدالت به سه گروه 
بزرگ جامانده از دریافت این سهام، گفته است: «دولت 
نباید منابع باقی مانده سهام عدالت را به عناوین دیگر 
در بازار ســرمایه عرضه کنــد». کلیات ایــن طرح در 
کمیســیون اقتصادی مجلس به تصویب رسیده و اگر 
این طرح در صحن علنی هم تصویب شود، ارائه سهام 
عدالت بــه جاماندگان می تواند خبــر خوبی برای ۱۰ 

میلیون جامانده از سهام عدالت باشد. 
چه کسانی از سهام عدالت جاماندند؟

به گزارش «شــرق» زمانی که ســهام عدالت برای 
اولین بار مطرح شــد قرار بود با هــدف افزایش ثروت 
عمومــی تمامی افراد کم درآمــد و بی درآمد بتوانند از 
این سهام برخوردار شوند اما در ادامه راه از نمایندگان 
مجلس تا تمامی کارمندان دولت وارد این تور شدند و 
در مقابل بسیاری از کسانی که باید برخوردار می شدند 
از آن محــروم شــدند. براســاس واگذاری هایی که در 
ســال ۸۴-۸۵ انجام شــد، قرار بر واگذاری مجموعه 
شــرکت های مشمول ســهام عدالت به صورت کامل 
به مردم بود. اما در زمان واگذاری اولیه یعنی درســت 
در نیمه دهه ۸۰، اطلاعات ۵۲ میلیون نفر در ســازمان 
خصوصی ســازی ثبت شد، اما در گزارش نهایی توسط 
سازمان خصوصی ســازی حدود ۴۹ میلیون نفر اعلام 
شد این در حالی است که حدود دو میلیون نفر با اینکه 
دارای برگه سهام هستند، در فهرست اطلاعات سامانه 
سهام عدالت نام و نشــانی ندارند. در ادامه تعدادی از 
متولدان ســال ۸۵ به بعد خانواده های تحت پوشش 
کمیته امداد، سازمان بهزیستی و سازمان امور ایثارگران 
هم از دریافت ســهام عدالت محروم شــدند و افرادی 
هم که در آن زمان جزء شــش دهک کم درآمد جامعه 
بودند بخش ســوم از جاماندگان را تشکیل می دهند و 
همچنین کسانی که در شرایط کنونی وضعیت خانوار 
آنها ارزیابی شود، هیچ جایی در سهام عدالت ندارند.  در 

کل برآوردها حدود ۱۰ میلیون نفر جامانده است.  
 تکلیف جدید جاماندگان از سهام عدالت

مهدی طغیانی عضو کمیسیون اقتصادی مجلس 
درخصــوص وضعیت فعلــی طرح ارائه ســهام به 
جاماندگان ســهام عدالت خبر داده، طرح بخشــی از 
نماینــدگان مجلس در این رابطه اعلام وصول شــده 
و هم اکنون در کمیســیون اقتصادی است.آن طور که 
پیگیری های «شــرق» نشــان می دهد، جزئیات طرح 
همچنان در حال بحث و بررســی اســت و دو تا سه 
هفته دیگر از کمیسیون عبور خواهد کرد و قرار نیست 
مدت زیادی در کمیســیون باقی بماند.طرح مجلس 
شامل چند دسته است؛ دسته اول، اشخاصی هستند 
که در ســال ۸۴ - ۸۵ که ثبت نام انجام می شــد، به 
دلایل مختلف از جمله به دلیل وجود برخی مشکلات 
در ســامانه ها با وجود داشتن دعوت نامه، سهامی به 
نامشان منتقل نشده است. دسته دیگر شامل کسانی 
است که یا تحت پوشش سازمان های حمایتی یعنی 
کمیته امداد و بهزیســتی بودند یا بعدا تحت پوشش 
این ســازمان ها قرار گرفتند یا متولدان این خانواده ها 
هستند ولی سهامی در مورد آنها تعریف نشده است. 
بخش دیگر نیز شامل افرادی است که جزء دهک های 
اول تا ششم بودند یعنی دهک ها یی که مدنظر قانون 
بود ولی به هر دلیلی در آن زمان شناســایی نشدند و 
ســهامی برای این گروه تعلق نگرفته است.   طغیانی 
درخصوص منابع پیش بینی شــده برای این طرح به 
تسنیم گفته اســت: «از بین تمام اشخاصی که تحت 
پوشــش ســهام عدالت قرار گرفتند، شــش میلیون 
از ایــن افراد تحت پوشــش ســازما ن های حمایتی 
بودند که قانــون برای این افــراد ۵۰ درصد تخفیف 
در نظر  گرفته بود و ۵۰ درصد دیگر از ســود ســهام 
مســتهلک می شــد، یعنی این افراد عملا مبلغی را 
نباید می پرداختند. مابقی مشــمولان سهام عدالت، 
یعنــی حدود ۴۴ میلیون نفر دیگر، باید نصف مبلغ را 
پرداخت می کردند تا ۵۰ درصد هم با ســود سهام در 
این ۱۰ سال مستهلک شود و کل آن سهام یک میلیونی 
به آنها منتقل شــود ولی تعداد خیلــی کمی از این 
افراد این مبلغ را پرداخت کردند، بنابراین دولت فقط 
نصف این ســهام، به ارزش ۵۰۰ هزار تومان را به آنها 
منتقل کرد و مابقی به دولت بازگشــت. در نتیجه از 
منابعی که برای سهام عدالت پیش بینی شد بخشی 
از این مالکیت به خود دولت بازگشــت. منبع اصلی 
پیش بینی شده برای جاماندگان همین منابعی است 
که به دولت بازگشته است و ما می خواهیم از همین 

منابع برای جاماندگان تخصیص دهیم».
 رئیس کمیسیون اقتصادی به «شرق» اطلاع داد که 
این طرح را جزء اولویت های دستوری خود قرار خواهند 
داد و به عنوان اولین دستور جزء مصوبات صحن علنی 

خواهد بود.

سال هفدهم    شماره 3764 یکشنبه   22 تیر 1399

لیلا مرگن: طبق قانون، جنگل ها وقف پذیر نیستند اما در 
شمال ایران محدوده ای جنگلی به نام آق مشهد وجود 
دارد که یک شــخص حقیقی آن را وقف کرده اســت. 
بیش از دو دهه است که سازمان جنگل ها درگیر اثبات 
این نکته اســت که جنگل وقف پذیر نیست و شنیده ها 
حاکی است، مالک خصوصی این روزها دنبال استفاده 
از درختان شکسته و افتاده آق مشهد است. در گفت وگو 
با مســعود منصور معاون وزیر جهاد کشاورزی و رئیس 
سازمان جنگل ها و مراتع و آبخیزداری درباره این جنگل 
موقوفه صحبت کردیم. به گفته منصور جنگل وقف پذیر 
نیســت به همین خاطر تفاهم نامه ای به امضا رســیده 
که مشکل موقوفه ها حل شــود اما از آنجا که آق مشهد 
امضاشده  توافق نامه  مشــمول  دارد،  خصوصی  واقف 
بین ســازمان جنگل ها و اوقاف نمی شــود. منصور از 
اوقاف درخواست می کند که واقف خصوصی را متقاعد 
کند که مشکل آق مشــهد را در چارچوب موافقت نامه 
تدوین شــده حل کند. گفت وگو با مسعود منصور رئیس 
سازمان جنگل ها، مراتع و آبخیزداری کشور در سه محور 
تصرفات اراضی ملی، طرح توقف بهره برداری تجاری از 
جنگل های شــمال و آتش ســوزی عرصه های طبیعی، 

انجام شد که در ادامه می خوانیم.

 آیا جنگل های آق مشــهد به اوقاف واگذار شده  �
است؟ شنیده ها حاکی است اوقاف تلاش می کند از 
جنگلی که وقف پذیر نیســت بهره برداری کند. در این 

رابطه توضیح می دهید؟
ابتدا قواعد کلی را می گویم تا به مصداق آق مشــهد 
برســیم. برخی اراضی ملی ضمن اینکه ســابقه اجرای 
قانون را به عنوان ملی شــدن دارند، یک ســابقه وقفیت 
هــم دارند. بــرای حل ایــن تعــارض دو روش متصور 
هســتیم. اولین راه طرح دعــوا از طریق طرفین در مراکز 
و مراجع قضائی است. دو دهه با این روش اقدام کردیم 
و یک میلیــو ن و ۳۰۰ هزار از اراضی که مشــمول این دو 
قاعده بودند، در دعواهای قضائــی و اداری مانده بود و 
کمتر منجر به نتیجه بــود. در این اراضی به دلیل اینکه 
هیچ کدام از دو سازمان نمی توانستیم سند رسمی برای 
تثبیت بگیریم، جولانگاه سوء استفاده گران شده بود. ولی 
ما با اوقاف یک تفاوتی داشــتیم. اوقاف به استناد همان 
سند رســمی برای این اراضی اجاره می بست و ما وقتی 
علیه کسی که از این عرصه ها استفاده می کرد طرح دعوا 
می کردیم، فرد به استناد اجاره نامه برائت می گرفت. در 
تبصره شش قانون الحاق اوقاف یک قیدی گذاشته شده 
اســت که جنگل ها و مراتع وقف پذیر نیســتند مگر آنکه 

قبل از ۱۶ اسفند ۶۵ احیا شده باشند.
 منظور از احیا کشت وکار است؟ �

بله، منظور این اســت که از حالت جنگلی و مرتعی 
خارج شده باشد. کشت وکار، ساختمان یا هر بهره برداری 
دیگری را شــامل می شــود. نتیجه این تبصــره این بود 
که ســازمان جنگل ها با اســتناد به این قانون، به اوقاف 
پیشــنهاد داد که روش اجرا نوشته شود تا دعواها در این 
چارچوب حل و فصل شوند این پیشنهاد منجر به نوشتن 
یک توافقت نامه شد. بعدا با نظر سازمان بازرسی همین 
توافق به آیین نامه دولت تبدیل شــد. در این توافق گفته 
شد با وجود اینکه قید قانون جنگل ها و مراتع را پوشش 
داده اســت، ولی به هیچ وجه درخواست روی جنگل ها 
را بررســی نمی کنیم و همیشه جنگل در مالکیت منابع 
طبیعی می ماند ولو اینکه ســابقه وقفیت هم داشــته 
باشــد. این یک اقدام اساســی بود که انجام شد. دومین 
مسئله این بود که نهالســتان، ایستگاه تولید بذر، جنگل 
دست کاشت و بیابانی و جاهایی که طرح منابع طبیعی 
اجرا می شود از این قاعده مستثنا و در سهم منابع طبیعی 
قرار گیرند. اگر جایی پیش بینی طرح هم شــده است که 
ما نیاز داریم، اگر مشــمول بند مرتبط با ۱۶، اســفند ۶۵ 
هم باشــد، چون سازمان جنگل ها این عرصه را نیاز دارد 
باید در اختیارش باقی بماند و معادل آن را در جایی که 
نیاز نــدارد، به اوقاف بدهد. پــس ملاحظه می کنید که 
واقعا آیین نامه کــه پیش زمینه اش توافق نامه بود، تمام 
مسائل منابع طبیعی را پیش بینی کرد. نتیجه اجرای این 
توافق نامه این بود که از یک میلیون و ۳۸۰ هزار هکتاری 
که درباره آن اختلاف وجود داشــت، حدود یک میلیون و 
۱۰۰ هــزار هکتار با این قاعده تعیین تکلیف شــد. حدود 
۸۰۰ هزار هکتار از آن مشمول تبصره شش نشد و منجر 
به اخذ ســند منابع طبیعی شــد. تنهــا ۳۰۰ هزار هکتار 
مشــمول تبصره شش شد. به نظر من بسیاری از دعاوی 
قضائی که واقعا منجر به نتایج درســتی نمی شد با این 
آیین نامه حل شــد. جنگل آق مشــهد گزینه ای است که 
برجســته شده است. در دعواهای بین ما و اوقاف تا قبل 
از توافق گاهی نهالســتان هایی داریم که قاضی رأی به 
نفع اوقاف داده است، در حالی که در این توافق برگشت. 
باید بگویم موقوفات دو دسته هستند. موقوفات عام که 
متولی ســازمان اوقاف است و همه موقوفات عام با این 
توافق نامه مشکلشان حل شــد. موقوفات خاص که در 
اختیار ســازمان اوقاف به عنوان تصمیم گیرنده نیست و 
متولی خــاص دارد. در آیین نامه پیش بینی کردیم که در 
صورت رضایت واقف با این آیین نامه تعیین تکلیف شود.

 در مورد آق مشهد چه اتفاقی افتاد؟ �
آق مشــهد از آن مواردی اســت کــه موقوفه خاص 
اســت. بنابراین ما الزاما و اجبارا نمی توانســتیم با مدل 
توافق نامه مشــکل آن را حل کنیم اما از ظرفیت اوقاف 
کمک گرفتیم و گفتیم متولی را متقاعد کند با این شــیوه 
مشــکل را حل کنیم. اوقاف با ما همراهی کرد. جلسات 
زیادی در قالب کارگروه آیین نامه گذاشته شد و در تاریخ 
۲۷، شهریور ۹۵ موضوع آق مشهد بررسی شد. نتیجه این 
توافق این بود که بخشی از عرصه که جنگل است، برای 
سازمان جنگل ها می ماند و صرفا بخش های مستثنیات 
و غیرجنگلی باقی می مانند. تمام افرادی که در آیین نامه 

جزء ترکیب تصمیم گیری هستند مثل معاون اوقاف و... 
صورتجلسه را امضا کردند اما متأسفانه متولی موقوفه 
از امضــای ایــن توافق با یک پی نوشــت طولانی امتناع 
کرد و حاضر به امضا نشــد. در حال حاضر نظر سازمان 
اوقاف و ســازمان جنگل ها این است که رأی صادرشده 
از ســوی دادگاه راه حل مشکل نیست و کاملا توافق نامه 
ظرفیت بهتــری را برای این موضوع پیش بینی کرده بود 

که مستلزم همراهی صاحب موقوفه است.
 در مورد جنگل های آق مشهد در دادگاه چه رأیی  �

صادر شده است؟
مــا در این منطقه آق مشــهد پنج هــزارو ۱۰۰ هکتار 
اراضی ملی تشــخیص دادیــم، ۴۷۰ هکتار بــه عنوان 
غیرملی شناســایی شد. در ســال ۸۲ از ناحیه اوقاف به 
ملی شدن پنج هزارو ۱۰۰ هکتار اعتراض می شود. در سال 
۸۲ اعتراض رد می شود و رأی بر ملی بودن عرصه صادر 
می شــود. به ایــن رأی مجددا از ناحیــه اوقاف اعتراض 
می شــود، دادگاه تجدیــد نظر برگزار و اعتــراض اوقاف 
رد می شــود و رأی بر ملی بودن عرصه صادر می شــود. 
مجــدد اوقاف اعتراض می کند و پرونده را به دیوان عالی 
کشور می فرستد. دیوان عالی به دلیل نقص در تحقیقات 
مجددا پرونده را به شــعبه ۱۱ ارجاع می دهد. متأسفانه 
این شعبه با وجود رأی بدوی و تجدید نظر رأی می دهد 
کــه کل عرصه موقوفه اســت. ما بــه رأی دیوان اعلام 
فرجام خواهی کردیم. مرجع رسیدگی به فرجام خواهی 
دیوان عالی کشــور اســت اما متأســفانه شــعبه ســه 
دیوان عالی کشور فرجام خواهی ما را رد می کند. همه این 
مسیر قبل از توافق ما با اوقاف طی شد. بعد از این تلاش 
کردیم توافق نامه را اجرائی کنیم که توضیحاتش را قبلا 
دادم اما چون آق مشــهد موقوفه خاص است، صاحب 
آن با تصمیم گرفته شــده موافقت نکــرد. ما به مراجع 
متعددی مشکل را منعکس کردیم، حتی در زمان رئیس 
وقت قوه قضائیه در یک همایشــی که او حضور داشت 
این موضوع تشریح شد و او هم متعجب شد که چگونه 
این رأی صادر شــده و جنگل از حالت ملی خارج شــده 
اســت. ما بر این اساس آمدیم از طریق ماده ۴۷۷ قانون 
آیین دادرســی کیفری، تقاضای اعاده دادرسی نسبت به 
رأی قبلی کردیم. البته در زمان ریاست قبلی قوه قضائیه 
این اقدام انجام شــد. تاکنون دادخواست اعاده دادرسی 
ما پذیرفته نشده اســت. از دو مسیر برای اعاده دادرسی 
رفتیم. هم سازمان اقدام کرد و هم استان از طریق رئیس 
کل دادگستری اســتان مازندران اقدام کرده است زیرا از 

این دو مسیر می توان درخواست ماده ۴۷۷ کرد.
 به درخواست های شما رسیدگی شده است؟ �

درخواست های ما برای رئیس قوه قضائیه ارسال شد 
و بعد به معاونت قضائی فرستاده شد تا ببینند مشمول 
ماده ۴۷۷ خواهد بود یا نه. از دوره ریاست قبلی تاکنون 
نتیجه پذیرفته شدن اعلام نشده است. در این دوره مجددا 
پیگیر درخواســتمان شــدیم. هم تقاضا می کنیم و هم 
مطمئنیم با رویکرد دقیقی که رئیس محترم قوه قضائیه 
دارند و حساســیتی که نسبت به مســائل منابع طبیعی 
دارند، درخواست ما پذیرفته شود و البته خواهشمان این 
است. از دوستان ســازمان اوقاف خواهش می کنیم که 
همــه تلاش خود را بکنند و متولی را متقاعد کنند که در 

مسیر آیین نامه این موضوع تعیین تکلیف شود.
 در حال حاضــر متولی موقوفه قصــد دارد که از  �

درختان شکســته و افتــاده جنگل برداشــت کند و 
بهره برداری های اینچنینی داشته باشد؟

بحث های مطرح شــده تا کنون درخصوص این بود 
که جنگل ملی هســت یا نه و در مالکیت کیســت. ولی 
حتی اگر فرض بگیریم این جنگل ملی نباشد، بهره برداری 
چوب و درختــان آن نمی تواند بــدون موافقت و طرح 
سازمان باشد و حتی نمی تواند مغایر با قوانین بالادستی 
کشور باشــد. بحث های قبلی همه در این رابطه بود که 
جنگلی که سبقه چندین هزارساله دارد، اساسا وقف پذیر 

نیست.
 ســازمان اوقاف چگونه عرصــه ای که وقف پذیر  �

نیســت را به عنوان موقوفــه پذیرفته اســت و در 
زیرمجموعه خود لحاظ کرده است؟

این مســئله به ایــن باز می گــردد کــه در محدوده 
آق مشهد، کلی مستثنیات، دامسرا و فضاهای غیرجنگلی 
هــم وجــود دارد. مــا می گوییــم اراضــی غیرجنگلی 
می توانســتند وقف شــوند. ضمن اینکه قبــل از قانون 
ملی شدن جنگل ها، این اکوسیستم هم قابلیت مالکیت 
خصوصی داشــت. ممکن بود کسی آن را وقف کند. لذا 
ممکن است کسی قبل از قانون ملی شدن، مالک جنگل 
بــوده و آن را وقف کرده اســت. بحث ما این اســت که 
بعدا قانون عوض شــده است. جنگل ملی شده و قانون 
بعــدی هم گفته اســت که جنگل و مرتع را اگر کســی 
وقف کرده اســت، در چه صورتی وقف می ماند و در چه 
صورتی وقف نمی شود. ما می گوییم جنگل آق مشهد آن 

بخشی که جنگل اســت؛(غیر از دامسراها و عرصه های 
غیرجنگلی) اساسا نمی تواند وقف باقی بماند و با آمدن 
قانون اخیر، اینها را از وقف خارج کرده است. آن بخشی 
از اراضی آق مشهد که غیر جنگل است و قبل از ۶۵ احیا 
شده است ما هم می پذیریم که این جنگل می تواند وقف 
شــود، ولی مناطق جنگلی اش را به هیچ وجه مشمول 
وقف نمی دانیم. درباره بحث بهره برداری جنگل و قطع 
درخت و چوب هم باید بگویم که اساسا مقررات دیگری 
بــرای آن وجود دارد. اگر یک درخــت جنگلی در حیاط 
منزل هم باشد، برای قطع و حملش باید از منابع طبیعی 
مجوز بگیرید. بنابراین فارغ از بحث های حقوقی که گفتم 
به هیچ وجه متولی موقوفه اجــازه قطع درخت در آن 
محــدوده بدون مجوز منابع طبیعــی را ندارد. ما هم بر 
اساس قوانین بالادستی، اجازه قطع درخت در هیرکانی 
را نخواهیــم داد. لــذا در هر صورت قطــع درختان اگر 
صورت بگیرد، خلاف اســت. از نظر ما جنگل آق مشهد 
قابلیت وقف ندارد، ســابقه وقفیت بــا قانون جدید کنار 
رفته اســت و جزء انفال به حساب می آید. خواهشم این 
است که ســازمان اوقاف به دلیل راهگشــایی که شده 
اســت، در حل مشکل چندســاله که تصمیم درستی و 
مبتنــی بر قانون بود، کمک کنــد و متولی را متقاعد کند 
که از توافق انجام شــده تمکین کند. اگر متولی حاضر به 
تمکین نیست، اســتدعا می کنم که ریاست قوه قضائیه 
درخواســت دادگســتری اســتان مازندران و ســازمان 
جنگل ها را درخصوص اعمال ماده ۴۷۷ و بررسی مجدد 
پرونده مورد توجه قرار داده و دستور دهد که در رسیدگی 

به آن پرونده تسریع شود.
 در پرونده های زمین خواری بیشــترین مشکل  �

را با کدام قشر شامل نهادها، مجموعه های دولتی 
یا مردم دارید؟ زمین خواری های بزرگ مربوط به 

کدام گروه است؟
زمین خواری یک مفهوم گسترده است و خیلی چیزها 
ذیــل آن می توانــد قرار بگیرد. گاهی جعل ســند را هم 
می گوییم زمین خواری شــده، گاهی قطــع درخت را در 
این گروه قرار می دهیم. این مفهوم خیلی گسترده است. 
تصریحا هم نیاورده ایم قانون چه چیزی را زمین خواری 
می گوید. تغییر کاربری اراضی زراعی و باغی هم از منظر 
دیگــری ممکن اســت زمین خواری باشــد. در حالی که 
مالکیت با فرد است. ما دو دسته جرائم داریم. جرائمی 
که ما می گوییم کیفری هستند مثل قطع درخت، قاچاق 
چوب، تولید زغال، چرای غیرمجاز، کوچ غیرمجاز در این 
دسته قرار می گیرند که ۶۰ تا ۷۰ درصد پرونده های ما را 

در محاکم تشکیل می دهند.
 یعنی حتی مجموعه های دولتی هم ممکن است  �

مرتکب جرائم کیفری شوند؟
خیلی کم این اتفاق می افتد. سازمان های دولتی مثلا 

قاچاق چوب نمی کنند.
  مردم بیشتر مرتکب جرائم کیفری می شوند؟ �

البته مردم هم نیستند. متخلف هستند. یک روستایی 
به دلیل نیاز یا هر چیزی کوره زغال غیرمجاز دارد. بیش 
از ۹۷ تا ۹۸ درصد این تخلفات توسط اشخاص حقیقی 
انجام می شــود. ما در این نوع جرائم اشخاص حقوقی 
کمتر داریم. دســته دیگر جرائــم و تخلفات ما حقوقی 

هستند و دعوای مالکیت روی عرصه دارند.
 در دعوای مالکیت بیشتر اشخاص حقوقی حضور  �

دارند؟
در این مورد همه جور دســته اشــخاص حقیقی و 
حقوقــی می تواند قرار بگیرد. به لحاظ ســطح ممکن 
اســت اشــخاص حقوقی مرتکب تخلف شــده باشند 
امــا از نظر تعداد بیشــتر اشــخاص حقیقی هســتند. 
برای تخلفات اشــخاص حقوقی قوانیــن دیگر آمده و 
روال را مشــخص کرده اســت. به عنوان مثال در مورد 
درخواســت ها و تصرفــات مراجــع دولتی، مــاده ۶۹ 
قانون تنظیم، مرجع را مشــخص کرده است. کمیسیون 
مستندســازی و هیئت دولــت نیازهای دســتگاه های 
دولتی را از گذشــته تعییــن تکلیف می کــرد. در حال 
حاضر هم خوشــبختانه با حفظ وضعیت انفال، اجازه 
بهره برداری می دهد. مثلا پالایشگاهی از سه دهه پیش 
تشکیل شده است. قانون می گوید این مسئله در هیئت 
دولت تعیین تکلیف می شود که چقدر زمین نیاز است. 
بعد می گویند با حفــظ وضعیت انفالی، بهره برداری از 
عرصه با وزارت نفت باشــد. در مورد تصرفات اوقاف و 
نیروهای مسلح و... هم وضعیت همین است. بنابراین 
در مــورد نهادهای دولتی، ســطح تعین تکلیف نشــده 
بیشتر است اما مقررات و قوانین مرتبط مشخص است 
که چگونه باید رفتار شود. برای اشخاص حقوقی، بدون 
مراجعه به مراجع قضائی می توانیم مســائل را تعیین 

تکلیف کنیم.
 در رابطه بــا تعیین تکلیف تصرفات اشــخاص  �

حقوقی موفقیت هم داشته اید؟

معتقدم بسیاری از مســائل را در این حوزه توانستیم 
روشــن کنیم اما آن بخش از دعوا که ناظر بر اشــخاص 
حقیقــی اســت، مســیر پیچیــده ای دارد. عمومــا در 
کمیسیون های اختلافی ماده واحده طرح دعوا می کردند، 
بعد قانون، شــعب ویژه ای را تعییــن مي کرد که به این 
دعاوی رســیدگی کند. بعد به صورت تجمیعی و پلاکی 
ماده ۵۴ رفع موانع تولید مســیر را مشخص کرده است. 
آن بخــش از دعاوی حقوقی که ناظر بر ادعای مالکیت 
است در این سه مسیر تعیین تکلیف می شود. فراوانی این 
دعاوی هم از نظر تعداد زیاد است. در واقع مسیر تعیین 
تکلیف مالکیت اشــخاص حقیقی مســیر ثابتی ندارد و 

بستگی به تشخیص کمیسیون و قاضی دارد.
 در مورد طرح تنفس قرار بود یک طرح جایگزین  �

تهیه شود. سال گذشــته هم بحث مجوز برداشت از 
درختان شکسته و افتاده مطرح شد. می خواهم بدانم 
کار مجوزی که پارسال برای برداشت درختان شکسته 
و افتاده بدون داشــتن طرح جایگزین صادر شد، به 

کجا کشید؟
طرح توقف بهره برداری چوبی از جنگل های هیرکانی 
که موسوم به تنفس است، اولا یک ضرورت منطقی در 
موضوع مطرح شد. ثانیا برای ما که مجری قانون هستیم 
به قانون تبدیل شــده و ما موظفیــم قانون را اجرا کنیم. 
ثالثــا هم وزیر قبلی جهاد و هــم وزیر فعلی، اجرای این 
طرح را به عنوان خط قرمزشان معرفی کرده اند، بنابراین 
سازمان ما به شــدت معتقد است که در اجرای قانون و 
سیاســت  های وزارتخانه باید این طرح با قدرت پیگیری 
شود. وقتی قانون تصویب می شــود، می گوید که تا سه 
ســال اول برنامه مجاز هســتیم بهره برداری از درختان 
شکســته و افتاده یا خشکیده ســرپا انجام دهیم. در این 
ســه سال می شــد از درختان خشــکیده و شکسته و ... 
استفاده کرد. ولی در این سه سال بهره برداری رسمی از 
این درختان نشد. بعد از سه سال، قانون اجازه داده است 
که از درختان شکسته و افتاده صرفا در قالب طرح های 
جایگزیــن بهره بــرداری کــرد و در این قانــون موضوع 
برداشــت از درختــان ســالم اصلا مطرح نیســت. یک 
نکته دیگر هم این اســت که علم جنگل اجازه عملیات 
بهداشــتی و پرورشــی در همــه جنگل هــا را می دهد. 
بهره برداری موضوعی است که رسما به دلیل تأمین نیاز 
چوب بهره برداری می کنید اما گاهی برداشــت ناشی از 
عملیات بهداشتی و پرورشی است. در هر جنگلی ممکن 
است ناچار به خروج پایه ای به دلیل عملیات بهداشتی 
و پرورشــی باشید. اواخر ســال گذشته ســازمان اجازه 
می دهد مقدار معدودی بهره برداری درخت شکســته و 
افتاده انجام شــود و پروانه قطع صادر می شود. بخش 
کوچکــی درخت دپو می شــود و اقدامی بــرای خروج 
از جنگل نمی شــود. ما وارد ســال چهارم اجرای قانون 
شــدیم. به اســتناد قانون صرفا در قالب طرح جایگزین 
اجازه برداشت داریم. تا زمانی که طرح جایگزین تهیه و 
تصویب نشــود ما اجازه برداشت همان شکسته و افتاده 

را هم نداریم.
 طرح جایگزین چه زمانی تهیه خواهد شد؟ �

سازمان از طریق دانشگاه ها در قالب قرارداد مشاوره 
بــرای طرح مطالعــات نیمه تفضیلی اقــدام کرده بود. 
ما امســال به شدت پیگیر شدیم و مقرر شــد که از ۱۰۴ 
حوزه این محدوده مطالعات نیمــه تفضیلی به ادارات 
کل مربوطــه ابلاغ شــود. قرار اســت هر حــوزه ای که 
مطالعات نیمه تفضیلی به آن ابلاغ می شود با استفاده 
از ظرفیت داخلی و در صورت کمبود، استفاده از ظرفیت 
متخصصان بیرون سازمانی، نسبت به تهیه طرح اجرائی 
کــه طرح جایگزین نهایــی خواهد بود، اقدام  شــود. به 
نحوی که ما از سال آینده طرح هایمان در فاز طرح های 
جایگزیــن به اجرا برســد. بنابراین از ابتدای ســال آینده 
طرح های موضوع قــرارداد ما با مجریان طرح جایگزین 

خواهد بود.
 چه کســانی در تدوین طرح نیمه تفضیلی نقش  �

داشتند. چرا هیچ کس مسئولیت مشارکت در تدوین 
این طرح را بر عهده نمی گیرد؟

کارفرما ســازمان است و مشــخصا دفتر مهندسی و 
مطالعــات ما به نمایندگی از ســازمان، این مطالعات را 

قرارداد بسته است.
 جالب اینجاســت که تمام اســاتید دانشگاه که  �

نامشــان در طرح اولیه منتشرشــده وجود داشت، 
نمی پذیرنــد کــه در تدویــن طــرح تفضیلی نقش 

داشته اند.
این گفته من یک چیز ذهنی نیســت و عینی اســت. 
طرف قرارداد سازمان جنگل ها مشخص است و قرارداد 
موجود است. مشــاور ما متعهد است طبق قرارداد، کار 
تحویل دهد. از تیرماه کار تحویل داده اســت. زمان بندی 
انجام کار خرداد بوده اســت. به دلیل کرونا و مشکلات 
پیش آمده، یــک ماه فرصت تمدید شــد و از تیرماه باید 
حوزه به حــوزه کار تحویل دهند. حتی اگر لازم باشــد، 

شماره قرارداد را می توانیم اعلام کنیم.
طبیعی  � عرصه های  آتش ســوزی های   درباره 

که ســازمان خیلی درگیر آن است، لطفا علاوه بر 
اینکه آماری از آتش سوزی ها ارائه می کنید بگویید 
چرا امسال هفت کشته داشتیم. این هفت کشته 
بیشتر مربوط به اطفای حریق عرصه های طبیعی 
است یا مناطق حفاظت شده دچار سانحه شدند؟
آتش سوزی ها نقطه دردناک وضعیت کاری ماست. 
چون از ســوختن یک بوته، درخت و نهال همه ما متأثر 
می شویم. امسال باور کنید که سازمان نسبت به همیشه 
تمهیدات بیشــتری را اندیشید. از فروردین ماه جلسات با 
وزارت دفاع و... برگزار شد. بخش نامه مربوطه صادر شد. 
حتی چرای زیرآشــکوب مناطق قرق که هر سال اجازه 

نمی دادیم را امسال اجازه دادیم. 
ادامه در صفحه ۵

معاون وزیر جهاد کشاورزی از آخرین وضعیت برخی تصرفات قانونی، حریق و طرح تنفس سخن گفت
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