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ذهن چگونه کار می کند
شــرق: جری الــن فــودور، فیلســوف 
آمریکایی، اســتاد فلســفه و نویسنده ای 
مطرح در زمینه فلســفه ذهــن و مبدع 
فرضیه مشــهور «زبان ذهــن»، در کتاب 
بــه  این چنیــن کار نمی کنــد»  «ذهــن 
تبییــن محدودیت هــای جــدی نظریه 
رایانشــی ذهن پرداخته و در خلال آن بر 
مســائل خطیری که «نظریــه پیوندگرا»، 
پودمانگی کلان/ گســترده» و  «نظریــه 
«روان شناسی فرگشتی/ تکاملی» با آنها 

روبه رو بوده اند نیز تأکید کرده است.
«ذهن این چنین کار نمی کند» به تازگی 
بــا ترجمه صالح طباطبایی توســط نشــر 
نی منتشــر شــده اســت. مترجــم کتاب، 
دانش  آموخته علوم شــناختی اســت. او 
کوشیده اســت در برگردان فارسی این اثر 
مهم، با افزودن پی  نوشت  های توضیحی و 
به  ویژه پیوست تکمیلی کمابیش مفصلی 
شــامل تعریف پاره  ای از اصطلاحات مهم 
فلســفه ذهن، متنی آســان  یاب در اختیار 

عموم علاقه  مندان قرار دهد.
این کتاب اولین  بار در سال ۲۰۰۰ منتشر 
شد و پاسخی مســتقیم به کتاب پرفروش 
اســتیون پینکر با عنوان «ذهن چگونه کار 
می کند؟» اســت. فودور در این اثر با لحنی 
تند و طنزآمیز، اما مســتدل، به نقد جریان 
اصلی علوم شناختی می پردازد که به باور 
او، توانایی های ذهن را بیش از حد ساده و 

خوشبینانه تفسیر کرده اند.
فودور بر این باور است که کارکرد ذهن 
شــناختی بســیار پیچیده تر از آن است که 
بتــوان آن را با نظریه رایانشــی تبیین کرد. 
آن طور که صالح طباطبایی، مترجم کتاب، 
در یادداشتی کوتاه اشاره کرده، دلیل اصلی 
کاســتی این نظریه ها آن اســت که بخش 
عمده ای از شــناخت خصوصیات فراگیر و 
فرابردی دارد و در نتیجه به همه باورهای 
پس زمینه ای که ممکن اســت به تصدیق 
یا رد یک باور مربوط باشــند حساس است. 
به عبارتی، فودور همان مسئله ای را که در 
هوش مصنوعی اصطلاحا مسئله چارچوب 
خوانده می شــود، اینجا درخصوص نظریه 
رایانشــی ذهن پیش می کشــد؛ چراکه به 
اعتقــاد او، ربط یک باور به باورهای دیگر را 
همواره نمی توان با خصوصیت های نحوی 
«موضعی» تبیین کرد، بلکه این غالبا امری 

«بافت پیوسته» است.
فــودور در مقدمــه کتاب مــروری بر 
مقدمات بحــث کرده و می گویــد از زمان 
فروید معلوم بوده اســت که دســته بندی 
از حالت های  عامه فهــم پیشــانظری مان 
ذهنــی دو گونه طبیعی یکســره متفاوت 
را بــا هم یک کاســه می کنــد: حالت های 
ذاتا التفاتی  که مثال های بازرشــان باورها، 
خواســته ها و مانند آنها ست؛ و حالت های 
ذاتا آگاهانه  که مثال های بارزشان ادراکات 
حســی، احساســات  و مانند آنها ســت. او 
در فصــل نخســت ایــن کتــاب، برخی از 
اندیشــه های اصلــی ای را کــه اکنون در 
مباحث فطری  گرایی شــناخت مطرح اند، 
شــرح داده اســت. در فصل دوم به بحث 
درباره آنچه محدودیت های روایت نحوی از 
امر ذهنی می داند، پرداخته است و در فصل 
ســوم برخی از راه هایی را که فطری  گرایان 
آزموده انــد تا به شــیوه ای ناموفــق از این 
محدودیت ها بپرهیزند، بررسی شده است. 
در فصــل چهارم، «نظریه پودمانگی کلان» 
که اینک بــاب روز اســت، به مثابه یکی از 
چنین راه هــای ناموفقی بــرای برون رفت 
از مشکلات معرفی شــده است. سرانجام 
فصــل پایانــی کتاب بــه پیوند همــه این 
مطالب با مسائل مربوط به رویکرد داروینی 
در روان شناســی اختصــاص دارد. جــری 
فودور، فیلسوف و دانشمند علوم شناختی 
آمریکایــی بود که تأثیر عمیقی بر فلســفه 
ذهن و زبان در قرن بیســتم گذاشــت. او از 
مدافعان سرشناس دیدگاه «کارکردگرایی» 
و نظریه «زبان اندیشــه» بود؛ نظریه ای که 
ذهن را دارای ســاختاری شــبیه به زبان با 
نمادهــای درونی می داند. فودور ســال ها 
در دانشــگاه های مختلفی مانند دانشگاه 
شــهری نیویورک و دانشگاه راتگرز تدریس 
کــرد. او با دفاع از رویکرد شــناخت گرایانه 
بــه ذهن و نقد برخی تفســیرهای افراطی 
از داروینیســم، جایگاه ویــژه ای در مباحث 

فلسفه ذهن و علوم شناختی پیدا کرد.

در  زمان  تجاوز  خارجیمیهن، هم میهن، خیانت و مسئولیت 
ولی میهن شــبکه ای از پیوندهای تاریخی، فرهنگی، انسانی و سرزمینی  

اســت که نســل های متوالی را به یکدیگــر متصل می کنــد. از این رو، 
مخالفت با دولت الزاما مخالفت با میهن نیست. تاریخ جهان سرشار از 
افرادی اســت که در برابر دولت های زمان خود ایستادند ولی همچنان 
خود را وفادار به میهن می دانستند. از سوی دیگر، میهن دوستی نیز به معنای حمایت 
بی قیدوشرط از هر حکومت موجود نیست. میهن دوستی در معنای مدنی آن بیش از 
آنکه به وفاداری به دولت مربوط باشد، به مسئولیت در قبال مردم، سرزمین، آزادی، 

امنیت و آینده جامعه ملی مربوط است.
۲. هم میهنی و عضویت در جامعه ملی

بر این اســاس، کســی که در ایران زاده شده، در آن زیســته، یا زندگی و خاطرات 
خانوادگی او با این ســرزمین گره خورده اســت، حتی اگر منتقد سرسخت یا مخالف 
نظام سیاسی باشد، همچنان از لحاظ هویتی عضوی از جامعه ملی ایران و هم میهن 
دیگر ایرانیان محسوب می شود. هم میهنی در این معنا پاداشی برای وفاداری سیاسی 
نیست و با اختلاف عقیده یا مخالفت با دولت از میان نمی رود. برای فهم دقیق تر این 

مفهوم، می توان هم میهنی را بر سه بنیان استوار دانست:
یکم. سرنوشــت مشــترک یــا هم سرنوشــتی زیســته (Shared Fate): ایرانیان، 
صرف نظــر از حکومت های گوناگونی که در طول تاریخ بر آنــان فرمان رانده اند، در 
یک فضای تاریخی و جغرافیایی مشترک زیسته اند و در شادی ها، رنج ها، کامیابی ها 
و شکست های یکدیگر سهیم بوده اند. این هم سرنوشتی نه قراردادی سیاسی، بلکه 

واقعیتی تاریخی و انسانی است.
دوم. التزام به بقای مردم و ســرزمین: هم میهن اخلاقی کســی اســت که حتی 
در اوج اختلاف با سیســتم، نابودی مردم، ویرانی ســرزمین یا فروپاشی جامعه ملی 
را نمی خواهــد. او می تواند خواهان اصلاح بنیادین یا حتی تغییر باشــد، ولی میان 

مواجهه با سیستم و آسیب رساندن به مردم و سرزمین تمایز قائل می شود.
سوم. عضویت در جامعه میان نسلی: به تعبیر ادموند برک، جامعه سیاسی نوعی 
شــراکت میان زندگان، مردگان و زاده نشدگان است. هم میهن کسی است که خود را 
بخشــی از این تداوم تاریخی می داند و در برابر میراث گذشتگان و حقوق نسل های 

آینده احساس مسئولیت می کند.
بــا این همــه، باید میان «عضویت در ملــت» و «وفاداری بــه تعهدات اخلاقیِ 
هم میهنی» تمایز گذاشــت. فرد ممکن است همچنان عضو ملت باقی بماند، ولی 
بــا برخی رفتارها -به ویژه همــکاری آگاهانه با نیروی متجــاوز خارجی علیه مردم 
و ســرزمین کشــور خود- «پیوند اخلاقــیِ هم میهنی» را نقض کنــد و به اعتماد و 

همبستگی ملی به شدت آسیب برساند.
از همین رو، مفهوم ملت و عضویت ملی را نباید به ابزاری برای حذف مخالفان 
سیاســی تبدیل کرد. هیچ فردی صرفا به دلیل اختلاف نظر، انتقاد یا حتی مخالفت 
ریشــه ای با نظام سیاسی از ملت اخراج نمی شود. در مقابل، داوری درباره خیانت یا 
مسئولیت سیاسی باید نه بر پایه هویت افراد، بلکه بر پایه کنش ها، پیامدها و میزان 

آسیب رسانی آنان به مردم و سرزمین صورت گیرد.
۳. تعارض وفاداری و مسئله دوتابعیتی ها

یکی از دشــوارترین مسائل در زمان جنگ، وضعیت افرادی است که تابعیت هر 
دو کشور درگیر در جنگ را دارند. چنین افرادی ممکن است از لحاظ حقوقی نسبت 
به هر دو کشور تعهداتی داشته باشند. در شرایط عادی این وضعیت مشکلی ایجاد 
نمی کند، ولی در شــرایط جنگی ممکن اســت تعارضی واقعی میان تعهدات آنان 

نسبت به دو کشور متبوع پدید آید.
از دیــدگاه اخلاق سیاســی، نمی توان فرد را صرفا به دلیــل قرارگرفتن در چنین 
وضعیتــی خائن دانســت. اصــل بنیادین عدالــت اقتضا می کند کــه هیچ کس به 
ســبب ناتوانی در انجــام هم زمان دو تکلیف متعارض محکوم نشــود. با این همه، 
دوتابعیتی بودن نیز مصونیت اخلاقی یا حقوقی ایجاد نمی کند. اگر فردی، صرف نظر 
از تابعیت های خود، آگاهانه در اقداماتی مشــارکت کند که به کشتار مردم، نابودی 
زیرســاخت های حیاتی یا تســهیل تجاوز نظامی یک کشور متبوع علیه کشور متبوع 
دیگری که به آن تعلق دارد بینجامد، مسئولیت او باید بر پایه همان اعمال سنجیده 

شود، نه بر پایه تعداد گذرنامه هایش.
۴. مخالفت سیاسی، نافرمانی مدنی و...

در یک جامعه آزاد، شــهروندان حق دارند دولت را نقد کنند، خواهان اصلاحات 
شــوند، علیه بی عدالتی اعتراض کنند و... در ســنت جان لاک، هنــری دیوید ثورو و 
جان رالز، مخالفت سیاسی و نافرمانی مدنی نه خیانت، بلکه بخشی از حیات مدنی 
جامعه تلقی شــده اند. مرز میان مقاومت مشــروع و خیانت از جایی آغاز می شود 
که فرد یــا گروه از مبارزه با حکومــت به همکاری با نیروی متجــاوز خارجی برای 

آسیب رساندن به مردم و سرزمین کشور گذر کند.
۵. آیا حمایت از تجاوز می تواند میهن دوستانه باشد؟

مهم ترین مســئله نظری این بحث این است که بســیاری از کسانی که از حمله 
یا مداخله خارجی حمایت می کنند، خود را میهن دوســت می دانند. اســتدلال آنان 

معمولا چنین است:
الف) سیستم موجود ضد منافع ملی است
ب) راه های اصلاح داخلی بسته شده است

پ) تغییر به سود ملت است؛ و بنابراین
ت) کمک خارجی به تغییر می تواند در خدمت منافع ملی باشد.

در فلســفه اخلاق و فلسفه سیاســی، نیت خیر به تنهایی برای مشروعیت یک 
عمل کافی نیست. پیامدهای قابل پیش بینی آن عمل نیز اهمیت دارند. فردی ممکن 
است صادقانه باور داشته باشد که حمله خارجی به سود ملت است، ولی صداقت 
او تضمین کننده درســتی داوری او نیســت. از این رو باید میــان انگیزه و عمل تمایز 
قائل شــد. ممکن است انگیزه فرد میهن دوستانه باشــد، ولی اگر آگاهانه از اقدامی 
حمایت کند که پیامد قابل پیش بینی آن کشــتار شهروندان، تخریب زیرساخت های 
حیاتی، تجزیه کشور یا نابودی ظرفیت های ملی باشد، انگیزه میهن دوستانه به تنهایی 

مسئولیت او را رفع نمی کند.
۶. خیانت به میهن در شرایط تجاوز خارجی

برای پرهیز از سوءاستفاده سیاسی از مفهوم خیانت، باید آن را به شکلی محدود 
و دقیــق تعریف کرد. خیانت به میهن عبارت اســت از همکاری آگاهانه، اختیاری و 
مؤثــر با نیروی متجاوز خارجی در اقدامی که به زیان مردم، ســرزمین یا موجودیت 

سیاسی جامعه ملی تمام شود.
در بیشــتر موارد، حمایت از تجاوز خارجی مصداقی نیرومند از خیانت به میهن 
اســت، زیرا معمولا با آسیب رســاندن به مردم و ســرزمین همراه است. در ادبیات 
معاصر اخــلاق جنگ و حقوق بین الملل، مشــروعیت مداخله خارجی معمولا به 
شرایطی استثنایی و محدود -مانند وقوع نسل کشی گسترده، پاک سازی قومی گسترده 
یا فجایع انســانی عظیم که هیچ راه مؤثر داخلی برای جلوگیری از آنها باقی نمانده 
باشــد- مقید می شــود. از این رو، صرف مخالفت با یک دولت یا اعتقاد به ضدملی 
بودن آن، به خودی خود نمی تواند دعوت از یک قدرت خارجی برای اعمال خشونت 
نظامی علیه کشــور را توجیه کند. بار اثبات مشــروعیت چنین دعوتی بسیار سنگین 
است و در غیاب شرایط استثنایی، بسیاری از نظریه های سیاسی و حقوقی آن را مغایر 
با تعهدات شهروندی نسبت به جامعه ملی می دانند. در این موارد بار اثبات بر عهده 
کسانی اســت که خواهان چنین مداخله ای هســتند و صرف مخالفت با حکومت 
برای توجیه پذیرش مداخله کافی نیســت. در ادبیات فلسفه سیاسی و اخلاق جنگ 
معاصر، حمایت از نابودی زیرســاخت های ملی «جنایت جنگی» تلقی می شــود، 
به گونه ای که طرفداران چنین یا در بهترین حالت دچار نادانی استراتژیک می شوند و 
در بدترین حالت سرباز جنگ روانی بیگانه علیه موجودیت ملی کشور خود هستند. 
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید.

امیل زولا در سلسله رمان های روگن- ماکار که تاریخ موروثی 
و اجتماعــی یک خانواده در دوران امپراتوری دوم نامیده شــده، 
تصویری جزئی نگرانه از یک دوران پرتلاطم به دست داده است. 
اهمیت این مجموعه آثار زولا به حدی است که لوکاچ می گوید 
زولای رمان نویس، مورخ بــزرگ زندگی خصوصی در امپراتوری 
دوم فرانســه است. زولا نخست در ســاحت ادبیات و سپس در 
عرصه سیاســی به پیکار با تحول ارتجاعی سرمایه داری فرانسه 
پرداخت و تجربه های زندگی اش او را هرچه بیشــتر به ســمت 

سوسیالیسم سوق داد.
در بیــن آثار زولا، رمان «ژرمینال» نه تنها یکی از مهم ترین آثار 
او، بلکه نقطه عطفــی در تاریخ ادبیات جهــان و نمونه ای والا 
از ادبیــات اعتراضی مربوط به طبقه کارگر اســت. این رمان که 
ســیزدهمین جلد از مجموعه بیســت گانه  روگن- ماکار به شمار 
می رود، در زمان انتشار خود بسیار مورد توجه قرار گرفت و امروز 

نیز به عنوان اثری کلاسیک در ادبیات جهانی شناخته می شود.
«ژرمینال» را می توان اوج سبک ناتورالیستی زولا و کامل ترین 
تجلی نظریه های ادبی او دانســت. در این رمان، زولا با وسواسی 
علمی و پژوهشــی، زندگی کارگران معدن زغال سنگ در شمال 
فرانســه را به تصویر کشیده اســت. در این اثر، نقش «توصیف» 
بســیار برجســته اســت، اما توصیفاتی که صرفا برای انباشــت 
جزئیات نیســتند، بلکه برای خلق فضایی تیــره و خفقان آورند؛ 
ماننــد توصیف معدن به عنوان «هیولایــی درنده» که به معنای 
واقعی کلمه انســان ها را می بلعد. شیوه توصیف گری زولا البته 
مورد نقد و بررسی لوکاچ قرار گرفته است. لوکاچ شیوه روایتگری 
نویسنده ای همچون بالزاک را بر توصیف گری زولا برتری می دهد 
و معتقد اســت توصیف صرف، ایستا اســت و نمی تواند پویایی 
واقعی تاریخی و علیت دیالکتیکی وقایع را نشــان دهد. از نگاه 
او، زولا خود را در قفس «جزئیات» حبس می کند. لوکاچ صراحتا 
به توانایی خارق العاده زولا در به تصویر کشیدن «ظواهر بیرونی» 
زندگــی مدرن اذعــان دارد. مثلا توصیف زولا از اســب دوانی در 
«نانا» آن قدر دقیق اســت که می تــوان از آن به عنوان راهنمای 
کامل این ورزش استفاده کرد. اما در عین حال لوکاچ می گوید که 
زولا ساختمان عظیمی از جزئیات علمی و اجتماعی می سازد، اما 
علت ریشه ای واقعی رخدادها را نادیده می گیرد و شخصیت ها را 
به چهره هایی ریز و بی اهمیت بدل می کند. برای لوکاچ، در رمان 
ناتورالیســتی، علت دیگر چیزی جز یک محیط ایستا یا نیروهای 
کور وراثت نیســت و حادثــه رمان در قالب شــانس و تصادف 
توجیه می شود، نه روندهای تاریخی. در چنین نگاهی، «ژرمینال» 
به جای تحلیل یک قیــام طبقاتی، به یک رکورد علمی صرف از 
نحوه رفتار «موش های آزمایشگاهی» در یک محیط خاص بدل 

می شود.
زولا در «ژرمینــال»، تصویــری دقیــق از وضعیــت کارگران 

فرانســوی را با بیانی خشن و رئال ترسیم می کند. 
عنوان این رمــان به یکی از ماه های فصل بهار در 
تقویم جمهوری فرانسه اشاره دارد که معنای آن 
امید اســت. زولا این عنوان را انتخاب کرده تا امید 
به آینده بهتر را به معدنچیان نوید دهد. شخصیت 
اصلــی این رمان اتین لانتیه اســت که پیش تر در 

جلد هفتم مجموعه به آن اشاره شده بود.
به جز «ژرمینال» تعدادی دیگری از رمان های 
ایــن مجموعه زولا به فارســی ترجمه شــده که 
«شکســت» یکی از آنها ســت که ســال ها پیش 
با ترجمه فرهاد غبرایی به فارســی منتشــر شد. 
«شکست» داستانی است که در پس زمینه جنگ 
۱۸۷۵ فرانسه و پروس، شکست سدان، فروپاشی 
امپراتــوری دوم و در نهایت برقراری و شکســت 

کمون پاریس شــکل گرفته است. «شکســت» در دورانی منتشر 
شــد که هنوز خاطــره تمام این وقایع در یادها بود و بســیاری از 
کسانی که مستقیم در این حوادث و رخدادها حضور داشتند، زنده 
بودند. توصیفات رمان از وقایع جنگ و روزهای تشــکیل کمون و 
نیز شکســت آن بسیار خواندنی است: «روز هجدهم مارس، چه 
روز غریبی بود! و چه تأثیر شــگفتی بر موریس گذاشــت! بعدها 
نمی توانست دقیقا به خاطر بیاورد که چه چیزی گفته و چه کار 
کرده است. تنها به یاد داشت که خشمگین از غافلگیری نظامی 
که پس از سپیده دم با دستیابی به توپ های مون مارتر برای خلع 
سلاح پاریس صورت گرفته بود، دوان دوان می رفته است. آشکار 
بود که تی یر از دو روز پیش، پیش از رسیدن از بردو در این اندیشه 
بود که ضرب شستی نشــان دهد تا مجلس بتواند بدون واهمه 
ســلطنت را در ورســای اعلام کند. و بعد بــه خاطر می آورد که 
در مون مارتر، حدود ســاعت نُه صبح، با افســانه های پیروزی در 
آتش هیجان می سوخت؛ ورود پنهانی قوای ورسای، دیر رسیدن 
اســب های توپ کش که به گاردهای ملی فرصت مسلح شــدن 
می داد، ســربازانی که شهامت تیراندازی به زن ها و کودکان را در 
خــود نمی دیدند و تفنگ ها را وارونه بــه دوش می انداختند و با 
مردم شهر از در دوســتی درمی آمدند. پس از آن به یاد می آورد 
که در پاریــس می رود، از ظهر پی برده بود که شــهر بدون نبرد 
در اختیار کمون قرار گرفته اســت... . او ژنرال های ســدان را به 
خاطر داشــت، همگی تن پرور و بی لیاقــت!». در روایت زولا در 
رمان «شکست» می بینیم که کمون پاریس چگونه بالید و مردم 
چگونه حکومت خودشان را تشکیل دادند. کمون پاریس، قیامی 
بود که «حتی ســنگفرش  خیابان هم خواستار آن بود، قیامی که 
رشــد کرد و ناگهان با پیروزی و برتری غیرمنتظره در ســاعت ده 
شب در اختیار اعضای کمیته مرکزی قرار گرفت، بی آنکه انتظار 

چنین چیزی را داشته باشند».
آنچه درباره روایت زولا در رمان «شکست» شایان توجه است، 
این اســت که او در روزهای ابتدایی تشکیل کمون در پاریس بود 
و خود شــاهد مستقیم آن روزها بود. زولا حوادث مختلفی را که  
ارتش پشت سر گذاشت تا کمون تشکیل شود، دنبال کرده و سیر 

وقایع را از زبان آدم های مختلف رمان بیان کرده است.
زولا هــم راوی آرمان هــای والای کمون پاریــس بود و هم 
خود در بســیاری از وقایع مهــم دورانش حضور 
داشــت. لوکاچ در کتاب «جامعه شناسی رمان» 
که بــا ترجمه زنده یــاد محمدجعفــر پوینده به 
فارسی منتشر شده، سرنوشت زولا را حلقه ای از 
سلســله زنجیر طولانی تراژدی های هنرمندان در 
قرن نوزدهم می داند: «زولا از تبار شخصیت های 
مهمی اســت که هم از نظر خصوصیات انسانی، 
هم بر اســاس استعدادشــان به انجام کارهای 
بزرگ فراخوانده شده بودند، اما اوضاع نامناسب 
ســرمایه داری، مانع یا مزاحم تحقق رسالت آنان 
در آفرینش یک هنر به راســتی رئالیســتی شد ». 
لوکاچ معتقد اســت این تــراژدی به خصوص در 
آفرینش ادبی نمایان تر اســت؛ چرا که شرارت ها 
و خباثت های ســرمایه داری توان درهم شکستن 

زولا را به عنــوان یک انســان نداشــت و او صادقانــه و بی پروا و 
ســازش ناپذیر راه خود را ادامه مــی داد: «در دوران جوانی برای 
اعتلای ادبیات و هنر جدید (مانه و امپرسیونیسم) شجاعانه پیکار 
کرد. و هنگامــی که بعدها ضرورت پیکار بــا توطئه ارتجاعی و 
مشترک کشیشان و فرماندهان نظامی و همدستانشان مطرح شد، 
او پیشــتاز مبارزه بود. نه تهدیدهای مقامات مبنی بر دســتگیری 
او، نه زوزه های خشم مطبوعات واپسگرا و نه توده های سرگشته 

عوام فریبی، هیچ یک نتوانستند همت و اراده او را سست کنند».
یکــی دیگر از رمان هــای قابل توجــه زولا، هجدهمین رمان 
مجموعه روگن-ماکار با عنوان «پول و زندگی» است که با ترجمه 
اکبر معصوم بیگی به فارسی منتشر شــده است. زولا در «پول و 
زندگی» به توصیف محافل سفته بازان، سوداگران و بورس بازان 
پاریس پرداخته اســت. قهرمان داستان، آریستید ساکار، سوداگر 
و بنده پول اســت و همه  چیز برایش در پول خلاصه می شــود. 
ساکار ورشکسته است و در این شرایط در پی تأسیس بانکی است 
که بعدتر انیورســال نام می گیرد و قرار است پشتوانه مالی برای 
استثمار گســترده خاورمیانه فراهم کند. مترجم رمان در بخشی 
از مقدمه اش با اشاره به این موضوع نوشته: «محور اصلی نگاه 
زولا در این اثر نقش ویرانگر، هول آور و بیگانه کننده پول در روابط 
انسانی در سرمایه داری معاصر اســت. بسیاری کسان از دژوآی 
دربانِ روزنامه گرفته تا ژانتروی ادیب و اســتاد پیشین دانشگاه و 
نجیب زادگانــی مانند اعضای خاندان مفخــم بوویلیه، بارونس 
ساندورف، مارکی دوبوئن و نیز مقاماتی مانند اوره وکیل مجلس 
به تبی یگانه گرفتار می آیند: تب پول و کســب سود بیشتر. ساکار 
از این تب و جنون همگانی سود می جوید، زمینه را برای ارضای 
جاه طلبی هــای خود همــوار می بیند و به همه آنــان اطمینان 
می دهد کــه میل به ثروت اندوزی و کســب ســود یگانه انگیزه 
راســتین ادامه زندگی است». ســاکار در آغاز در پیشبرد ایده اش 
برای تأســیس بانک با موفقیت هایی روبه رو می شود، اما پس از 
مدتی مسائلی پیش می آید که روند ماجرا را به گونه ای دیگر پیش 
می برد. امیل زولا این رمان را به  واســطه ضرورت دورانش و در 
مواجهه با نظام سرمایه داری نوشت و در روایت رمانش با نگاهی 
تیزبینانه به مســائل معاصر عصرش پرداخت. او در این رمان که 
ماجراهایش در جهان پرآشــوب بورس پاریس می گذرد، بیش از 
هر چیز به نقش پول در جهان سرمایه داری و سلطه آن بر روابط 
و مناسبات انسانی توجه کرده است. نکته درخور توجه اینکه زولا 
برای نوشــتن «پول و زندگی» آثاری از مارکس را بازخوانی کرده 
بود و در روایت اثرش برخی از نظرات مارکس مثل نظریه ارزش و 
نظریه ازخودبیگانگی دیده می شوند. زولا به میانجی تصویر کردن 
بورس پاریس در قرن نوزدهم، نگاهی به آینده سرمایه داری هم 
داشته و از این نظر این رمان هنوز هم امروزی به نظر می رسد. او 
با نشان دادن روابط پولی و مالی در نظام سرمایه داری، تجسمی 
عینی به پول بخشیده و نشــان داده که پول چطور بر سرنوشت 
انســان ها حاکم می شــود و «زندگی برده وار» پدید می آورد. در 
بخشــی از رمان، زولا توصیفی درخشــان از ساختمان بورس به 
دست داده و در آنجا آدم ها را به شکل حیوان هایی انسان نما به 
تصویر کشــیده که انگار مانند مورچه هایی بی اختیار در پله های 

ساختمان بورس در هم می لولند.

به مناسبت تجدیدچاپ «ژرمینال» امیل زولا

مورخ سرمایه داری ارتجاعی

عطف يادداشت

ذهن این چنین کار نمی کند
جرى فودور

ترجمه صالح طباطبایى
نشر نى

نظریــه «صلــح از طریــق قــدرت» (Peace Through Strength) یکــی از 
برجسته ترین راهبردها و نظریه های رئالیسم سیاسی در روابط بین الملل معاصر 

اســت. این رویکرد که ریشه در اندیشــه های توماس هابز، نیکولو ماکیاولی و هانس مورگنتاو دارد، 
نظام بین المللی را ذاتا بی نظم و دچار هرج ومرج (آنارشیک-Anarchic) تلقی می کند و دولت ها را 
بازیگرانی عقلانی اما خودمحور می داند که برای بقا ناگزیر به حداکثرسازی قدرت نظامی و اقتصادی 
 ،(Credible Deterrence) هستند. براســاس این دیدگاه، صلح پایدار تنها از طریق بازدارندگی معتبر
برتری نظامی آشکار و نمایش اراده قاطع برای استفاده از زور به دست می آید. با وجود کاربرد گسترده 
این نظریه، گزارش شاخص تروریسم جهانی ۲۰۲۶ (Global Terrorism Index ۲۰۲۶) نشان می دهد 
که این راهبرد لزوما به صلح مثبت و پایدار منجر نمی شود. مرگ ومیر ناشی از تروریسم در سال ۲۰۲۵ 
با ۲۸ درصد کاهش به ۵۵۸۲ نفر رسید، اما این کاهش جهانی، پنهان کننده تمرکز شدید تروریسم در 
مناطق پس از جنگ و مرزی است و خطر رادیکالیسم بلندمدت را افزایش داده است. صلح پایدار نه 
از طریق قدرت، که از راه روابط متقابل به ویژه روابط تجاری و اقتصادی به دست می آید. امانوئل کانت 
در رساله کلاســیک «صلح پایدار» رویکردی متفاوت ارائه کرد. او با معرفی «حقوق جهان میهنی» 
(Cosmopolitan Law) تأکید داشــت که میهمان نوازی نســبت به خارجیان و تسهیل تجارت آزاد 
می تواند پیوندهای مسالمت آمیز ایجاد کند. کانت معتقد بود «روح تجارت با جنگ هم زیستی ندارد».

محدودیت های صلح از طریق قدرت و عواقب آن
دکترین صلح از طریق قدرت مشــکلات را ریشــه ای حل نمی کند، بلکه اغلب آنها را ســرکوب 
می کند. گزارش دبیر کل سازمان ملل متحد درباره کودکان و درگیری های مسلحانه (۲۰۲۵-۲۰۲۴) 
و شاخص تروریسم جهانی ۲۰۲۶ نشان می دهد جنگ ممکن است آرامش ظاهری کوتاه مدت ایجاد 
کند، اما عواقب انســانی و اجتماعی آن بستر خشونت جدید را فراهم می کند. طبق گزارش شاخص 
تروریســم جهانی (۲۰۲۶)، رتبه بندی کشــورهای تحت تأثیر شدید تروریسم در ســال ۲۰۲۵ به این 
شــرح بوده است: ۱. پاکســتان (رتبه اول جدید) - ۱۱۳۹ کشته، ۲. سوریه، ۳. نیجریه، ۴. سومالی، ۵. 
افغانستان، ۶. مالی، ۷. بورکینافاسو، ۸. یمن، ۹. عراق، ۱۰. جمهوری دموکراتیک کنگو. این رتبه بندی 
نشان می دهد بسیاری از کشــورهای درگیر جنگ، در جریان جنگ یا پس از جنگ همچنان بیشترین 
آسیب را از تروریسم می بینند. گزارش تأکید دارد که جوانان و نوجوانان در این مناطق به دلیل بیکاری، 

عدم آموزش و آسیب های روانی، هدف اصلی جذب گروه های افراطی هستند.
 در غزه: محرومیت صدها هزار کودک از آموزش، یتیمی گسترده و آسیب های 

روانی شدید، خطر تبدیل شدن به «نسل گمشده» (Lost Generation) را افزایش داده است.
 در سوریه و عراق: هزاران کودک بدون آموزش و چشم انداز اقتصادی گرفتار هستند.

 در افغانستان: ممنوعیت آموزش دختران و فقر شدید، خطر رادیکالیسم را به شدت بالا برده است.
صلح مثبت: الگوی پایدار و ریشه ای

در مقابل، مفهوم صلح مثبت (Positive Peace)، یوهان گالتونگ الگوی برتر ارائه می دهد. صلح 
مثبت فراتر از غیاب جنگ اســت، شــامل نبود خشونت های ســاختاری و فرهنگی و وجود عدالت، 

همکاری و شکوفایی انسانی است. عوامل کلیدی برای این دستاوردها عبارت اند از:
 احترام به موازین حقوق بشر و حاکمیت قانون

(Multilateral Diplomacy) روابط خوب با همسایگان و دیپلماسی چندجانبه 
 جریان آزاد اطلاعات و آزادی بیان

(Equitable Distribution of Resources) توزیع عادلانه منابع 
 حاکمیت شایسته (Good Governance) همراه با مبارزه با فساد

(Inclusive Economy) اقتصاد قوی و فراگیر 
(Inclusivity) پذیرش حقوق دیگران و سیاست های فراگیر 

نتیجه گیری
نظریــه صلح از طریق قدرت، هرچند ممکن اســت آرامش موقتی ایجاد کند، اما مشــکلات را 
ریشه ای حل نمی کند. تجربیات عراق، سوریه، غزه و افغانستان نشان می دهد جنگ با تولید یتیمان، 
فقر، محرومیت آموزشی و آسیب های روانی، بستر ایده آل برای جذب جوانان توسط گروه های افراطی 
و گســترش تروریســم فراهم می کند. گزارش شاخص تروریســم جهانی (۲۰۲۶) به وضوح هشدار 
می دهد که بدون پرداختن به این آســیب های ساختاری، کاهش موقت تروریسم پایدار نخواهد بود. 
صلح واقعی و پایدار، صلح مثبتی است که بر پایه عدالت اجتماعی، حقوق بشر، همکاری اقتصادی، 
حاکمیت شایســته بنا شده باشد. تنها با ســرمایه گذاری بر عوامل ساختاری صلح مثبت می توان از 

چرخه معیوب جنگ، خشونت و افراط گرایی رهایی یافت.

چالشی نظری-تجربی بر دکترین بازدارندگی در روابط بین الملل معاصر
صلح از طریق قدرت یا صلح مثبت؟
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