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بورس نگاه

اقتصاد

حذف «عموم مردم» از نظارت بر 
فیش های حقوقی با چه توجیهی؟ 

مانــدن یا حــذف عبارت «عموم مــردم» از ماده  �
۳۵ قانون برنامه ششــم توســعه یکی از بحث های 
این روزهای مجلس اســت؛ درحالی کــه عده ای از 
نمایندگان می گویند دلیل ندارد اقوام و همسایگان از 
اعداد و ارقام فیش های حقوقی افراد جامعه باخبر 
شــوند و به همین دلیل بهتر اســت نظارت عمومی 
جای خود را به نظارت دســتگاه های نظارتی بدهد، 
عده ای دیگر می گویند اگر این شــیوه جواب می داد، 
هرگــز اتفاقات مربــوط به فیش هــای حقوقی رخ 
نمــی داد؛ پس بهتر اســت به نظارت مــردم اعتماد 
کــرده و راه گذشــته خود را اصــلاح کنیم.  حدود ۹ 
مــاه پیش بود که فیش  حقوقی یکی از مدیران بیمه 
مرکزی در رســانه ها منتشــر و روند انتشــار سریالی 
فیش هــای حقوقی برخی مدیــران عموما دولتی از 
طرف برخی رسانه ها آغاز شد. مقایسه اعداد و ارقام 
ایــن فیش ها بــا وضعیت دریافتــی حداقلی بگیران 
جامعــه واکنش هــای شــدیدی را از ســوی برخی 
افراد جامعه و رســانه ها به دنبال داشــت و موجی 
از مطالبــات عمومــی را برانگیخت، مبنــی بر اینکه 
باید نظام پرداخت در ایران که تشدید کننده نابرابری 
در جامعه اســت، به ســرعت اصلاح شده و سپس 
اهرم های قانونی و نظارتــی کارآمد برای جلوگیری 
از به ثمر نشســتن تحــرک دوبــاره ذی نفعــان برای 

سوءاستفاده های مجدد بسته شود. 
نقص کار کجا بود؟ 

چند قانون با چندین اســتثنا. خیلی زود مشخص 
شــد که قریب به اتفاق صاحبان فیش های حقوقی 
بــا ارقام و اعــداد درخور توجه از نظــر قانونی هیچ 
تخلفی مرتکب نشــده و از اساس بنا بر قوانین کسی 
نمی توانــد آنهــا را به دلیــل دریافــت مبالغ کلانی 
مؤاخذه کند که در قالب عناوین جالبی پرداخت شده 
بود، اعم از «کمک هزینه خرید کتاب برای فرزندان»، 
«کمک هزینه اوقــات فراغت فرزندان»، «کمک هزینه 
پزشــکی» و... کــه در فیش هــای حقوقــی از آن با 
عنوان «حق»، یاد شده است. قانون مدیریت خدمات 
کشــوری اهمّ این قوانین مشکل ساز بود که در سال 
۱۳۸۶ برای ســاماندهی به وضعیــت دریافتی های 
کارکنان تصویب و قرار بود به صورت آزمایشی اجرا 
شود؛ قانونی که گرچه ظاهرا سقف حقوقی مدیران 
و کارکنان دســتگاه های اجرائی کشــور را حداکثر تا 
هفت برابــر حداقــل دریافتی کارکنان آن دســتگاه 
تعیین و برای میزان مجاز پرداخت پاداش نیز حدود 
تعیین کرده بود؛ ولی بــرای آن در ماده های متعدد 
این قانون از طرف دســتگاه های مختلف روزنه هایی 
تدارک دیده شده بود تا بســیاری از حدود مربوط به 

این قانون مستثنا شوند. 
راهکار چیست؟ 

از ابتدای مطرح شدن ماجرای فیش های حقوقی 
کارشناسان راهکارهای مشخصی را برای ساماندهی 
نظام پرداخــت مطرح کردند. عمومــا با این مخرج 
مشترک که باید قانون واحدی برای همه دستگاه های 
اجرائی کشــور بی تبصره و بی اســتثنا برقرار شــود و 
به این ترتیب هیچ استثنائی پذیرفته نشود تا زمینه ای 
برای سوءاســتفاده فراهم نشــود. همچنین از دیگر 
مــوارد مهم نیز آن بــود که نظام پرداخــت باید به 
سمت ارزش گذاری مشــاغل و همچنین استفاده از 
مکانیســم ها و ابزارهای تشخیص کارایی افراد برای 
تعیین دســتمزد آنها حرکت کند تا به این ترتیب نظام 
پرداخت به ســمت عدالت و کارایــی پیش برود. در 
بخش نظــارت نیز مطالبه بســیاری از کارشناســان 
و رســانه ها این بود که مانند بســیاری از کشورهای 
توسعه یافته  دولت اقدام به راه اندازی سامانه ای کند 
که در آن دریافتی های همــه حقوق بگیران از منابع 
عمومی کشــور به صورت شــفاف گزارش شود تا با 
نظــارت عمومی امکان تخلــف و تخطی از قانون و 
برخــورداری از مزایــای ویژه نامتعــارف به حداقل 

برسد. 
دولت با ماجرای فیش های حقوقی چه کرد؟ 

دولــت وعــده داده اســت که لایحــه ای جامع 
و کارشناسی شــده تقدیــم مجلــس کند کــه در آن 
وضعیــت دریافتی ها را ســاماندهی کــرده و نظام 
پرداخت را مبتنی بر عدالت و کارایی برقرار کند. نکته 
دیگر کــه در بحث اصلاح وضعیــت نظام پرداخت 
مطرح شده، شفافیت اســت که در این زمینه دولت 
می گوید لایحه ای با همین عنوان «شــفافیت» را در 
دســت دارد که به زودی تقدیم مجلس خواهد کرد. 
همچنین مجلس نیز موضوع به راه  انداختن ســامانه 
انتشــار حقوق و دریافتی های مدیــران را در جریان 
بررســی و تصویب لایحه برنامه ششــم توســعه در 

مجلس شورای اسلامی به تصویب رساند. 
بااین حــال، برخــی اخبــار از مجلــس به گوش 
می رسد، مبنی بر اینکه عده ای از نمایندگان به شدت 
به دنبال آن هســتند که بخش «عمــوم مردم» را از 
این ماده حذف کنند و نظارت بر سلامت دریافتی های 
مدیــران و کارکنان را بــر نهادهای نظارتــی واگذار 
کننــد؛ اقدامی کــه البته بــا واکنش منفــی برخی 
دیگــر از نماینــدگان مجلس رو به رو شــده اســت. 
حــالا باید منتظر ماند و دید که تحــرکات نمایندگان 
مخالف، چه سمت و سویی می گیرد و چقدر خواهند 
توانســت با توجیهاتی مانند «آشنانشدن همسایگان 
با دریافتی هــای افراد»، نمایندگان بیشــتری را برای 
منع عموم مردم از نظارت بر دریافتی های کارکنان و 

دستگاه های اجرائی کشور با خود همراه کنند. 
منبع: خبرنگار ایسنا

سهام داران نگران و بازار کم رمق

این هفته نیز بازار ســرمایه شروعی منفی داشت و  �
شــاخص کل با ۱۶۳ واحد کاهش بــه ۷۸هزار و ۸۲۶ 
واحد رسید. شاخص کل هم وزن نیز با رنگ قرمز خود 
را نشــان داد. کلیت بازار میلی به صعود نداشت و در 
ایــن بازار کم رمق و کم حجم، طــرف عرضه به مراتب 
قوی تر بود. باوجود شــروع متعــادل و مثبت بازار به 
لیدری گروه معدنی، اما افزایش عرضه ها از میانه روز 
که ترکیبی از نگرانی سهام داران، بی تحرکی حقوقی ها 
و البته تداوم بی مهری دولــت بود، بازار را منفی کرد. 
تأثیر نامعلوم بازگشایی بانک ها بر بازار را هم می توان 
اضافه کرد به دلایل احتیاط سهام داران حقیقی خسته 
که هر افزایش اندکی را فرصتی برای خروج می بینند. 
پتروشــیمی ها و شــرکت های ســرمایه گذاری در این 
گروه نیز روز خوبی را پشت ســر نگذاشتند، اما در گروه 
خودرویی، نماد ســایپا با بازگشــایی منفی خود علاوه 
بر اینکه به همراه ایران خودرو بیشــترین تأثیر منفی بر 
شــاخص را بر جای گذاشت، دیگر نمادهای خودرویی 
را نیز تحت فشار قرار داد تا تقریبا تمامی آنها با کاهش 
قیمت پایانی مواجه شــوند. بازگشت همراه با کاهش 
بیش از ۲۰ درصدی سایپا دیزل هم مزید بر علت شد. 
در گروه پراقبال سرب و روی، برخی نمادها مانند زنگان 
و فزرین با اقبال مواجه بودند و نمادهای کیمیا و فسرب 
نیز منفی معامله شدند. فولاد خوزستان و پتروشیمی 
جم نیز با معاملات بلوکی بخشی از کاهش شاخص را 
جبران کردند. به نظر می رسد صحبت درباره حمایت 
از بازار به جای حمایت از شــاخص و ارزش معاملات 
روزانــه ای که همین حجم کم نیز عمدتا اوراق بدهی، 
صندوق ها و معاملات بلوکی اســت و بسیاری مسائل 
دیگر به واقع تکراری و روزمره شده است. اعداد و ارقام 
موجود در تابلوي بورس نیز چندان نمایش واقعی اي 
از وضعیت بازار را ارائــه نمی دهند. همین امر باعث 
شده توجه دیرهنگام مسئولان به سهام داران حقیقی 
و به اصطلاح کف بازار که در قالب نشســتی در هفته 
گذشــته انجام شــد؛ نه تنها در عمل تأثیر کوتاه مدتی 
نداشته باشد، بلکه روز گذشته شاهد تجمع اعتراضی 
ســهام داران جنب پــل حافــظ بودیم کــه منجر به 
بسته شدن درهای تالار در دقایق پایانی بازار شد. نحوه 
توقف و بازگشایی نمادها، حبس نقدینگی و عدم روند 
طبیعی شــاخص و حجم معاملات در بازار از جمله 
اعتراضات نسبت به متولیان امر بود. البته نباید از حق 
گذشت که رئیس سازمان، فردی معتبر و نام آشنا برای 
اهالی بازار اســت و به طورحتم با نیت خیر وارد عمل 
شده و ضمن پذیرش انتقادات، برنامه هایی برای اعمال 
اصلاحات در بازار دارد که می توان به اثرات مثبت آن 
در میان مدت خوش بین بود، ولی شــرایط کلی اقتصاد 
و تنگناهای موجود راه را دشــوار کرده و بازار سرمایه 
کشور به عنوان دماســنج اقتصادی مسیر پرچالشی را 

پیش رو دارد. 

طلاو سکه   
طرح قدیم
طرح جدید

نیم
ربع

گرمى
گرم 18 عیار
اونس (دلار) 

قیمت 
1،150،000
1،191،200
607،000
322،000
205،000
114،440
1173،2

تغییر
+10000
+17200
-1000
-1000
-1000
+346
+6,1

عنوان شاخص
کل

شاخص قیمت
شاخص کل (هم وزن)

شاخص قیمت (هم وزن)
آزاد شناور

50 شرکت بزرگ

مقدار
78826,5
27733,8
15365,2
12221,2
86492
3117,6

تغییر
-163,83
-57,61
-55,00
-43,70

-219,29
-7,70

ارز   
دلار آمریکا

یورو
پوند
درهم

قیمت(تومان)
3951
4271
4890
1105

تغییر
+15
+11
+10
+2
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 على نیکوگفتار
 تحلیلگر بازارهاى مالى

تکذیب وضعیت اضطراری هواپیمای 
قزاقستانی در آسمان ایران

ایرنا: ســعید اکبری، معــاون عملیات هوانوردی  �
شــرکت فرودگاه ها و ناوبــری هوایی ایــران گفت: 
بررســی ســوابق راداری و نوارهــای مکالمه مرکز 
کنترل ترافیک هوایی نشــان می دهد اعلام وضعیت 
اضطــراری هواپیمای قزاقســتانی در آســمان ایران 
صحــت نــدارد. وي گفت: اطلاعات اشــتباهی به 
فرمانده پدافند هوایی منتقل شده و اعلام وضعیت 
اضطراری هواپیمای قزاقســتانی در آسمان ایران 
اصلا صحت ندارد. اکبري افزود: بدون هیچ وقفه 
و هر لحظه در مرکز کنترل ترافیک هوایی کشور۳۰ 
تا ۳۵ نفر مشــغول کار هستند و اگر چنین اتفاقی 
در آسمان ایران برای هواپیمایی قزاقستانی افتاده 
باشــد، معنی آن این است که همه کارکنان کنترل 

(کنترلر) ما در این مرکز خواب بودند. 

خبر

 �بخش عمده آرای ترامپ از 
محله های فقیر و مهاجرنشین 
به دســت آمد. گرایش به راســت این گروه از مردم 

آمریکا را چطور تحلیل می کنید؟ 
فقر و زندگی در میان انواع تبعیض های اقتصادی، 
قومی، جنســیتی، نــژادی و... هیچ دلیلــی بر آگاهی 
نیســت. نباید از چرخش به راســت گروهی که درگیر 
حقــوق  اولیه و امکانات رفاهی اســت، شــگفت زده 
شــد. ترامپ نماینده جریانی است که از دل شکست 
سیاســت های نئولیبرالی برخاســته اســت. شکست 
نئولیبرالیســم خــودش را در ظهور شــکل تازه ای از 
فاشیسم نشان داده و اتفاقا فاشیسم در شرایطی مانند 
امروز رخ می دهد که تضادها به اوج رســیده اســت. 
جامعه شناسی سیاسی هنوز درگیر پاسخ به این سؤال 
اســت که هیتلر چگونه در ۱۹۳۶ توانست ۳۷ درصد 
از آرای طبقه کارگر آلمان را به دســت بیاورد. جواب 
به این پرسش تاریخی هرچه باشد، کلیدی است برای 

فهم مسئله امروز ما. 
طبقــه کارگر وقتی می تواند خواســته های مترقی 
خود را دنبال کند که مســائل روزمره اش را حل کرده 
باشــد. مادامی که طبقه کارگر درگیر معیشت و تأمین 
ســرپناه باشد، پتانســیل چرخش به راســت را دارد. 
ایده دموکراســی خواهی و آزادی خواهی که محتوای 
سوسیالیسم اســت، بیولوژیک نیســت که از یکی به 
دیگــری انتقال پیــدا کند، بلکه در رابطه مســتقیم با 
آگاهی انسان هاســت و آگاهی نیز بــه نوبه خود، در 
گرو وجود حداقل هاســت. اگرچه این اتفاق در آمریکا 
خیلی ها را شــگفت زده کرد؛ اما متأسفانه باید منتظر 
اتفاق های بدتری در کشورهای ثروتمند جهان باشیم. 
فقر یک مقوله به غایت نسبی است. کیفیت زندگی 
شــاید در قرن گذشــته بهبود یافته باشــد و نه فقط 
ثروتمندان جهان که حتی فقرا نیز ثروتمندتر شده اند؛ 
ولی شــکاف طبقاتی تعمیق پیدا کرده و نســبت این 
شکاف به نفع ثروتمندان تمام شده است. ثروتمندان 
خیلی بیشتر از فقرا از این پیشرفت ها سود برده اند. در 
مقابل، فقرا در دنیای بهره مند امروز بیشــتر احساس 
فقر و درماندگی می کنند و طبقه متوســط هر لحظه 
خود را در خطر سقوط به ورطه فقر می بیند. این روند 
به همین ترتیب طی شــده است و امروز جای شگفتی 
نیست که در آمریکا، آلمان، فرانسه، انگلستان، بلژیک 
و حتی ســوئد و نروژ، زنگ خطر ظهور نئوفاشیسم به 
صدا درآمده است. انتخاب ترامپ شورشی ناآگاهانه 
علیه بی عدالتی اســت و مي توان گفت شورش فقرا 
علیه خود اســت. شــبیه ایــن اتفــاق را در انتخاب 

احمدی نژاد شاهد بودیم. 
  چرا معتقدید فاشیســم جدیــد از دل جریان  �

نئولیبرال سر برآورده است؟ 
یکه تــازی جریان نئولیبرال بــه تضادها دامن زد و 
با شکست این جریان، عرصه برای ظهور نئوفاشیسم 
مهیا شــده اســت. فاشیســمی که اگرچه ریشــه در 
مفاهیم قرن بیســتمی خود دارد و خیلی وقت ها به 
اشتباه با آن مقایسه می شود؛ اما محتوای جدیدی پیدا 

کرده است. 
فاشیســم قرن بیســتمی نتیجه تحقیر شکست در 
جنگ جهانی بود و فاشیســم نو، برآمده از شکســت 
سیاســت های نئولیبرال. در نتیجه، این راست افراطی 
درســت در کشورهایی سر برآورده که توسعه یافته اند 
و ثروت بســیاری دارند. جریان نئوفاشیســم زودتر از 
جریــان نئولیبرال تأثیر خود را روی کشــورهایی مانند 
ایران خواهد گذاشت؛ چون این کشورها از کشورهای 
حاشیه ای ارتزاق می کنند؛ وگرنه به چنین ثروت هایی 
نمی رســیدند. متأســفم که این را می گویم؛ اما زمینه 
داخلی هم برای بهره برداری آنها مهیاست. در جایی 
که نئولیبرال های وطنی می گویند منابع نفت و گاز ما 
اصلا مال آنهاست، چون ما تکنولوژی بهره برداری از 
آن را نداریم، چالش های ما مقابل این جریان نوظهور 

مشخص است. 
  کشــورهایی مانند ایران چگونــه می توانند از  �

آسیب های این تغییرات در امان بمانند؟ 
ما نه فقط برای تجهیز خود علیه جریان فاشیسم 
که بــرای توســعه و در پی آن برای به دســت آوردن 
دموکراســی هیچ راهی جز راه انداختــن چرخ تولید 
نداریــم؛ وگرنه در وضعیت اقتصــادی بد، ما هم باید 
منتظر ظهور دوباره جریان های راست در ایران باشیم؛ 
درست مانند آنچه در هشت سال احمدی نژاد دیدیم 
که با شعارهای شبه چپ، این گردش به راست اتفاق 

افتاد. 
ریشــه دارترین صنایع ما در چه وضعیتی هستند؟ 
صد ســال اســت تولیدکننــده نفــت و از بزرگ ترین 
صاحبــان ذخایــر نفــت و گاز جهانیم و هنــوز تولید 
و فــروش ایــن ثروت ملی مــا به جایگاهــی که باید 
نرسیده است؛ همچنان مواد خام می فروشیم و مواد 
فراوری شــده را وارد می کنیم. ۵۰ سال است صنعت 
خودروسازی داریم و دستاورد این صنعت هنوز تولید 

خودروهایی مانند پراید است. 
  اتفاقا سال هاست که از بالاترین سطوح قدرت  �

بحث اقتصــاد مولد و مقاومتی مطرح می شــود، 
اما در نهایت می بینیم همه مناســبات سیاســی و 
اقتصادی به نفع اقتصاد تجــاری و دلالی حرکت 

می کند. مانع تولید در ایران چیست؟ 
ما چــرا روز زن داریم؟ چــرا روز کارگر داریم؟ به 
هرچیزی که اجحاف می شــود، برایش یک روز تعیین 
می کنند. وقتی مــدام درباره اقتصاد مقاومتی و تولید 

ملی حرف می زنیم، یعنی فاقد آن هستیم. 
اکثر شــاغلان مــا در بخش تولیــد و خدمات زیر 
خط فقر زندگی می کنند. در کشــورهای دیگر کســی 

زیر خط فقر زندگی می کند که بی کار اســت. کسی که 
کار می کند، نباید زیر خط فقر باشــد. چنین وضعیتی 
از کجا می آید؟ جز اینکه سیاســت های دولت های ما 
سیاســت های ضد تولید است؟ تولید بدون مشارکت 
بخش خصوصی در مناســبات ســرمایه داری عقب  
مانده و وجود نهادهای مدنی صنفی ممکن نیســت. 
بحث  ما این اســت؛ تا زمانی کــه کارگران و صاحبان 
ســرمایه، نماینــدگان و نهادهای خود را در ســطوح 
بالایی قدرت نداشــته باشــند و از تأمیــن منافع خود 
مطمئن نباشند، تولید ملی راه نخواهد افتاد. برعکس 
چیــزی که در نبود تریبون چــپ از طرف جریان چپ 
گفته می شود، اتفاقا حرف بر سر این نیست که دولت 
باید همه کاره کشور باشــد. دولت وظایف خودش را 
انجام دهد کافی اســت و عجیب آنکه شاهد هستیم 
وظایفی که طبق قانون اساسی بر دوش دولت است، 
دارد به بخش خصوصی واگذار می شود (کالایی شدن 
آموزش و بهداشــت) و در مقابل دولت در امور دیگر 
دخالت  می کند. این وظیفه نهادهای مســتقل صنفی 
اســت که مشــکلات تولید را شناســایی و حل کنند، 
اما مســئله این اســت که دولت از بخش خصوصی 
می ترســد. از بخــش خصولتی ناراحت اســت اما از 

می ترســد  خصوصی  بخــش 
و نمی خواهــد هیچ ســهمی 
از قدرت بــه این بخش بدهد. 
کارگری- مفــروض  نهادهای 
بایــد بتواننــد در  کارفرمایــی 
کلان  تصمیم گیری هــای 
پیش فرض  کننــد.  مشــارکت 
توسعه، حضور نهادهای مدنی 
مستقل از دولت است در تمام 
زمینه ها. براساس وجود همین 
نهادهاســت که توسعه اتفاق 

می افتد. 
توســعه یک شــبه اتفــاق 
نمی افتد و الگوی توسعه برای 
هر کشــوری باید متناســب با 

شــرایط جغرافیایی، فرهنگی، اقتصادی و... آن کشور 
باشد. مشاوران رئیس جمهور یعنی دکتر نیلی و دکتر 
ســریع القلم معتقدند اول توسعه و بعد دموکراسی. 
بحث من این اســت که شــما جای علت و معلول را 
نمی توانید عوض کنید. اول دموکراســی اســت که بر 
پایه آن توســعه حاصل می شــود. توسعه محصول 

دموکراسی است نه برعکس. 
  سرمایه دار که همیشه دستش برای نهادسازی  �

بازتر از کارگر بــوده. چرا این نهادها کار نمی کنند و 
هنوز باید درباره لزوم نهاد صنفی کارفرمایان حرف 

بزنیم؟ 
چهار ســال است که دولت دســت آقای روحانی 
اســت و می خواهــد تولید را راه بینــدازد و حتی یک 
جلســه با پارلمان بخش خصوصی نداشــته است. 
خب مگر نمی خواهد تولیــد را راه بیندازد؟ برای این 
کار باید با بخش خصوصی و ســرمایه داران همکاری 
کنیــد، اما تنها جایی که این همکاری را شــاهدیم، در 
سرکوب دستمزد کارگران است. شهرک های صنعتی 
برای چه ساخته شــده اند؟ در همه شهرها بین ۸۰ تا 
۹۰ درصد کارخانه های شــهرک ها کار نمی کنند. برای 
راه اندازی تولید باید همین صنایع کوچک و متوســط 

را راه بیندازید تا اقتصاد و تولید و اشتغال راه بیفتد. 
ایــن را بگویم کــه از نظر من قطعــا دولت آقای 
روحانی بــا دولت قبل فــرق دارد و کیفیــت وزرای 
آقای روحانی خیلی متفاوت اســت و برای همین هم 
انتظاراتمان از این دولت بیشــتر اســت. برای همین 
می پرســیم چرا این صنایــع راه نمی افتند درحالی که 
می دانیــم بدون مشــارکت بخش خصوصــی تولید 
اتفاق نمی افتد. بخش خصوصی وقتی می تواند وارد 
عرصه تولید شــود که بتواند با دولت به توافق برسد 
و در تصمیم گیری های دولت مشــارکت کند و دولت 
نمی خواهد این اتفاق بیفتد. همه راه های سیاســی و 
اقتصادی در نهایت به اقتصاد دلالی ختم می شــود و 
به نظر می رســد برخلاف همه شعارها، دولت ها هم 

همیــن را ترجیــح می دهند، چون کنارآمــدن با گروه 
واسطه  راحت تر از کنارآمدن با تولیدکننده است. 

اگر دولت ها آن قدر از تقسیم قدرت نمی ترسیدند، 
عاقلانــه همین بود؛ این منابعی که مــدام به افراد و 
شرکت های خاص تزریق می شود، می رفت به سمت 
بخش خصوصی مولــد ایران و همین شــهرک های 
صنعتــی را از ایــن رکود درمــی آورد. ایــن رانت به 
بهانــه تولید گرفته و در جای دیگری خرج می شــود 
و عــلاج ایــن مشــکل را می دانیم، اما به ســمتش 
حرکت نمی کنیم و بعد از فســاد گله می کنیم. بدون 
رسانه های آزاد نمی توان با فساد و رانت مقابله کرد. 
هر کاری پیش فرض هایی دارد و پیش فرض پیشرفت 
و توسعه، دموکراسی است و تنها در این بستر می شود 
توســعه را پیش برد. اگر نه با درست کردن موشک و 

محصولات دانش بنیان مسئله حل نمی شود. 
ما در نهادهای رســمی اقتصادی هم دچار بحران 
هســتیم. بگذارید یــک مثال بزنم. ســازمان برنامه و 
بودجه کارش در اســمش نهفته اســت. این سازمان 
در دولــت مصدق در ســال ۱۳۲۷ آغاز بــه کار کرده 
اســت. چند سال از آن زمان گذشــته و ما هنوز درگیر 
این هســتیم که این نهاد برنامه بدهد و بودجه تأمین 
اینکــه کار اجرائی  کنــد، نــه 
کنــد. هدف ایــن بــوده که با 
کمک این ســازمان زمینه برای 
زیرساخت های تولید و توسعه 
ســازمان  این  شــود.  فراهــم 
سال هاســت برای عمل دولت 
برنامه ریــزی می کنــد و این با 
اســاس کار ســازمان مغایرت 
دارد. از این که بگذریم کشــور 
۸۰ میلیونــی مــا یــک وزارت 
دارایی  وزارت  نــدارد.  اقتصاد 
از همدیگــر  بایــد  و اقتصــاد 
جدا شــوند. اینهــا بحث های 
بوروکراتیــک اســت، اما وقتی 
می خواهی مسئله را ریشه یابی 
کنی مشــکل را در همین مــوارد می بینی. نهادی که 
نباید اجرا کند، درگیر اجرا شــده و نهادی که باید کار 

اجرائی کند، درگیر برنامه شده است. 
  معمولا همه از کارشناســان تا مسئولان از کار  �

ریشــه ای صحبت می کنند، اما آیا تا حل ریشه ای 
مشــکلات، وضعیت معیشــتی مردم باید با این 

شرایط ادامه پیدا کند؟ 
پیــش از اجرا، برنامه هدفمنــدی یارانه ها را برای 
اینکــه نظرم را بنویســم، فرســتادند. ایــن برنامه از 
ادبیاتش مشــخص بود که ازســوي یک اقتصاددان 
نوشته نشده است. چرا باید برنامه ای به بزرگی برنامه 
هدفمندســازی یارانه ها طوری نوشــته شود که منِ 
اقتصاددان در سطر دومش بفهمم کسی آن را نوشته 
که حتــی کلیدواژه های علم اقتصاد را نمی شناســد. 
مشــکل این نیســت که ما متخصص نداریم. بهترین 
کارشناســان اقتصادی کشور از قدیم تا امروز در اداره 
بررسی های اقتصادی بانک مرکزی نشسته اند. من به 
شما قول می دهم آن نیرویی که آنجا نشسته اند قادر 
به شناسایی و تقسیم بندی همه دهک های اقتصادی 
کشور هستند. درنهایت آن طرح پرمسئله به این شکل 
اجرا شد و هنوز هم ادامه دارد. ۴۵  هزار تومان یارانه 
توهین به شعور و شــرافت مردم است. باید خط فقر 
را در هر شــهر محاســبه کنید و فرض کنید دستمزد 
کارگــر را یک  میلیون در نظر گرفته اید، بنابراین باید به 
آن شــخص ۱/۵ میلیون یارانه بدهیــد که حداقل به 
خط فقر برسد، نه ۴۵  هزار تومان. اگر این طرح مبنای 
اقتصادی داشــت باید به چنین نتیجه ای می رســید، 
نه اینکه کارخانه دار هم از ترس اینکه ثروتش لو برود، 

همپای فقیرترین کارگرش ۴۵  هزار تومان بگیرد. 
بانــک مرکزی خط فقــر را اعــلام می کند و همه 
شــاغلان باید بالای این خط زندگی کنند. اینها قواعد 
اقتصاد اســت و شوخی نیســت که خط فقر را اعلام 
کنــی، بعد چانه زنی کنی برای اینکه حداقل حقوق را 
پاییــن نگه  داری. وقتی بانک مرکزی خط فقر را اعلام 

می کند باید به نســبت آن سیاســت گذاری و حداقل 
دســتمزد را تعیین کنید. تابه حال هیچ وقت نبوده که 
حداقــل حقوق کارگران، نه بیشــتر که حتی به اندازه 
خط فقر باشــد. معنی این حرف این است که همیشه 
مزدبگیر فقیر بوده، دیگر حســاب بی کاران جداست. 
بگذریــم از اینکه طبــق تعریف قانون، کســی بی کار 
است که هفته ای یک ساعت کار نمی کند. تعاریف را 
عوض می کنند انگار با آمار و اقتصاد شــوخی دارند. 
همین توزیع یارانه اگر با اصول اقتصاد صورت گرفته 
بود می توانســت زندگی شــرافتمندانه گروه بزرگی را 

تضمین کند. 
  دولت دو برنامه برای خــروج از رکود و کمک  �

به اقشار کم درآمد داشت؛ یکی کارت های اعتباری 
برای خرید کالای ایرانی و دیگری وام مســکن بود 
که به نظر می رســد هیچ یک نتوانســتند به هدف 

برسند. دلیل این شکست چه بود؟ 
مگــر در زمان آقــای احمدی نژاد ســهام عدالت 
توزیع نشــد؟ مگر آن طرح با شکست قطعی مواجه 
نشــد؟ مگر طرح هــای زودبــازده و مســکن مهر را 
نداشــتیم که همه شان شکســت خوردند؟ برای این 
شکست خوردند که چنین طرح هایی راه حل نیستند. 
راه حل در تولید است و جز این نیست. اگر هدف تولید 
باشــد، موانع خود را نشان می دهند و لاجرم حل هم 
می شــوند. مثلا تا اراده ملی برای تولید نباشد، مسئله 
قاچاق حل نمی شــود. وقتی می توانیــد تولید را راه 
بیندازیــد که اول جلــوي قاچاق را بگیریــد. ۶۴ بندر 
وجود دارد که هیچ کنترلی روی آن ندارید. این حجم 
قاچاق که نمی تواند روی کول انسان وارد کشور شده 
باشــد. صحبت از یک قاچاق سازماندهی شده  است. 
خب اینها نمایندگان همان اقتصاد تجاری هستند که 

نمی گذارند تولید در کشور پا بگیرد. 
ما بخش خصوصی استخوان داری در کشور داریم 
که برای خودشــان شــخصیتی قائل هستند و حاضر 
نیستند بدون قدرت مشارکت در تصمیم گیری ها وارد 
میدان شوند. فعلا دور،  دور سرمایه دارانی است که از 

این  آب گل آلود اقتصاد نهایت بهره را می برند. 
  گذشــته از این مســائل داخلی، فکر می کنید  �

دولت روحانی چه چالش هایی در عرصه سیاسی و 
اقتصادی با دولت آمریکا خواهد داشت؟ 

بعد از تمام این بحث ها باید نظر مثبتم را در حوزه 
روابط خارجــی ایران اعلام کنم که بعــد از اقدامات 
اخیر آمریکا در برجام، جمهوری اســلامی کار بســیار 
خوبی کرد که رفت به سمت چیزی که در خود برجام 
دیده شده بود؛ شکایت کرد و هفت کشور باید تصمیم 
بگیرند که نقض قرارداد صورت گرفته است یا نه. آنها 
منتظر یک حرکت اشــتباه از سوی ایران هستند و این 

برخورد قانونی تاکتیک درستی بود. 
درکل مــن منتظر اتفاق خارق العــاده ای در حوزه 
روابــط دو کشــور (دســت کم در روابــط اقتصادی) 
نیســتم. کشــورهای فرانســه، ایتالیا، آلمان، روسیه و 
چیــن قراردادهایی با ایران بســته اند کــه آنها دیگر 
نمی تواننــد این را برگردانند. آنهــا هم می دانند ایران 
خلاف تعهدها عمل نکرده اســت. بنابراین اگر ترامپ 
بخواهد علیه ایران کاری انجــام دهد، ایزوله خواهد 
شد. آن ســازماندهی پیشین که به پشــتوانه واکنش 
به کارهای احمدی نژاد بود دیگر پاشــیده است و الان 

درست عکس آن است. 
از سوی دیگر خیلی از حرف هایی که در انتخابات 
زده می شود براي انتخابات اســت. اگر بویینگ چراغ 
سبز از طرف دولت نداشت، وارد کار با ایران نمی شد. 
آنها ســاختارهای مشــخصی دارند که نمی گذارد با 
تغییر سیاست های یک رئیس جمهور همه چیز از بیخ 

و بن تغییر کند. 
درکل من چالشــی مهم تــر از چالش های داخلی 
نمی بینــم. در برخی حوزه هــای اجتماعی تغییرات، 
روال تاریخی خود را طی کــرده و دولت چاره ای جز 
تطبیق خود با آن نــدارد، در حوزه های دیگر این طور 
نیست. دولت ناگزیر به بازی دادن نیروی مؤثر است و 
مقاومت در برابر این خواســت می تواند هزینه زیادی 

به کشور تحمیل کند. 

رحیم رحیم زاده اسکویی در گفت وگو با «شرق» هشدار  داد

خطر  گردش به راست با شعارهاي شبه چپ

نـکتـه

جای شگفتی نیست که در همه 
جهان زنگ خطر ظهور نئوفاشیسم 

به صدا درآمده است. انتخاب 
ترامپ شورشی ناآگاهانه علیه 

بی عدالتی است و می شود گفت 
شورش فقرا علیه خود است

آیسان تنها 
ادامه از صفحه اول
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