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ميراث «مارشال برمن»
اينكه تجربه او به خودى خود شكل نمى گيرد (براى مثال شكل گيرى 
تجربه در قبال دازاين در تفكر هايدگرى)، بلكه او به واسطه متن هايى 
ــكل مى بخشد. نفس همين سازماندهى است  از ادبيات مدرن به آن ش
كه بيش از آنكه چيزى در هيات تجربه در اين ميان منتقل شود، خود 
مفهوم انتقال تجربه را به توسع و نقد مى كشد. اما نكته بسيار مهمى كه 
نخستين بار مترجم «تجربه مدرنيته» در نقد برمن مطرح كرد، بى تفاوتى 
برمن درباره تاثيراتى بود كه خود جريان مدرنيته و آن خصلت فراگير، 
ــريع آن، يعنى كل همان شاخصه هاى مدرنيزاسيون  تغيير دهنده و س
ــت. تجربه عنصرى متحجر، ساكن و از پيش  بر مفهوم تجربه نهاده اس
نفوذناپذير نيست كه تحت شرايط مختلف و تغييرات زمانى عوض نشود. 
اين بحث نه به موارد و مصاديق تجربه، بلكه بيشتر روى مجراهاى انتقال 

تجربه تاكيد مى نهد. 
از منظرى ديگر برجسته كردن اين انتقاد، ايرادات ديگر را كمرنگ تر 
مى كند (نظير اينكه احكام كلى اى كه برمن به واسطه تجربه خود پيش 
مى كشد، در همه جا مثلا در آفريقا يا در محدوده استبداد شرقى صادق 
نيست). براى نسل ما كتاب مارشال برمن اگر نه روايت يك تامل كامل، 
ــوزى بود به منظور درك،  ــت كم خودآم توپر و غيرخطى در نفس، دس
دريافت، تحليل و سرانجام انتخاب موضع هاى تجربه ورزى. مواضعى كه 
فقدان آن ادبيات ما را در بهترين حالت ممكن، به رقيبى گاه پاياپاى براى 
سريال هاى كره اى درآورده است و قطعا كار با ارزشى خواهد بود اشخاصى 
مطلع، صبور و صادق به دنبال همين نقاط كورى كه راه تجربه ورزى شعر 
و رمان فارسى را در جهان مدرن به نفع تقليد و كپى - پيست سد كرده، 
بگردند. نقاطى كه در سطحى ترين وجه ممكن حقيقت تاريخى را بدل 
به ملعبه اى فرماليستى مى كنند و درست به همين دليل كتاب برمن، 
كه مشتاقانه و همدلانه مى كوشد تا هراس از چيزهاى سخت و استوار 
را به وسيله بازگويى بشارت مسيحايى ماركس در دل هاى ترس خورده 
ما كمرنگ كند، خود بانى اضطرابى است كه از يك سو ما را با رسوب 
ناگزير حقايق تاريخى در ذهن و روانمان مواجه مى كند و از سوى ديگر 
به واسطه جريانى ترين متن هاى ادبى مى كوشد پارادايمى از رويه هاى 
ــازد. به همين دليل  ــكال حقيقت را با روزهاى زندگى ما همراه س رادي
ــال برمن بهتر از هركسى مى دانست كه «بدو و نايست»  هم خود مارش
فرمول قطعى ساختن گسست هاى ما از امر كلى سنت نيست و حتى 
مصداق هاى آن نيز هيچ گاه به تمامى تمام نمى شوند. در اين روزهاى به 
ظاهر خوب كه يادآور روزهايى دور از خشونت و ترس براى ماست، مرگ 
برمن، نويسنده كتابى كه ديگر كسى در عصر لايف استايل و فيس بوك، 
ــوف  آن را نمى خواند نيز يك بار ديگر مضافا يادآور اين حكمت از فيلس
بزرگ رواقى ماركوس اورليوس است كه: «هر آنچه مادى است به سرعت 

تغيير مى كند: يا بخار مى شود يا تجزيه.»

يك كلانشهرنشين واقعى

گاهى اوقات «اصالت» برمن ممكن است بى پرده، احساساتى يا حتى 
ــت باشد. مارشال مى تواند با پدربزرگ ها يا  در معدود مواردى، بى گذش
ــال  نياكان آنها مهربان تر از پدر و مادرها برخورد كند. در 1975، مارش
ــون  در صفحه اول «نامتوازنِ» «نقد كتاب نيويورك تايمز»، اريك اريكس
ــوءنيت مندانه كرد، به طورى كه اريكسون داشت با  را متهم به عمل س
پوشاندن هويت يهودى اش در يك كمد پنهان مى شد. مارشال نسبت 
به احساسات ساير افراد و به همان اندازه نسبت به خودپسندى سختگير 
ــوزان سونتاگ به او گفت كه زندگى بهترى مى داشت  بود: زمانى كه س
اگر در اروپاى قرون وسطى به دنيا مى آمد، يعنى جايى كه روشنفكران 
مى توانستند احترام مناسب ترى كسب كنند، مارشال به يادش انداخت 

كه در آن صورت اوضاع براى خانم ها بد مى شد. 
ــب «اومانيسم ماركسيستى» مى زدند، اما  گاهى اوقات به او برچس
مارشال چندان دلبسته برچسب ها نبود و ترسى نداشت ماركس، نيچه 
و فرويد را ناهماهنگ با يكديگر به كار گيرد. او خواهان «تركيب فرهنگ 
دهه پنجاهى ها با شصتى ها بود: حسى از پيچيدگى، كنايه و تناقض، 
ــه؛ پيوند «هفت نوع ابهام» و «ما  ــكل از ميل به پيشروى و خلس متش
ــوالات زيادى براى پرسش وجود  جهان را هم اكنون مى خواهيم».» س
داشت و هيچ كس نمى توانست اين تنش ها را وراى نقاط انفصال شان 

حفظ كند. 
مارشال باتجربه شد، باليد و به اعتراضات ادامه داد. او آمادگى اين 
ــت و از همين رو، با  ــد مدرنيته خوش گذرانى نيس ــت كه بدان را داش
ــت پس از تراژدى شخصى (از دست دادن  ــتقامتى بى نهايت توانس اس
ــى ها دوام آورد و براى دو  ــاله اش) و توالى ايوب وار ناخوش پسر پنج س
ــرش پدرى كند و بزرگ شان نمايد. در اثر بعدى اش، هنگامى كه  پس
ــهر» را مى نوشت، اغلب اجازه  در مورد ميدان تايمز، كتاب «در باب ش
نمى داد بى ميلى به والت ديسنى سازى (Disneyfication) قرن 21 
او را به سمت نوستالژى بكشاند، هر چند مى توانست به سوى اشتياق 
پوپوليستى براى هر نوع نشانه زندگى شورش گرانه در هر كجا، هر چند 
هم ناشناخته، تمايل يابد. مارشال مايل بود كه بگويد تجربه نيويورك 
بزرگ- در واقع، دستاورد عظيم هنر نيويورك- خيابان بود؛ جايى كه 
همواره مشغول خودآفرينندگى بوده است. مارشال، آنطور كه ييتز در 
ــد «سركوب شدگان را  مورد انقلابى مورد علاقه اش، ماد گان، مى نويس
بر سر سركوبگران مى كوفت». هنگامى كه در 1987 مارشال در برزيل 
در مورد «تجربه مدرنيته» سخنرانى مى كرد، به خاطر حمله به معمار 
فوق مدرنيست و شاگرد لوكوربوزيه بيزار از خيابان، يعنى اسُكار نى ماير، 
ــت واژگان  ــد، اما در پيش گفتار 1988 كتاب توانس تيتر روزنامه ها ش

همدلانه اى در مورد نى ماير به كار گيرد. 
مارشال برمن با حمله قلبى ناگهانى در يكى از مكان هاى خودمانى 
ــال يك  ــايد، از دنيا رفت. مترو: مارش ــرو وست س ــورد علاقه اش، مت م
كلانشهرنشين (متروپوليتن) واقعى بود. هر آنچه در قلب و ذهن مارشال 

سخت و استوار بود، نه دود مى شود و نه به هوا مى رود. 
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ــخ دهم. اول، چه نوعى  ــش پاس در اين بحث مى خواهم به چهار پرس
ــتور كار دولت يازدهم قرار دارد؟ دوم، چه  از جهت گيرى طبقاتى در دس
توجيهى براى جهت گيرى طبقاتى دولت يازدهم ارايه مى شود؟ سوم، اين 
توجيه چه مشكلاتى دارد؟ و نهايتا چهارم، پيامدهاى آن نوع جهت گيرى 
ــت  ــتور كار دولت يازدهم قرار دارد براى حوزه سياس طبقاتى كه در دس

داخلى چيست؟ 
ــت از وضعيت نامطلوب چهار شاخص  نقطه عزيمت بحثم عبارت اس
اقتصادى كه معمولا معرف ميزان سلامت اقتصاد كلان است. اشاره ام به 
نرخ تورم، نرخ بيكارى، نرخ رشد اقتصادى و نرخ نابرابرى درآمد و ثروت در 
وضعيت كنونى است. اين هر چهار شاخص فعلا وضعيت نامطلوبى دارند. 
وضعيت نامطلوب اين چهار شاخص اقتصادى در آينه سه بحران تاريخى 

در اقتصاد سياسى ايران قابل مشاهده است. 
ــت از بحران «انباشت سرمايه». اين بحران در  اولين بحران عبارت اس
دهه اول انقلاب به دليل اختلال هاى اقتصادى ناشى از انقلاب، جابه جايى 
ــگ رخ داد و از ظرفيت توليد كالاها و خدمات و  طبقات و همچنين جن
از اين رو رفاه اقتصادى در كشور كاست. اين جدى ترين بحران در اقتصاد 
سياسى كشور بود كه در پايان جنگ هشت ساله به اوج رسيد. دولت هاى 
ــرمايه را مهار كنند.  ــت س ــس از جنگ درصدد بودند اين بحران انباش پ
دولت هاى به اصطلاح سازندگى و اصلاحات در دوره 16 ساله پس از جنگ 

تا حدى در مهار اين بحران موفقيت داشتند. 
اما هزينه حل بحران انباشت سرمايه طى دوره 16 ساله پس از جنگ به 
صورت ظهور يك بحران جديد، يعنى بحران «طرد اجتماعى»، جلوه كرد. 
طى دوره 16 ساله پس از جنگ بخش هايى از شهروندان كه به شبكه هاى 
ــى و ثروت اقتصادى حاصله  ــى و اقتصادى و ازاين رو قدرت سياس سياس
دسترسى كمترى داشتند متناسبا به فرصت هاى نسبتا كمترى نيز براى 
بهره مندى از ثمرات نظم جديد دسترسى داشتند. بنا بر تعريف، چنانچه 
فردى در فعاليت هاى كليدى جامعه اى كه در آن زندگى مى كند باوجود 
ــت مشاركت  ــت خويش و به عللى كه فراتر از كنترل خودش اس خواس
نداشته باشد به لحاظ اجتماعى طرد شده است. اين بحران طرد اجتماعى 
درواقع هزينه اى بود كه براى مهار بحران انباشت سرمايه در دوره 16 ساله 

پس از جنگ داده شد. 
ــه دار مدنى براى انتقال صداى  ــه اى كه در آن نهادهاى ريش در جامع
ــود ندارند،  ــتايى ها وج ــهرى و روس ــتان ش ــى كارگران، فرودس نارضايت
ــدوق راى بود. در  ــراى انتقال صداى نارضايى ها صن تنها كانال موجود ب
انتخابات رياست جمهورى 84 وقتى نامزدى به صحنه آمد كه شعارهاى 
عدالت طلبانه سر مى داد از جهاتى با استقبال اين بخش ضربه خورده نيز 
روبه رو شد. بين شش تا 10 ميليون را مى توان به عنوان جمعيت اين بخش 
متصور شد. آميزه اى از عوامل متعدد از جمله استقبال انتخاباتى اين بخش 
از جامعه از آقاى احمدى نژاد در سال 84 نيرويى سياسى را بر مسند قوه 
مجريه نشاند كه مهم ترين دستور كارش عبارت بود از اينكه سياست هاى 
اقتصادى را در خدمت منافع بخش كوچكى از طبقه سياسى مسلط قرار 
دهد و نوعى جابه جايى طبقاتى را رقم بزند، به نفع آن دسته از نيروهاى 
سياسى نزديك به خودش كه تا پيش از ظهور دولت نهم نه در راس بلكه 
در ميانه هرم هاى قدرت سياسى و ثروت اقتصادى قرار داشتند و به زيان 
ــيون هاى بورژوازى اصلاح طلب، آن هم با نيم نگاهى به فرودستان  فراكس
براى بسيج سياسى آنها در خدمت دولت نهم چه در چارچوب انتخابات و 
چه در ساير چارچوب ها. اين نيروى سياسى در هشت سال حاكميت خود 
گرچه شعارهاى عدالت طلبانه سر مى داد اما هم به بحران طرد اجتماعى 
دامن زد و هم از نو بحران انباشت سرمايه را پديد آورد. وانگهى، متعاقب 
عملكرد نازل دولت نهم اصولا بحران سومى نيز به دو بحران قبلى اضافه 
شد. منظورم بحران «آنتاگونيسم سياسى» ميان نيروهاى سياسى طبقه 

مسلط است كه خود را در وقايع سال 1388 نشان داد. 
ــر به مقطع 24 خرداد 92 نگاه كنيم، دولت يازدهم در دوره كوتاه   اگ
ــته تا حد قابل توجهى از رهگذر به حاشيه فرستادن  ــتقرار خود توانس اس
دو گروه متخاصم سياسى بر بحران آنتاگونيسم سياسى غلبه كند: يكى 
ــان بيرون از هيات حاكم را.  ــاى درونى را و ديگرى دگرگونى طلب تندروه
اما استمرار موفقيت دولت يازدهم در مهار بحران آنتاگونيسم سياسى در 
گرو اين است كه بتواند دو بحران قبلى را نيز مهار كند. اگر اين دو بحران 
مهار نشوند هر دو گروه اكنون به حاشيه رفته از نو به شكل هايى كه چندان 

پيش بينى پذير نيست دوباره به صحنه سياسى خواهند آمد. 
 دولت يازدهم براى حل دو بحران «انباشت سرمايه» و «طرد اجتماعى» 
تمركز خود را عمدتا در دو حوزه سياست بين الملل و اقتصاد داخلى گذاشته 
است. كارگزار حل مساله در حوزه سياست بين المللى ديپلمات هاى دولت 
ــى  ــت بين الملل و بررس ــتند. بحث من امروز درباره سياس يازدهم هس
ــم انداز نتايج مذاكراتى كه در شرف شكل گيرى است، نيست، اما در  چش
حوزه اقتصاد داخلى ملكه نجات گروه ديگرى است. اگر در سياست خارجى 
ملكه نجات ديپلمات هاى دولت يازدهم هستند، در حوزه اقتصاد داخلى 
كارگزاران مهار بحران هاى «طرد اجتماعى» و «انباشت سرمايه» از نگاه دولت 
ــب و كار، كمااينكه مهم ترين محور برنامه  يازدهم عبارتند از صاحبان كس
ــب و كار اعلام شده است. در  اقتصادى دولت يازدهم نيز بهبود فضاى كس
واقع استراتژى اصلى دولت در حوزه اقتصاد داخلى عبارت است از تحريك 
رشد اقتصادى با محوريت بخش خصوصى. تصور بر اين است كه اگر سود 
ــب و كار افزايش يابد، انگيزه آنان براى  فعاليت هاى اقتصادى صاحبان كس
فعاليت اقتصادى نيز افزايش مى يابد و رشد اقتصادى تحريك مى شود و به 

سهم خود به مهار نرخ هاى فزاينده بيكارى و تورم نيز مى انجامد. 
اين اواخر برخى تحليلگران كوشيده اند براى پشتيبانى اين استراتژى 
ــد لب لباب  ــد. اجازه دهي ــز ارايه دهن ــى ني ــك تحليل اقتصاد سياس ي

استدلالشان را با هم مرور كنيم. 
ــتدلال مى كنند مهم ترين خواسته طبقه  ــتان اس ــته از دوس اين دس
سرمايه دار و نيز اقشار بالايى طبقه متوسط مدرن و سنتى عبارت است از 
رشد و رونق اقتصادى. همچنين مى گويند مهم ترين خواسته طبقه كارگر 
و اقشار پايينى طبقات متوسط مدرن و سنتى نيز عبارت است از اجراى 
سياست هاى معطوف به بازتوزيع. گام بعدى استدلال از برخى مطالعات 
اقتصادسنجى سرچشمه مى گيرد. تعدادى پايان نامه هاى كارشناسى ارشد، 
رساله دكترا، مقاله هاى منتشرشده در نشريات علمى و طرح هاى تحقيقاتى 
ــان مى دهند در ايران  ــنجى نش داريم كه به كمك تكنيك هاى اقتصادس
ــد اقتصادى و نابرابرى با هم رابطه معكوس دارند، يعنى وقتى  اصولا رش
ــد اقتصادى رو به افزايش مى گذارد از نابرابرى نيز كاسته مى شود. در  رش
ادامه به اين تحليل مى رسند كه اگر دولت سياست هاى رشد اقتصادى را 
اتخاذ كند همزمان از نابرابرى درآمدها نيز كاسته مى شود. در اين چارچوب 
ــانس تاريخى» مواجهيم  ــان مى دهند كه امروز ما در ايران با يك «ش نش
كه خواسته هاى طبقات فرادست و فرودست با همديگر مى توانند همسو 

باشند، يعنى اگر دولت درصدد افزايش رشد اقتصادى برآيد و از اين رهگذر 
به خواست طبقات فرادست جامه عمل بپوشاند همزمان نابرابرى نيز كاهش 
مى يابد و خواسته طبقات فرودست برآورده مى شود. از اين رو اين دسته از 
تحليلگران مى كوشند گفتمانى را پيش بكشند كه در چارچوب آن انگار 
نوعى آشتى طبقاتى ميسر است. بنابراين استدلا ل اين دسته از دوستان 
در خدمت توجيه جهت گيرى طبقاتى دولت يازدهم است. شخصا معتقدم 
اين استدلال عميقا معيوب است. اجازه دهيد هفت نكته را در ارزيابى اين 

استدلال معيوب مطرح كنم. 

ــتفاده از آزمون گرنجر در برخى از اين مطالعات اقتصادسنجى 1   اس
نشان مى دهد كه در اقتصاد ايران بين رشد اقتصادى و ضريب جينى 
(ضريبى بين صفر و يك كه هرچه به يك نزديك تر باشد يعنى نابرابرى 
بيشتر است و برعكس) نوعى رابطه على دوسويه وجود دارد. آزمون گرنجر 
ــرى از داده هاى آمارى  ــت كه رابطه على بين دو س يك آزمون آمارى اس
ــرى زمانى از داده ها به نام سرى A داريم و يك  ــان مى دهد. يك س را نش
سرى B. اين آزمون به ما نشان مى دهد كه تغييرات در كدام سرى موجب 
تغييرات در سرى ديگر مى شود. استفاده از اين آزمون در برخى از مطالعات 
اقتصادسنجى نشان مى دهد كه متغير رشد اقتصادى و ضريب جينى رابطه 
على دوسويه دارند. اينگونه نيست كه فقط افزايش رشد اقتصادى مسبب 
كاهش ضريب جينى و نابرابرى شود. به همين قياس وقتى ضريب جينى 
ــد اقتصادى افزايش پيدا  ــع نابرابرى هم كاهش مى يابد، نرخ رش و درواق

ــتانى كه بر نتايج مطالعات اقتصادسنجى تكيه مى كنند به  مى كند. دوس
 صورت گزينشى از نتايج آن استفاده مى كنند و فقط رابطه على از طرف 
رشد اقتصادى به سوى كاهش نابرابرى را برجسته مى كنند اما سويه دوم 
را ناديده مى گيرند. يعنى اين نتيجه برخى مطالعات اقتصادسنجى را ناديده 
ــد اقتصادى مى شود  مى گيرند كه كاهش نابرابرى نيز باعث افزايش رش
ــت هايى معطوف به بازتوزيع نيز مى تواند به افزايش رشد  و ازاين رو سياس
ــود. اين دوستان به نحوى گزينشى از نتايج مطالعات  اقتصادى منجر ش

اقتصادسنجى استفاده مى كنند. 

اما چرا طبق مطالعات اقتصادسنجى افزايش رشد اقتصادى تاكنون 2  
باعث كاهش نابرابرى مى شده است؟ اگر به نقش درآمدهاى نفتى 
ــاختار اقتصاد ايران توجه كنيم، اين رابطه اصلا عجيب نيست. نرخ  در س
ــد اقتصادى در دوره 40سال گذشته غالبا زمانى افزايش مى يافته كه  رش
درآمدهاى نفتى رو به افزايش گذاشته باشند. وقتى درآمدهاى نفتى افزايش 
ــت درآمدهاى نفتى را از  مى يابند، دولت كه صاحب اين درآمدها بوده اس
جمله به شكل انواع مخارج اجتماعى به اقتصاد داخلى پمپاژ مى كرده كه 
سهمى از آن نيز به هر حال به طبقات فرودست اقتصادى مى رسيده است. 
در واقع در اينجا ميانجيگرى درآمدهاى نفتى و نقش دولت در اقتصاد ايران 
بوده است كه رابطه ناهمسو ميان نرخ رشد اقتصادى و نرخ نابرابرى را پديد 
مى آورده است. اگر نفت را كنار بگذاريم آن نوع رشد اقتصادى كه صاحبان 
كسب و كار را منتفع مى كند ضرورتا به كاهش نابرابرى منجر نمى شود. در 
دوره پيش  رو نيز خصوصا اگر مذاكرات بر سر تحريم ها به خوبى پيش نرود 
نقش نفت رو به كاهش خواهد گذاشت و رابطه قبلى را نخواهيم داشت. 
از اين رو در دوره اى كه پيش رو خواهيم داشت به احتمال قوى نمى توان از 

نتايج اقتصادسنجى براى آينده استنتاجى به عمل آورد. 

يكى از رگه هاى اين استدلال كه افزايش رشد اقتصادى باعث كاهش 3  
نابرابرى مى شود بر پديده اى تكيه دارد كه اصطلاحا «رخنه به پايين» 
ــانى كه بر پديده رخنه به  ــود. كس يا فروبارش يا «تريكل داون» ناميده مى ش
پايين تكيه مى كنند مى گويند وقتى طبقات فرادست فربه تر شوند و انباشت 
ــرمايه در گذر زمان به طبقات پايين رخنه  ــترش يابد، اين س سرمايه گس
ــاليان پس از جنگ كه  مى كند و وضع آنان را نيز بهتر مى كند. به تجربه س
نگاه مى كنيم، مى بينيم متعاقب انباشت سرمايه در اقتصاد ايران نه با «رخنه 
به پايين» بلكه با «رخنه به بالا» و دقيق تر بگوييم با «رخنه به خارج» مواجه 
بوده ايم. انباشت سرمايه ها در اقتصاد ايران به شكل گيرى ثروت هايى انجاميده 
ــيارى از موارد به واسطه فرار سرمايه به انواع بازارهاى سرمايه در  كه در بس
ــاير كشورها رخنه كرده است. به محض اينكه فاكتور «رخنه به پايين» را  س

از استدلال اين دوستان حذف كنيم، پايه هاى اين استدلال فرومى ريزد. 

اين تحليلگران به طور تلويحى استدلال مى كنند كه سياست هايى 4  
كه مستقيما معطوف به بازتوزيع هستند بايد به تاخير انداخته شوند 
ــد اقتصادى اولويت داد.  ــت هاى معطوف به رش و در عوض بايد به سياس
استدلال مى كنند اگر سياست هاى معطوف به رشد اقتصادى در اولويت 
ــپس زمانى در  ــت و س قرار گيرند كل توليد رو به افزايش خواهد گذاش
ــود.  آينده امكان بازتوزيع يك كيك بزرگ تر در اقتصاد ملى فراهم مى ش
ــت هاى معطوف به بازتوزيع مستقيم  مى گويند اگر همين الان به سياس
مبادرت كنيم فقط فقر را تقسيم كرده ايم. بنابراين وعده بازتوزيع را به آينده 
حواله مى دهند. مشكل اين نوع استدلال در اين است كه شخصا هرگز هيچ 
سندى در هيج مقطع زمانى نيافته ام كه يك جدول زمانى مشخص براى 
بازتوزيع به دست دهد. يعنى هميشه بازتوزيع را به آينده حواله مى دهند 
ــه در حال زندگى مى كنيم. در هر لحظه در حال  در حالى كه ما هميش
اصولا بازتوزيع را به آينده اى موهوم حواله مى  دهند. فراموش نكنيم آينده 
ــه در حال زندگى مى كنيم. اين دوستان  هيچ وقت وجود ندارد. ما هميش
ــه حال واقعى را ناديده مى گيرند و آينده موهوم را وعده مى دهند.  هميش
بنابراين اصلا جدول زمانى براى بازتوزيع مشخص نمى كنند و هرگز معلوم 

نيست كه آينده چه زمان مشخصى خواهد بود. 

ــه مى دهند. معتقدم باز 5   ــدول زمانى هم اراي ــد فرض كنيم ج بگذاري
ــاله دارد. اين دوستان در نظر  ــان از لحاظ سياسى مس هم استدلالش
ــد اقتصادى با محوريت بخش  ــت هاى معطوف به رش نمى گيرند اگر سياس
خصوصى در دستور كار قرار گيرد، نظر به ربط وثيقى كه ميان ثروت اقتصادى 
ــت ها  ــش خصوصى اى كه با اين سياس ــت، بخ ــى برقرار اس و قدرت سياس
ــت هاى  ــود در عين حال براى جلوگيرى از اجراى سياس قدرتمندتر مى ش
ــت  ــود. به عبارت ديگر، در فردايى كه مثلا قرار اس بازتوزيع نيز تواناتر مى ش
سياست هاى بازتوزيع در دستور كار قرار گيرند، بخش خصوصى قدرتمندتر 
ــده از رهگذر تاثيرگذارى بر فرآيندهاى سياستگذارى در بدنه دولت اصلا  ش
ــت هاى بازتوزيعى به زيان منافع خودش در دستور  اجازه نخواهد داد سياس
كار قرار گيرد. آنچه كه مى گويم فقط درباره آينده نيست. اگر همين الان نيز 
دولت به سوى سياست هاى بازتوزيعى حركت نمى كند به اين دليل است كه 
بخش خصوصى قدرتمندشده اجازه چنين جهت گيرى را به دولت نمى دهد. 
امروز فاصله خط فقر رسمى و حداقل دستمزد رسمى بسيار عميق است، اما 
همچنان سركوب دستمزدها كه ضد  سياست هاى بازتوزيعى است در دستور 
ــغلى وجود دارد اما دولت همچنان بر  ــديد ش كار قرار دارد. امروز ناامنى ش
ــازى بازار كار اصرار مى ورزد. امروز  قراردادهاى موقت كار و انعطاف پذيرترس
كسانى كه بر مسند قدرت سياسى تكيه زده اند براى تامين منافع اقتصادى 

خودشان مى كوشند سياست هاى بازتوزيعى را منفور نشان  دهند. 

ــرايطى كه درآمدهاى نفتى چندان در بين نباشند و ازاين رو 6   در ش
نقش ميانجيگرى ميان نرخ رشد اقتصادى و كاهش نابرابرى را ايفا 
نكنند، سياست هاى معطوف با رشد اقتصادى با محوريت بخش خصوصى 
به زيان طبقات فرودست اجتماعى خواهد بود. همين امر سبب مى شود 

ــت ها هستند در فرداى ديگرى كه انتخابات  طبقاتى كه بازنده اين سياس
ديگرى در پيش است به استقبال نيروهاى سياسى ديگرى در صندوق راى 
بشتابند كه به گزاف شعارهاى عدالت طلبانه مى دهند اما سوداهاى ديگرى 
ــر دارند. اين دقيقا تجربه اى است كه در انتخابات رياست جمهورى  در س
ــت. در واقع سياست هاى معطوف به رشد اقتصادى با  نهم به وقوع پيوس
محوريت بخش خصوصى مى  تواند مانعى براى استمرار قدرت گيرى دولتى 
كه مجرى اين سياست هاست باشد. اين فرضيه چندان بى پايه نيست كه 
اگر جهت گيرى طبقاتى فعلى دولت يازدهم استمرار يابد، احمدى نژادهاى 

ديگرى در آينده سياسى ايران به صحنه بيايند. 

ــاد كند كه ما مخالف 7   ــايد اين تصور را ايج آنچه تاكنون گفتم ش
ــد اقتصادى هستيم. مطلقا چنين نيست. رشد اقتصادى براى  رش
جامعه ما عميقا ضرورى است. ما موافق رشد اقتصادى هستيم اما با كدام 
ــد  ــتراتژى و با محوريت چه بخش هايى در جمعيت؟ ما معتقديم رش اس
اقتصادى بدون تمهيد زمينه هاى لازم براى بازتوليد اجتماعى نيروى كار 
امكان استمرار ندارد. معتقديم سياست هاى بازتوزيعى براى تحريك رشد 
اقتصادى ضرورى است. بازتوزيع شرط لازم رشد اقتصادى اى است. اين چه 
رشد اقتصادى اى است كه براى افزايش توان بخش خصوصى از هزينه هاى 
آموزشى و بهداشت بكاهيم؟ بازتوليد اجتماعى نيروى كار در سال هاى پس 
از جنگ ضربه خورده است. آن نوع رشد اقتصادى كه با محوريت بخش 
خصوصى در دستور كار قرار گيرد چشم انداز افزايش رشد اقتصادى را در 

ميان مدت و درازمدت از بين خواهد برد. 
ــتراتژى  ــه مى توان در مخالفت با اس ــر از بحث هايى ك ــا، صرف نظ ام
ــت كه دولت يازدهم به  ــت، واقعيت اين اس اقتصادى دولت يازدهم داش
ــفانه ادامه خواهد داد. حالا اجازه  مسيرى كه در پيش گرفته است متاس
دهيد به اين بحث بپردازم كه پيامدهاى جهت گيرى طبقاتى دولت يازدهم 
ــت داخلى چيست؟ دولت يازدهم خواهد كوشيد زمينه هاى  براى سياس
سودآورى فعاليت هاى اقتصادى صاحبان كسب و كار را افزايش دهد. براى 
ــت روى مناسبات اقتصاد  اين منظور در ميان مدت خيلى نخواهد توانس
ايران با اقتصاد بين المللى حساب كند، چه نتايج مذاكرات بر سر تحريم ها 
به نفع ايران باشد و چه نباشد، نمى تواند حاشيه سود صاحبان كسب و كار 
را از طريق مناسبات اقتصادى با خارج افزايش دهد. براى اين منظور ناگزير 

است به اقتصاد داخلى نظر كند. 
براى افزايش نرخ سود فعاليت هاى اقتصادى لايه هاى كاراى صاحبان 
كسب و كار در اقتصاد داخلى نيز چندان نمى تواند متعرض منافع اقتصادى 
ــب و كار شود. هر نوع خروج از چنين  لايه هاى ناكارا و نامولد صاحبان كس
ــب و كار شود  ــاز بهبود فضاى كس خطى، هر چقدر هم كه بتواند زمينه س
ــت داخلى خواهد انجاميد و  ــديد تنش در حوزه سياس ــبا به تش متناس
زمينه هاى استمرار قدرت دولت يازدهم را متزلزل خواهد كرد. محدوديت 
اعمال فشار بر فراكسيون هاى ناكارآمد بورژوازى كه قدرت سياسى فراوانى 
ــنگينى بار بر دوش طبقات اجتماعى  دارند على القاعده به مدد انتقال س
ــد. بنابراين سياست هاى معطوف به بهبود  فرودست تر جبران خواهد ش
ــب وكار و رفع موانع توليد عمدتا قلمروهايى را نشان مى كنند  فضاى كس
ــان در تضاد با منافع گروه ها و نهادها و سازمان هاى  كه دگرگون سازى ش
ــته و پرنفوذ قرار نگيرند. در اين ميان عمدتا صاحبان  ــجم و همبس منس
نيروى كار در طبقه  متوسط و طبقه كارگر و تهيدستان شهرى هستند 
ــكل هاى مستقل نيرومند براى مبادرت به عمل دسته جمعى و  كه از تش
دفاع از منافع اقتصادى و سياسى خويش بى بهره اند. جبران مافات خطوط 
قرمزى كه رويكرد اعتدال اقتصادى در طراحى و اجراى سياست هاى دولت 
يازدهم ايجاب مى كند به مدد يورش به منافع طبقات فرودست تر اجتماعى 
ــت  به عمل خواهد آمد. اين يعنى فعال كردن عامل طبقه در حوزه سياس
داخلى. حالا ببينيم فعال شدن عامل طبقه چه پيامدهايى خواهد داشت. 

اصلى ترين كارگزار كنش طبقاتى على القاعده بايد طبقه كارگر باشد. 
ــت كم در ميان مدت هيچ نوع كنش طبقاتى در  ــد دس اما به نظر مى رس
صحنه گردانى نيروهاى كارگرى رخ نخواهد داد. يكى از مهم ترين نقش هايى 
ــه وزارت تعاون و كار و رفاه اجتماعى در دولت يازدهم ايفا خواهد كرد  ك
عبارت است از هدايت نارضايى هاى كارگرى به مجراى تشكل هاى كارگرى 
قانونى در خدمت چانه زنى تدافعى بر سر خواسته هاى حداقلى اقتصادى 
كارگران شاغل. فعالان كارگرى جريان هاى سنديكايى و ضدسرمايه دارى 
نيز مطلقا عاجز خواهند بود. هيچ نوع چپ سياسى متشكل نيز در صحنه  
ــت ايران وجود ندارد. آنچه محتمل است چيزى است كه در علوم  سياس
اجتماعى «شورش نان» ناميده مى شود كه نوعى بازى دو سر باخت براى 
پوزيسيون و اپوزيسيون است. امكان ديگر هم تلاش هاى فردى شخصى 
براى معيشت است كه در قالب انواع آسيب هاى اجتماعى به شكل افزايش 
ــى، كودكان كار و ... به وقوع خواهد پيوست.  بزهكارى، اعتياد، خودفروش
آسيب هاى اجتماعى پايه هاى فابريك جامعه را آرام آرام مى خورند و كمتر 
حساسيت زا هستند. از مناطق مركزى كشور كه فاصله بگيريم، عامل طبقه 
اگر در حاشيه كشور به عامل قوميت وصل شود، مى تواند خطرآفرين باشد. 
عامل طبقه با عامل قوميت در حاشيه هاى جامعه چه بسا سرباز گيرى كنند 
و در كنار گفتارهاى قوميتى و شيطنت هاى برخى كشورهاى منطقه كه 
به دنبال بهره بردارى از منابع طبيعى ايران هستند بتواند در افق درازمدت 
براى يكپارچگى ملى دردسرآفرين شوند. اگر دولت يازدهم بخواهد به منزله 
ــى اتاق بازرگانى نقش آفرينى كند تركيب دو عامل طبقه و  كميته اجراي

قوميت چه بسا براى سياست داخلى مشكل آفرين شود. 

كدام شانس تاريخى؟

دولت يا كميته اجرايى «اتاق بازرگانى»
سخنرانى محمد مالجو درباره  «جهت گيرى طبقاتى دولت يازدهم»

شانس تاريخى ايران

تحول اجتماعى در گرو همسويى جريان هاى طبقاتى متضاد
سخنرانى عليرضا علوى تبار در  «بررسى طبقات اجتماعى در ايران»

نگاهى به كتاب «ديالكتيك جديد و سرمايه» 

سرمايه چيزى نيست مگر كار مرده

طبقات اجتماعى از زواياى مختلف قابل بررسى است. دغدغه من بررسى 
public pol- نقش طبقات اجتماعى در ايجاد خط مشى هاى عمومى يا همان

icy است. زندگى ما در تمام ابعاد درگير و تحت تاثير خط مشى هاى سياست 
عمومى است. اين خط مشى هاى عمومى هم محدوديت براى ما ايجاد مى كنند 
و هم فرصت هايى به ما مى دهند. اگر بخواهيم از سلطه يكجانبه اين خط مشى ها 
ــويم و تابع محض آنها نشويم، بايد مضمون واقعى آنها را در پس الفاظ  رها ش
بفهميم. چرا و چگونه اين خط مشى ها پديد مى آيند؟ مفهوم طبقات اجتماعى 
زاويه نگاهى است به تبيين خط مشى هاى عمومى. يعنى از مفهوم طبقات براى 
فهم خط مشى ها استفاده مى كنيم. نگرش سيستمى به خط مشى هاى عمومى 
آن را به عنوان بروندادهاى يك سيستم در نظر مى گيرد. همچون هر سيستم 
ــارها و مخالفت ها.  ديگر مقدارى درونداد داريم: منابع، امكانات، حمايت ها، فش
ــه وجود مى آيد كه  ــردازش صورت مى گيرد و برونداد ب ــن پارامترها پ روى اي
همان خط مشى عمومى است. اگر بخواهيم بفهميم چرا خط مشى هاى مختلف 
ــد و چرا در خدمت هدفى كه  ــازگارند و يكديگر را حمايت نمى كنن باهم ناس
ــلام مى كنند قرار نمى گيرند بايد به تبيين آنها بپردازيم. طبقات اجتماعى  اع
در فهم دروندادهاى سيستم به ما كمك مى كنند؛ اينكه چه حمايت ها و چه 
ــتم كرده اند. در عين حال در تنظيم روابط  فشارها و چه مطالباتى وارد سيس
داخلى سيستم هم نقش دارند، يعنى به فهم ساختار سيستم خط مشى گذارى 
عمومى كمك مى كنند، مثلا بررسى اينكه چرا قوه مقننه نقش بيشتر يا كمترى 
نسبت به ساير قوا دارد يا امثال اين موارد. پس براى فهم دروندادها و همچنين 
ساختار سيستم، روش خط مشى گذارى را بررسى مى كنيم. زندگى همه ما به 
خط مشى گذارى عمومى بستگى دارد. اما اگر طبقات اينقدر اهميت دارند، چرا 
در سال هاى اخير كار جدى در مورد طبقات اجتماعى نمى بينيم؟ اين امر دلايل 

متعددى دارد كه در ذيل به سه مورد از آنها اشاره مى كنم: 
ــه ايدئولوژى  ــواره ب ــت. بحث طبقات هم ــم اس ــكل اول ماركسيس مش
ــى كه اين كار را مى كند، دلبسته ايدئولوژى  ــم گره خورده و كس ماركسيس
است. پس از فروپاشى شوروى، ماركسيسم به عنوان ايدئولوژى ضربات بزرگى 
خورد. ممكن است هنوز در علوم انسانى نقشى پررنگ داشته باشد اما به عنوان 
ايدئولوژى موقعيت گذشته خود را از دست داده است. وقتى ماركسيسم ضربه 
ــورد مفاهيم تحليل طبقاتى نيز ضربه خورد و به عنوان يكى از ميراث هاى  خ

ماركسيستى كنار گذاشته شد. 
ــناختى گفته  ــزى بود كه به آن فردگرايى روش ش ــكل دوم رواج چي مش
مى شود؛ روش خاصى در تحليل كنش هاى اجتماعى كه مى گويد بايد به فرد 
برگرديم. از نظر اين ديدگاه جهان اجتماعى چيزى جز فرد و روابط بين افراد 

نيست و از بررسى پديده هاى كلى تر از فرد پرهيز مى شود. در اين نگاه طبقات 
ــت. اين روش در سال هاى اخير در ايران  اجتماعى جزو مفاهيم فرافردى اس

رواج زيادى يافته است. 
سومين دليل هم اين است كسانى كه مفاهيم طبقات اجتماعى را به كار 
مى بردند، در چارچوب تئوريك ضعيفى بحث مى كردند. فرض مى گرفتند كه 
طبقات وجود قطعى دارند. سپس نتيجه مى گرفتند كه طبقات، منافع مختلفى 
دارند. بنابراين هر طبقه تلاش خود را براى تاثيرگذارى در ايجاد خط مشى هاى 
عمومى انجام مى دهد، مثلا در مورد اينكه چرا شكل يارانه ها تغيير مى كند، 
نگاه مى كردند ببينند تغيير شكل يارانه منافع كدام طبقه را تامين مى كرده 
است. اين پيش فرض ها برخى درست است و برخى اشتباه. اينكه طبقات وجود 
دارند، حرف درستى است. مى توان نشان داد هر جامعه طبقات مختلفى دارد: 

ــت، متوسط سنتى، متوسط جديد و كارگر (يا دست ورز كه كشاورزان  فرادس
را هم دربر مى گيرد). اما اين يك نوع دسته بندى است، مثل تقسيم بندى بر 
اساس جنسيت. از اين بحث نمى توان نتيجه گرفت كه همه اين طبقه ها حضور 
ــيدند.  مهم اجتماعى دارند. آنها از وجود يك مقوله به وجود يك گروه مى رس
از category به group مى رسيدند. در گروه احساس اشتراك هويتى (ما) 
وجود دارد و اعضاى يك گروه از هنجارهاى خاص بهره مى برند. اما در مقولات 
چنين اتحادى وجود ندارد. براى تبديل دسته به گروه بايد سيرى طى شود كه 
ــير در ايران طى شده است يا خير؟ به تعبير  آنها از آن غافل بودند. آيا اين س
وبر بين دو طبقه اقتصادى و اجتماعى تفاوت وجود دارد. طبقات اقتصادى در 
همه جوامع وجود دارند. اينكه اين طبقات به طبقات اجتماعى تبديل شوند 
و تاثيرگذار باشند، نياز به تحولاتى خاص در جامعه دارد. ممكن است در يك 
ــيم اما طبقه اجتماعى نه. در اين صورت  ــته باش جامعه طبقه اقتصادى داش
نمى توان از كنش جمعى حرف زد. وقتى مى توان گفت طبقه سرمايه دار فلان 

ــيده، خواسته  ــته بندى به يك گروه رس كار را مى كند كه از صورت يك دس
مشترك، هنجار مشترك و هويت مشترك ايجاد شده باشد. ماركسيست ها از 
طبقه «در خود» و «براى خود» حرف مى زنند. گفتمان هاى جديدتر مى گويند 
طبقات اجتماعى فرصت هاى جديدى براى زندگى به انسان مى دهند و بعد از 
آن ميراث اجتماعى مشترك همچون زبان خاص، گرايش هاى فكرى خاص 
و ارزش هاى خاص صورت مى گيرد. از تركيب اين دو، سبك زندگى به وجود 
مى آيد. سبك زندگى از تركيب «فرصت» و «ميراث» ساخته مى شود. مسكن، 
ــبك زندگى هستند.  ــش، نحوه گذراندن اوقات فراغت و... المان هاى س پوش
ــبك زندگى مشترك پيدا كرد به طبقه اجتماعى تبديل  وقتى يك طبقه س
مى شود. تا زمانى كه طبقات اقتصادى سبك زندگى پيدا نكرده اند، نمى توانيم 
ــتند؛ مثلا  ــش طبقاتى حرف بزنيم. البته دلايل ديگرى هم دخيل  هس از من
ــداد طبقاتى، يعنى شرايط بايد به گونه اى باشد كه رفت و آمد بين طبقات  انس
به سختى صورت گيرد و تفكيك اجتماعى و تخصصى به وجود بيايد. در اين 
صورت است كه طبقه اجتماعى به وجود مى آيد. وقتى طبقه اجتماعى پديد 
آمد، نياز به ايدئولوژى طبقاتى و تشكل طبقاتى هم پيدا مى شود. ايدئولوژى 
است كه مفهوم «ما» ايجاد مى كند و «دسته» را به «گروه» تبديل مى كند. مشكل 
تحليل هاى طبقاتى در ايران اين بود كه اين چيزها را نمى ديد. طبقات هنوز به 
طبقات اجتماعى تبديل نشده بودند. دردهاى مشترك، هنجارهاى مشترك و 
تعريفى كه خوب و بد را توضيح دهد، بين اعضاى آن طبقه وجود نداشت. پس 
همه جوامع طبقات اقتصادى دارند اما طبقات اجتماعى ندارند. در جامعه ما نيز 
اين اتفاق براى همه طبقات نيفتاده است. رانت نفتى موجب مى شود انسداد 
سياسى از بين برود و آدم هاى نوكيسه و تازه به دوران رسيده زياد داشته باشيم. 
ــى و جوامع طبقات اقتصادى  ــز هم جوامع را به جوامع طبقات اجتماع گيدن
ــدرت را ايجاد مى كند اما در  ــيم كرده بود. در اولى توزيع ثروت توزيع ق تقس

دومى توزيع قدرت توزيع ثروت را به وجود مى آورد. 
4 طبقه؛ 12 قشر

ــه معيار مى توان وضعيت ايران را بررسى كرد. اولين معيار امتيازات  با س
توليدى است. سخت افزار و دارايى و تخصص و نيروى كار در اين معيار مهم 
هستند. كسى كه كار مى كند كدام را دارد؟ پول دارد؟ تخصص دارد؟ يا نيروى 
كار است؟ معيار دوم اين است كه فرد چه نقشى در تصميم گيرى دارد؟ جايگاه 
ــوم هم بحث قيمت  راهبردى دارد يا جايگاه مجرى يا جايگاه نفوذ. معيار س
 price باشد مثل ايران خودرو يا price makerــازنده قيمت است. اينكه س
ــاده. با اين سه معيار مى توان چهار طبقه اقتصادى  taker مثل يك كارگر س

در ايران متصور شد: 

1- فرادست يا سرمايه دار كه صاحب دارايى هاى فيزيكى و مالى است و در 
تصميم گيرى ها نقش راهبردى دارد و price maker  است. 

2- متوسط قديمى كه در ادبيات ماركسيستى به او خرده بورژوا مى گويند. 
ــت. نقش راهبردى در  ــى دارد ولى خودش هم كار مى كند. مغازه دار اس داراي
ــت و بازار در مورد قيمت  مورد دارايى هاى خود دارد اما price maker نيس

اجناس او تصميم مى گيرد. 
3- متوسط جديد يا مدرن. دارايى فيزيكى و مالى ندارد. تخصص دارد. از 
طريق سرمايه انسانى امرار معاش مى كند. در تصميم گيرى ها نقش راهبردى 

ندارد اما ذى نفوذ است؛ Price taker است. 
4- طبقه كارگر يا دست ورز. تنها عامل توليدى او نيروى كار است. از طريق 
فروش نيروى كار امرار معاش مى كند. تخصص ندارد. نقش راهبردى ندارد و 

مجرى است. گيرنده قيمت است. 
جدول حجم طبقات در دهه هاى مختلف

سال
1355
1365
1375
1385

فرادست (درصد)
2/1
3/1
3/6
7/5

متوسط قديمى
31/1
39/9
35/7

36

متوسط جديد
13/7
23/8
20/9

21

كارگر
40/2
24/6
31/1
30/4

در جامعه ما دو طبقه به طبقه اجتماعى تبديل شده اند؛ ميراث مشتركى 
ــان به هم شبيه است، نظرشان در مورد دولت  بين آنها مى بينيم، راى دادنش
ــط مدرن كه به تدريج به  ــت بازارى؛ ديگرى متوس ــبيه است: يكى فرادس ش
طبقه اى اجتماعى تبديل مى شود. توجهى كه به آموزش كودكان شان نشان 

مى دهند، نوع تفريح، نوع پوشش و... نشان مى دهد كه هويت گروهى دارند. 
در هر طبقه هم مى توان سه قشر درآمدى متصور شد. قشر پايين، متوسط 
و بالا. پس از نظر درآمدى 12 قشر مختلف داريم. ايراد تحليل هاى قديمى اين 
ــر بالاى متوسط سنتى  بود كه وجود همه طبقات را مفروض مى گرفتند. قش
شبيه طبقه فرادست رفتار مى كند و خواسته هاى مشتركى با آنها دارد. اما قشر 
ــط و پايين آنها بيشتر با متوسط مدرن همسو است. در طبقه متوسط  متوس
سنتى جديد و قديمى قشر پايين درآمدى بيشتر با كارگران همسو هستند. 
پس مى توانيم سه جريان جهت دار اجتماعى تعريف كنيم كه اهداف مشتركى 

در تعيين خط مشى عمومى دارند: 
ــر) به همراه قشر بالاى متوسط سنتى.  ــت (هر سه قش جريان اول فرادس
ــت اصلى آنها رشد و رونق اقتصادى است؛ مبادلات و معاملات پررونق  خواس
باشد، به توليد ملى و بازرگانى بها داده شود، سود سرمايه گذارى بالا رود، وام 

راحت دهند، سود وام پايين باشد و... 
ــط جديد و بخش ميانى  ــكل از طبقات متوس ــروه اجتماعى دوم متش گ
ــى گذارى عمومى هدف اصلى او  ــط سنتى است كه در عرصه خط مش متوس
دموكراسى است؛ مشاركت سياسى مى خواهد، در تصميم گيرى هاى عمومى 

پرچمدار جنبش هاى اجتماعى است. 
ــط سنتى و  ــرهاى پايينى متوس ــت و قش ــوم طبقات فرودس جريان س
متوسط جديد كه هدف اصلى آنها بازتوزيع است و به توزيع مجدد درآمدها 
فكر مى كنند. در ايران هرگاه اين سه جريان همسو شدند، تحول اجتماعى 
صورت مى گيرد. ايران يك شانس تاريخى دارد. مطالعات اقتصادسنجى نشان 
ــد نرخ تورم بالاتر ضريب جينى را بالا مى برد. افزايش نرخ بيكارى هم  مى ده
ــد ضريب جينى را كاهش  ــرد. اما افزايش نرخ رش ــى را بالا مى ب ضريب جين
مى دهد. پس رشد بيشتر هم مستقيم تاثير مى گذارد و هم با افزايش اشتغال 
ــكارى را كاهش مى دهد. تقدير تاريخى دو گروه متضاد را در اقتصاد  نرخ بي
ــده است بالاترين اقشار با پايين ترين  امروز ايران هم جهت كرده و موجب ش
اقشار متحد شوند. تجربه نشان داده است بهترين دوره ها براى اقتصاد ايران 
دوره هاى دموكراتيك بوده است. البته اين همسويى در همه كشورها وجود 
ندارد. روابط پارامترهاى اقتصادى الاكلنگى و بده بستانى است و رشد بيشتر 

لزوما به عدالت و توزيع عادلانه درآمد منجر نمى شود. 

تلنبار مشكلات اقتصادى و اجتماعى باقى مانده از دولت هاى گذشته و راهكارهاى خروج از اين مساله با تكيه 
بر مفهوم «طبقه» اهميت مباحث اقتصاد سياسى را در دوره كوتاه پس از استقرار دولت يازدهم پررنگ كرده 
اسـت. در اين بين بحث هاى مختلفى بين موافقان و مخالفان سمت و سوى اقتصادى دولت جديد درگرفته 
است. در هفته هاى گذشته موسسه رخداد تازه طى دو نشست از همين منظر به بررسى چشم انداز سياسى 
ايران در سال هاى پيش رو پرداخت. اولى با حضور عليرضا علوى تبار با عنوان «بررسى طبقات اجتماعى در 
ايران» و دومى با حضور محمد مالجو با عنوان «جهت گيرى طبقاتى دولت يازدهم». علوى تبار تحول اجتماعى را در گرو همسـويى جريان هاى 
متضاد طبقاتى با هم مى داند و آن را امرى ممكن تلقى مى كند. او از شعار گسترش فضاى كسب و كار دولت يازدهم حمايت مى كند و «فرصتى 
تاريخى» براى جامعه ايران متصور است كه «در آن در اين مقطع زمانى بالاترين طبقات يعنى صاحبان كسب  و كار با پايين ترين طبقات منافعى 
مشترك دارند.» مالجو اما به نقد گفتار غالب روشنفكران ايرانى در برهه كنونى مى پردازد و از جمله اين تلقى را زير سوال مى برد كه بهبود فضاى 
كسب و كار به مدد سياست هاى سود محور منجر به بهبود وضع همه اقشار جامعه خواهد شد. به اعتقاد او اگر به دنبال رشد اقتصادى هستيم بايد 
سياست هاى بازتوزيع سلامت، بهداشت، درمان، آموزش و... را تشديد كنيم و همه چيز را به دست نيروهاى بازار نسپاريم. مالجو در صحبت هاى 
خود نتايج عملى چنين سياست هايى را بررسى مى كند و مى گويد: «در كجاى دنيا محرمانه ترين اسرار دولت كه قاعدتا بايد نماينده همه مردم و 
طبقات باشد در دست قدرتمندترين نهاد بخش خصوصى يعنى اتاق بازرگانى قرار دارد، آن هم از رهگذر نشستن رييس اتاق بازرگانى بر مسند 
رياست دفتر رييس جمهور؟» آنچه در پى مى آيد متن سخنرانى عليرضا علوى تبار و محمد مالجو است. بحثى كه از اين پس احتمالا به مهم ترين 
مناقشه روشنفكران موافق و مخالف سياست هاى دولت بدل خواهد شد. اين دو سخنرانى هر يك جداگانه در موسسه رخداد تازه برگزار شد اما 

به جهت اهميت موضوع و محتواى آن در كنار يكديگر چاپ مى شوند.

 على سالم

تقدير تاريخى دو گروه متضاد را در اقتصاد امروز هم جهت 
كرده و موجب شده بالاترين اقشار با پايين ترين اقشار 

متحد شوند. بهترين دوره ها براى اقتصاد ايران دوره هاى 
دموكراتيك بوده. البته اين همسويى در همه كشورها وجود 

ندارد. روابط پارامترهاى اقتصادى الاكلنگى است و رشد 
بيشتر لزوما به عدالت و توزيع عادلانه درآمد منجر نمى شود

رشد اقتصادى بدون تمهيد زمينه هاى لازم براى بازتوليد 
اجتماعى نيروى كار امكان استمرار ندارد. اين چه رشد 

اقتصادى اى است كه براى افزايش توان بخش خصوصى از 
هزينه هاى آموزشى و بهداشت بكاهيم؟ رشد اقتصادى با 

محوريت بخش خصوصى چشم انداز افزايش رشد اقتصادى را 
در ميان مدت و درازمدت از بين خواهد برد

ــاختار منطق «هگل» و سرمايه  ــى س ــتوفر جى. آرتور» با بررس «كريس
ــرمايه» معتقد است شايد ماركس فقط  «ماركس» در «ديالكتيك جديد و س
منطق هگل را  چون ابزارى كمكى براى ارايه و توضيح مطلب خود برگزيده 
ــد، اما اين چارچوب منطقى اهميت هستى شناختى دارد. آرتور با درك  باش
ــان  ــرمايه» نش اهميت و خاص بودن اقتصاد پولى در «ديالكتيك جديد و س
مى دهد كه در واقع بين «ايده» هگل و روابط ساختارى كالا ها، پول و سرمايه 
همبستگى وجود دارد، اما اين همبستگى فقط به دليل خصوصيت هاى بسيار 

ويژه اقتصاد پولى ايجاد مى شود. 
ــك ماركس را هم هنگام ايجابى و انتقادى  ــور در اين كتاب، ديالكتي آرت
مى داند و تاكيد دارد پول موجب گسترش عظيم فعاليت اقتصادى فراسوى 
ــلطه  ــت كه همين روند، نظام پولى ما را تابع س ــده اس معاملات پاياپاى ش
نيروهاى بيگانه مى كند: ديالكتيك صرفا ايجابى نشان مى دهد كه سرمايه 
ــكل هاى خود مى كند و با  ــام عناصر زندگى اقتصادى را تابع ش چگونه تم
ــكل دادن به آن به قدرت مطلق تبديل  ــخير عرصه ارزش مصرفى و ش تس
مى شود. از طرفى ديگر جنبه انتقادى ديالكتيك نيز نشان مى دهد كه سرمايه 
در سويه ارزش مصرفى با دو «دگر» خود مواجه است كه نمى تواند به شكلى 
هگلى و به نحو موجهى ادعا كند صرفا جنبه هايى از خويشتن آن به شمار 
مى روند. دگر بيرونى سرمايه طبيعت است كه با سرعت وحشت آورى در حال 
نابودى آن و درواقع نابودى مبناى مادى خويش است. پرولتاريا، اين مخلوق 

سرمايه، دگر درونى سرمايه است كه بالقوه قادر به واژگون كردن آن است. 
در روايت ديالكتيكى آرتور، شاهديم كه در قلب رابطه سرمايه، تصادم بين 
آرمانيت (ideality) سرمايه و ماديت كار زنده وجود دارد. اين تصادم به مثابه 
تنش ساده دو مكان نيست (همچون يك مسابقه مشت زنى) كه در چارچوب 
ــتد. به اين  ــل رقيب خود براى تخصيص ارزش جديد بايس آن كار در مقاب
علت كه اگر كار همچون كارمزدى تعيين شود خصيصه اى درونى از رابطه 
سرمايه و حالتى واقعا تابع در برابر سرمايه خواهد داشت كه به علت سركشى 
مادى اش در برابر تقليل جايگاهش به منبع محض انباشت سرمايه در سرمايه 
ــت. در اينجا نگارنده به سراغ كاپيتال مى رود و تاكيد دارد كه  و عليه آن اس
ــى را طرح كرد؛ يكى اينكه كار  ــرمايه دو مساله مهم و اساس ماركس در س
منبع خلق ارزش اضافى است و ديگر اينكه سرمايه ارزش خودارزش افزاست. 
مشكل بتوان معناى «خودارزش افزايى» را درك كرد مگر اينكه ارزش در مقام 
سرمايه   همان خالق ارزش اضافى باشد و اين نيز مستقيما خلاف فرضيه اى 
است كه مى گويد كار خالق ارزش است. هرچند كار زنده منبع ارزش نو است. 
اما «منبع» چيزى بودن و «خالق» آن چيز بودن با هم تفاوت دارند. منبع ارزش 
نو بودن يعنى آن چيزى كه سرمايه از دل آن ارزش را خلق مى كند. وابستگى 

ــالوده چنين ادعايى را شكل مى دهد كه  مادى فرآيند ارزش افزايى به كار، ش
ــت. اما كلمات منبع و خالق نبايد  ــده منبع ارزش و ارزش اضافى اس كار زن
درهم آميخته شوند. منبع رشد درخت، زمين و انرژى خورشيد است؛ اما آيا 
ــت كه درخت را «مى آفريند»؟ ادعاى چنين چيزى عجيب خواهد  خاك اس
بود. يقينا در اينجا با يك نيروى درون ماندگار در خود درخت روبه رو هستيم 
كه آن را قادر مى سازد تا از منابع تغذيه براى رشد خود استفاده كند. يا يك 
ــده توسط برق آبى  ــار منبع قدرت خلق ش مثال ديگر: تصور كنيد يك آبش

ــت اما به هيچ وجه «خالق» برق  اس
نيست. برق حاصل كار دينام است. 
ــه اين قابليت را داراست  آب هميش
اما تنها هنگامى كه به روش خاصى 
ــورد بهره بردارى  ــرل و م تحت كنت
ــرد آنگاه منبع نيرويى براى  قرار گي
ــط  ــيته توس خلق و ايجاد الكتريس
ــه   همان  ــود. ب ــين آلات مى ش ماش

ــرمايه كار زنده را تحت كنترل و مورد بهره بردارى قرار مى دهد  شيوه نيز س
ــت يازد. اگر كار زنده منبع  تا از دل اين منبع انرژى به آفرينش ارزش دس
انباشت سرمايه است در اين صورت پويايى سرمايه به سان يك اصل خلاق 
ــت. علاوه بر اين، آنچه منشا ارزش است نمى تواند  ــر جاى خود باقى اس س
فى نفسه كار زنده باشد بلكه كارمزدى است. اين موضوع به آن سبب است 
ــت بلكه فرآيند كار  كه آنچه ارزش را مى آفريند فرآيند كار غيرتاريخى نيس
تحت حاكميت سرمايه است. سرمايه با تكوين كار به منزله كارمزدى، خود 
ــت خود را شروع  ــد و به اين ترتيب پويايى درونى انباش را تكوين مى بخش
مى كند. در اين حالت كار همچون فعاليت ميانجى گرانه اى ظاهر مى شود كه 
سرمايه به واسطه آن ارزش افزايى خود را پيش مى برد. اين واقعيت كه نيروى 
ــپهر بومى غيرسرمايه دارى بازسازى شود را مى توان همچون  كار بايد در س
ــتقاقى رد كرده و آن را چون جعبه اى سياه در گردش  كاركردى ثانوى و اش

كالا ها بررسى كرد. 

ــان مى كند سوسياليسم ريكاردويى ادعا مى كرد كه «كار  آرتور خاطرنش
ــرمايه با تابع كردن كار زنده  ــت». اما س (در حكم منبع ارزش) همه چيز اس
در چارچوب رابطه سرمايه دارى، اين ادعاى قابل درك را دارد كه «همه چيز» 
است. رابطه سرمايه وحدتى متضاد است. اين تضاد بين سرمايه دار و كارگر 
نيست (كه تنها يك تنش است)؛ تضاد درونى به اين سبب ايجاد مى شود كه 
«سرمايه» و «كار» هر دو اين ادعا را دارند كه كل رابطه را تشكيل مى دهند و به 
اين جهت «سرمايه چيزى نيست مگر كار (بيگانه شده)» و «كار چيزى نيست 
مگر سرمايه(ى متغير)». اين امر به اين 
ــت كه سرمايه دارى با تضاد در  معناس
ذات توصيف مى شود. هر سويه ادعاى 
ساختن كل رابطه شان را دارد و آنچه 
با خود همانند نيست را به سويه ديگر 
كاهش مى دهد. در نگاه نخست رابطه 
ــك رابطه  ــرمايه - كار همچون ي س
دوجايگاهى به نظر مى رسد اما هريك 
ــى در درون خويش قلمداد كند.  ــان تفاوت تلاش دارد تا آن ديگرى را به س
سرمايه خود را به اجزاى ثابت و متغير تقسيم مى كند و ادعا مى كند كه كار را 
در شكل و شمايل سرمايه متغير به درون خويش جذب و هضم كرده است؛ 
زيرا از راه مزد حالا صاحب آن كار است. در نتيجه رابطه را همچون رابطه اى با 
خود درك مى كند. از سوى ديگر، كار زنده ادعا دارد كه سرمايه چيزى نيست 
ــاد ارزش اضافى، جوهر خويش را از خود  ــر كار مرده؛ زيرا كار از راه ايج مگ
ــت. كار نيز به اين ترتيب رابطه را همچون رابطه اى با خويش  جدا كرده اس
ــت كه اين رابطه «رابطه سرمايه»  درك مى كند. اما نكته جالب توجه اينجاس
ناميده شده است و نه «رابطه كار مزدى». سرمايه بى ترديد عنصر اصلى اين 
ــت، زيرا تنها از طريق اين رابطه است كه خود را تحقق مى بخشد.  تضاد اس
اما كارمزدى با ايجاد ارزش و ارزش اضافى تنها خود را نفى مى كند. سرمايه 
پيوسته انباشت مى كند و كار، پيوسته به مسكنت خويش بازگشت مى كند. 
از ديدگاه آرتور چنين عدم تقارن چشمگيرى موجب مى شود كه تشريح رابطه 

سرمايه با كارمزدى همچون خصلت درونى مفهوم سرمايه مشروعيت يابد، 
ولو اينكه مطالعه خاص پيرامون كارمزدى مى تواند به نحو مفيدى اين بحث 
را كامل كند. استراتژى آرتور پژوهش درباره تماميت بسته ايده سرمايه در 
پرتو شرايط خود آن و سرانجام روشن كردن پيش شرط هاى مادى اى است كه 
مى توانند مانع آن شوند. چنانچه تضاد اصلى سرمايه بين سرمايه و كار باشد، 
ــرمايه» دوبار ظاهر مى شود، يك بار همچون كل و يك بار  در اين صورت «س
همچون جزء. اگر جايگاه هاى سوژه توسط اين تماميت عقلانى تكوين يافته 
باشد، آنگاه كارمزدى به عنوان چنين جايگاهى در رابطه سرمايه نفى مى شود. 
در نتيجه در بطن چنين رابطه اى و عليه آن به سان يك كل خواهد بود و تنها 

درگير مبارزه اى ناقص با جايگاه ناقص سرمايه. 
ــت كه تنها توسط  در نگاه آرتور طبقه كارگر يك «فاعل» ويژه و گذراس
ــرمايه همچون «ديگر بود» آن به مقوله اى عام تبديل شده است. معناى  س
ــى افراد از  ــتى آن را تعريف مى كند، رهاي ــى كه هس ــارزه عليه تماميت مب
ــت. از منظر ديگر با تشخيص اين موضوع كه تقدم قانون  «طبقه بندى» اس
ارزش و تقدم مبارزه طبقاتى اصولى آشتى ناپذيرند، آنگاه وظيفه عملى تبديل 
مبارزه طبقاتى به امر مقدم مى شود و كارگران در حكم سوژه طبقاتى تنها در 

لحظه انقلاب وجود دارند. 
ــا گزيرناپذير يا  ــت انقلابى پرولتاري البته آرتور تصريح مى كند سرنوش
مكانيكى نيست كه بر پرولتاريا حادث شود، بلكه ضرورت آن نتيجه ديالكتيك 
ــت كه توسط هويت معين آن از لحاظ عينى  خردورزى از منظر پرولتارياس
ــود و  ــود. عقلانيت نظام با افراد يا حتى گروه ها مواجه مى ش تعريف مى ش
ــدن به  ــل، آنها امكان گردن نهادن به گزينه هاى نهادى يا تسليم ش در مقاب
اصلاحات تدريجى را مى پذيرند. خردورزى ديالكتيكى تماميت را همچون 
ابژه خود برمى گزيند و به ديدگاه عملى طبقه اى بدل مى شود كه با قابليت 
تماميت بخشى تعريف مى شود. تنها آگاهى شايسته و عقلانى پرولتاريا، در 
مقام يك طبقه، آگاهى انقلابى است. اما طبقه به هويت خود همچون يك 
طبقه به سادگى و صرفا در پرتو سرنوشت و تقدير تاريخى خود دست نمى يابد، 
بلكه بر اساس ميانجى هاى سياسى، نظرى و اخلاقى به آنجا مى رسد. موضع 
ماركس «موضع كار است كه به شكلى انتقادى مطرح مى شود» چراكه طبقه 
كارگران مزدبگير را همچون طبقه اى درك مى كند كه به شورش عليه كار 
مزدبگيرى گرايش دارند. ماركس اعلام كرد كه انتقادش از اقتصاد سياسى 
ــالتش براندازى  ــت كه رس ــدگاه «طبقه اى - همان پرولتاريا - اس ــان دي بي
شيوه توليد سرمايه دارى و الغاى نهايى همه طبقات است». لب كلام نظريه 
ماركسيستى موضوعى آكادميك براى مشاهده و پيش بينى نيست، بلكه در 

خدمتى است كه به پرولتاريا مى كند تا آن را به وظيفه خويش آگاه كند.

ديالكتيك جديد و سرمايه 
كريستوفر جى. آرتور
ترجمه: فروغ اسدپور

ناشر: پژواك
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جواد لگزيان

تازه هاى انتشارات كوير
قرون وسطا در تصاوير نسخه هاى قديمى 

كتابخانه  بريتانيا
ــند؛ عصرى كه بيش  ــطا را به عصر تاريك اروپا مى شناس قرون وس
ــت. چيزى كه البته خالى از  از هر چيز با تفتيش عقايد مهر خورده اس
ــته نيست. معمولا قرون وسطا را از  تعميم نگاه امروزى به دوران گذش
پايان امپراتورى روم در قرن پنجم ميلادى تا سقوط قسطنطنيه توسط 
دولت عثمانى و پايان امپراتورى رم شرقى (يا بيزانس) در 1453 در نظر 
ــارات كوير به تازگى مجموعه كتاب هايى را درباره قرون  مى گيرند. انتش
ــد از خلال تصاوير نسخه هاى قديمى  وسطا منتشر كرده كه مى كوش
كتابخانه بريتانيا، تبيين جامعى از قرون وسطا و مولفه هاى آن ارايه كند. 
ــطا و  ــنايى با حال و هواى قرون وس مجموعه حاضر مى تواند براى آش
نهادها و افراد تاثيرگذار در آن دوره مفيد باشد، به ويژه آنكه با بهره گيرى 
ــر و نثر و زبانى روان، قابليت برقرارى ارتباط با مخاطب عام را  از تصاوي

نيز دارد. 

سيماى نبردهاى قرون وسطا
ــت قرن ها، نبردها و   پس از گذش
جنگ هاى قرون وسطا همچنان از 
ــه آن دوران  موضوعات جالب توج
ــاى تكنيكى آن  ــت. نوآورى ه اس
روزگار و ساختن و اختراع و استفاده 
ــرد، مورد  ــين هاى بزرگ نب از ماش
ــيارى از علاقه مندان به  ــه بس توج
تاريخ آن دوران است. البته بخشى 
ــون  ــرى را مدي ــرات تصوي از تاثي
ــى هاى فراوانى هستيم كه از  نقاش
دوران باقى مانده اند؛ نقاشى هايى كه جنگ را پديده اى سخت ظالمانه و 
نفرت انگيز نشان مى دهد. اما تصورى كه نزد مردمان اين روزگار هست به 
كلى متفاوت از چيزى است كه در سده هاى ميانه وجود داشت. جنگ را 
امروز تقبيح مى كنند حال آنكه در قرون وسطا، جنگ يكى از مهم ترين 
ــعه اجتماعات و تمدن ها بوده است. بى شك صحنه هاى  مولفه هاى توس
ــان همان قرون ديده اند و بنابراين اين نقاشى ها  جنگى را چشمان نقاش
منابع گرانقدرى به شمار مى آيند. اما در عين حال اين مساله را نيز بايد در 
ــته باشيم كه بسيارى از اين آثار نقاشى، هرگز به اين منظور به  نظر داش
تصوير درنيامده اند تا مدرك و مستندى براى آگاهى آيندگان باشد. گرچه 
يكى از بهترين منابع موجود براى دانستن چگونگى لشكركشى ها و آداب 

و اعمال جنگ هاى قرون وسطا، همين نقاشى ها هستند. 

سيماى كليساى قرون وسطا
در سده هاى ميانه اروپا، هيچ عاملى 
ــا بر زندگى  ــر از كليس تاثيرگذارت
ــت. در آن دوران  مردم وجود نداش
زندگى زمينى به دو دنياى متفاوت 
ــده بود: دنياى مذهب و  تقسيم ش
ــت روزمره.  كليسا و دنياى معيش
كليسا تا آنجا رشد كرده و مسلط 
ــده بود كه تاثيرى حيرت آور و  ش
ــى اروپايى ها  ــه بر زندگ همه جانب
ــع در مقام  ــود. درواق ــته ب گذاش
مقايسه مى توان گفت هيچ سازمان و تشكيلاتى در قرون معاصر نداريم 
كه به پاى عظمت تشكيلات كليساى سده هاى پايانى قرون وسطا برسد. 
حجم بسيار زيادى از كتاب هاى مصور قرون وسطا، اساسا در اثر نذرهاى 
دينى به وجود آمده اند و از اين بين به كرات مى توان تصويرهايى را نيز 
ــا در اين سده ها مربوط مى شود. عمر و دوام  يافت كه به كاركرد كليس
تصاوير نيز به نسبت خوب است و گاهى مجموعه هايى پيدا مى شوند كه 
در وضعيت بسيار مناسبى حفظ شده اند و جزيياتى گمشده و ناشناخته 
از دنياى كليسايى به دست مى دهند كه براى آنها در هيچ منبع و مدرك 
ديگرى نمى توان پيدا كرد. گاهى تصاوير، تنها حاوى كليات ماجرا بوده اند 
و گاهى نيز آنچه در تصاوير ديده مى شود تنها مى توانسته در كليساهاى 
منطقه اى خاص وجود داشته باشد. با اين حال اگر چه دنياى كليسايى 
را تماما نمى توانستند در صفحه كوچك خويش شرح دهند اما مى تواند 

شارحى بر تاريخ آن دوران باشد. 

سيماى قديسان قرون وسطا
ــى مذهبى مردمان قرون  در زندگ
وسطا، ارادات و شيفتگى نسبت به 
قديسان، نمودى بسيار بارز داشت. 
ــتند قديسان در  چنين مى پنداش
ــت سكنى  طبقه اى خاص از بهش
ــان و  ــد و مى توانند ميان انس دارن
خداوند ميانجيگرى كنند. با وسعت 
و تنوعى كه دنياى قديسان قرون 
ــيحيت داشته است،  وسطاى مس
پرداختن به همه آن و در همه ابعاد 
زندگى آنان و حكايت ها و تصاوير آنان در كتابى در اين اندازه ها مسلما 
نمى گنجد مگر اندكى. نمونه هايى كه در اين كتاب انتخاب شده اند تنها 
بخش كوچكى است آن هم تنها از دنياى لاتين مسيحيت مغرب زمين. 
برخى از اين چهره ها كه مطرح مى شوند همچون سن سباستين و سن 
جورج در غرب كاملا شناخته شده اند اما شخصيت هاى ديگر نيز در اين 
ــده اند كه چندان معروف نيستند. آنچه انتخاب شده از  شمار آورده ش
مجموعه نسخ قرون وسطاى غرب موجود در كتابخانه بريتانياست و به 
خودى خود واجد ارزش هاى نسخه هاى تاريخى است و نشانگر اهميتى 

است كه اين كتاب ها در زندگى مذهبى سده هاى ميانه داشته اند. 

سيماى جادوگران قرون وسطا
ــده هاى ميانه، هر آيينى كه  در س
مطلوب و مقبول كليسا نبود از نگاه 
عالمان مسيحى جادوگرى خوانده 
ــد و هر اتفاقى كه در قالب  مى ش
ــى  على ومعلول ــازوكارهاى  س
شناخته شده نمى گنجيد نيز از ديد 
ــام مى گرفت.  ن ــادو  ــفه ج فلاس
ــه در پايان  ــاى متنوعى ك جادوه
ــده هاى ميانه در اروپا رايج بود  س
ــنت ها و فرهنگ هاى  ريشه  در س
ــخه هاى قديمى  ــت. اين كتاب نيز با توجه به تصاوير نس مختلف داش
كتابخانه بريتانيا سيماى جادوگران را در قرون وسطا بررسى كرده است. 
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