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عطف

زیبایی شناسی زشتی
اونو» نوشــته   و  شــرق: «هیجی کاتا 
سوندرا فرالی و تاما ناکامورا، نخستین 
کتابی ا ســت کــه در زمینــه  نمایش/

رقص نوین ژاپن بــا نامِ «بوتو» به زبان 
فارســی منتشر شده اســت. این کتاب 
در مجموعه «گســتره ی خیال» نشــر 
نو منتشــر شده اســت که به نام آوران 
تئاتر ســده بیســتم می پــردازد و این 
کتــاب به عنــوان چهارمیــن جلد این 
مجموعه منتشر شــده است. چنان که 
در پیشگفتار کتاب آمده است «رقص/

نمایــش نوین «بوتــو»، برخلاف دیگر 
نمایش های ســنتی ژاپن، کمابیش در 
هیچ تعریفی نمی گنجد و چارچوب و 
روش هایی تعریف شده ندارد. «هر یک 
از بنیان گذاران بوتو به شــیوه  خویش 
بــدان پرداخته اند و دیگر پیــروان نیز 
کوشیده اند، مسیری نوین برای تجربه ی 
خویــش بیابند؛ هر یــک، چیزهایی به 
بوتــو افزوده اند یــا شــاخه هایی تازه 
برایــش شــکل داده انــد». به تعبیری 
«بوتــو»، بیش از هر چیز به نمایشــی 
تجربه گــرا می ماند کــه در هر بار اجرا 
می کوشــد تا مرزهای پیشــین خویش 
را درهم شــکند و به تعریفــی تازه از 
خویش دســت یابد. هیجی کاتا و اونو 
بعــد از جنگ جهانــی دوم بــه باور 
تازه ای از بدن انســان رسیدند که دیگر 
بــا زبان بــدن پیش از جنــگ منطبق 
نبود، از این رو آنان تلاش کردند تا زبان 
بدن پس از جنــگ را درک کنند که در 
ســالیان جنگ با وحشت مدام مواجه 
بــوده و دیگر همانی نیســت که پیش 
از جنــگ بود. این زبــان حرکتی نو که 
بــا درک روان درهم شکســته و تحت 
شــکنجه انســان پــس از جنگ خلق 
می شد، از درون تاریکی زاده شد تا بدن 
ازخودبیگانه را روی صحنه به نمایش 
درآورد. بازیابی انسان رنج دیده از طریق 
بازنمایی خشــونتی که بر بدن و روان 
انسان رفته اســت ممکن بود و همین 
ایده محوری «بوتو» شــد که برخی از 
منتقدان بــه همین دلیل نســبتش با 
خشــونت و بازنمایی آن در هنر، آن را 
با تئاتر شقاوت یا تئاتر خشونت آنتونن 
آرتو قیــاس کرده و قائل به شــباهت 
این دو هســتند. درواقــع چنان که در 
پیشــگفتار کتاب نیز آمده «نخســتین 
پی های بوتو در رقص بنا شــده اســت 
و کوشــیده از مرزهــای تعریف شــده 
ـ  و سرخوشــانه ی رقص هــای آشــنا ـ
غربی و شــرقی ــ بگذرد و به گونه ای 
زیبایی شناسی زشتی دست یابد». تعبیر 
زشتی»  «زیبایی شناسی  متناقض نمای 
به خاســتگاه «بوتــو» بازمی گردد که 
همانا تجربه هولناک جنگ جهانی دوم 
در ژاپــن بوده اســت و بوتو فرم هنری 
اســت که بنا دارد «ســرخوردگی ها و 
ویرانی های پــس از جنگ جهانی دوم 
را در ژاپن بازتاب دهد. آشــفتگی ها و 
ناامیدی های آدمــی در آن موقعیت، 
بوتوی  دغدغــه ی  مهم تریــن  شــاید 
آغازین بــود»و اما بوتــو در هنر مدرن 
ژاپن به زیست خود ادامه می دهد و از 
بوتوی کلاســیک فاصله گرفته و فراتر 
می رود تا با بازســازی مــدام خود به 
شیوه ای در هنر تئاتر بدل شود: «چندان 
نمی پاید که بوتو به گســتره ی نمایش 
وارد می شــود و تجربه ی اجــرا، آن را 
فرامی گیرد». کتاب «هیجی کاتا و اونو» 
سعی دارد با تعریف این هنر، تصویری 
دقیق از خاســتگاه «بوتو» و نسبتش با 
تئاتر به دست بدهد، درعین حال که به 
سرگذشــت مبدعان این فرم هنری به 
عنوان نام آوران تئاتر در قرن بیستم نیز 
می پردازد. این کتاب را علی رضا و نیاز 
اسماعیل پور به فارسی برگردانده اند و 
ویرایش تخصصی و ادبی آن بر عهده 
رضــا کوچک زاده، دبیــر این مجموعه 
بــوده اســت. از مجموعه «گســتره ی 
خیال»، چندی پیش نیز کتاب خواندنی 
«آگوســتو بوآل» نوشته فرانسیس ببِج 

منتشر شد.

 کارنامه شعر ایران
شرق: «هفت شهر شعر» عنوان کتابی 
است شامل گفت وشنود با عبدالعلی 
دســتغیب که حول محور شعر ایران 
از دوره کلاســیک تــا شــعر معاصر، 
شــکل گرفته و در نشر کتاب سرزمین 
زیر چاپ است. صمد مهمان دوست 
این کتاب را در دو جلــد تدوین کرده 
اســت، در جلد نخســت، عبدالعلی 
دربــاره  ادبــی  منتقــد  دســتغیب، 
ایرانیان سخن می گوید  شــاعرانه گی 
و نگاهــی دارد بــه کارنامــه هفت 
شــاعر بزرگ کلاسیک، و جلد دوم که 
به شــعر معاصر فارســی می پردازد، 
حــاوی نگاهــی اســت بــه کارنامه 
هفت شاعر معاصر. در پیشگفتار نیز 
دربــاره عنوان کتاب آمــده: «کتاب را 
هفت شهر شعر نام نهاده ایم؛ هفت 
ستاره در آســمان پهناور و بی انتهای 
شــب که ما مجازاً آن را برای نگاهی 
نقادانه برآثار هفت شاعر ملی فارسی 
زبــان برگزیده ایم! فردوســی و خیام، 
نظامــی و مولوی، ســعدی و حافظ 
و هفتمین گزینــه ما در این مجموعه 
عبید زاکانی رنــد هجاگوی طنزپرداز 
اســت و دلیل گزینش وی، ســر  زدن 
بــه ژانر هنری و دشــوار طنــز بوده، 
همراه با شناســاندن علمــی و ادبی 
این شیوه دیروزی و امروزیِ سخن که 
همواره یکی از دســتمایه های هنری 
ادبی بعضی از شاعران و نویسندگان 
در ایــران و جهان اســت». مؤلف در 
شرح گفت وشــنود خود با دستغیب  
می نویســد که هر جلد کتاب «هفت 
شهر شعر»، دو فصل و چندین بخش 
دارد. فصــل نخســت از جلــد اول 
شــامل موشــکافی ها و تحلیل هایی 
اســت از ادبیات و شــعر به طور کلی 
کــه درباره  علل و عوامل دلبســتگی 
ایرانیان به شعر گفت وگوهای نقادانه 
و نو صورت گرفته اســت. فصل دوم 
نگاهــی نقادانه و مدرن بــر کارنامه  
ادبی هنری هفت شاعر کلاسیک زبان 
فارسی است، شــاعرانی که از دیرباز 
نزد مــردم گرامی بوده انــد و به حق 
می توان آنان را شاعران ملی نام نهاد. 
این کتاب چنان که در پیشگفتار کتاب 
آمده به شیوه گفت و گویی دوستانه و 
همنشینی طولانی با استاد دستغیب 
شکل گرفته است که به  گفته مؤلف 
نیازهای  برآورنــده  نــوع خــود  «در 
ادبی و هنری در زمینه شــعر و ادب 
فارســی و کارنامه ادبی هنری هفت 
شاعر کلاسیک اســت و سامان کلام 
به گونه ای است که گروه های گوناگون 
اجتماعــی از علاقه منــدان معمولی 
به شــعر و ادبیات تا بالاترین مقاطع 
تحصیلی دانشگاهی می توانند از آن 
بهره مند شــوند و به پرسش های گاه 
دشــوار و دیریاب آنان پاسخی درخور 
داده شده اســت». مؤلف بر این باور 
اســت که کتاب به  لحاظ نگاه جامع 
و تحلیلــی می تواند  و موشــکافانه 
نوعی دانش نامه شــعر فارسی تلقی 
چگونگی  از  مهمان دوســت  شــود. 
شــکل گیری این اثر نیز نوشته است: 
«انگیزه فراهم آمدن این اثر، جلساتی 
بود که در منزل اســتاد دستغیب پای 
صحبت ایشان می نشستیم و با علاقه 
و دانشــی که در این زمینه داشتند، در 
روشــن کردن نکات بغرنج مربوط به 
شــعر و ادبیــات و جنبه های پوئتیک 
متن، تلاشــی ثمربخــش می کردند، 
به واسطه جذابیت  گاه  به گونه ای که 
موضوع سراپا گوش می شدیم... شبی 
در ذهنم این اندیشه جرقه زد که دریغ 
است این همه مطالب بکر و جذاب و 
ایــن جادوگری کلام که فردوســی و 
حافظ و سعدی و... ادبیات سرزمین ما 
را در جهــان ممتاز می کند؛ به  نحوی 
یادداشــت و حفظ نکنم. این اندیشه 
را با اســتاد در میان نهــادم و با روی 
خوش پذیرفــت و راهکاری ارائه داد 
که از ســویی سبب شــد سخن شکل 
شایسته و مناسبی به خود بگیرد و از 
سوی دیگر تلاش بر اکتشاف زیبایی ها 

و هماهنگی های درون متن باشد».

مروررویداد شیرازه

مروری بر «کتابچه پاد زیبایی شناسی» نوشته آلن بدیو
هنر مولدِ حقیقت هاست

شرق: «پــاد   زیبایی شناسی نوعی رابطه فلسفه با هنر است که بر پایه آن، 
هنر خود مولد حقیقت هاســت». آلن بدیو در اثر خود با عنوان «کتابچه 
پادزیبایی شناسی» به ارتباط فلســفه و هنر می پردازد. پادزیبایی شناسی، 
هنر را به صورت شــیء یا موضوع فلسفه درنمی آورد و به جای پرداختن 
به تأملات زیبایی شناختی به توصیف تأثیرهای درون فلسفه ای می پردازد 
که هســتی مســتقل اثرهای معین هنری را از خود به جا می گذارد. علی 
معصومی، مترجم کتاب در مقدمه ای مفصل مفهوم «پاد زیبایی شناسی» 
را شــرح می دهد و از ایده بدیو در کتاب اخیر می نویســد: «زیبایی شناسی 
به شــیوه ای تاریخی، فلســفه را به سوی هنر کشانده اســت؛ اما بدیو این 
رابطه را وارون می کند - هنر اســتاد گفتمان است (یا به قول لکان، بیشتر 
به گفتمان فردی هیســتریک می ماند) که به غلط از راه پیکره بندی آثار، 
نوعی حقیقت می آفریند، حقیقتی که فلســفه باید آن را نشــخوار کند. 
شعر بر شــرح و بیان او که دنباله رو سنت زنجیره تغذیه زیبایی شناختی 
اســت چیرگی دارد، فصل هایی هم درباره رقص و نمایش و سینما دارد، 
اما درباره نقاشــی و معماری یا موســیقی خامــوش می ماند». از منظر 
معصومــی «حقیقت رویداد هنر در درون طــرح واره بدیو معیاری برای 
تمیزدادن محتوای آثار ضعیف واقع گرایی سوسیالیستی از آثار فراواقع گرا 
ارائه نمی کند، هرچند در آثار پیشین خود به رویدادهای ساختگی ای مانند 
فاشیسم پرداخته است و با طرح ادعاهایی مانند پیشتازان به هدف آگاهانه 
خود برای رهبری جبهه ای متحد در برابر کلاسیسیسم دست نیافته اند، از 
پیشتاز مدرنیست، کاریکاتوری به منزله شرایط یکنواخت عرضه می کند». 
مترجم همچنین درباره مفهوم ناآشــنای «پاد زیبایی شناســی می نویسد 
که «این مفهوم در بینش بدیو به برداشــتی از آفرینش هنری اشاره دارد 
که نگــره بازتاب/ رابطه با دیگری رد می کند امــا در عین حال در واکنش 
به موضوع تقلید یا بازتاب دادن شــاعرانه طبیعت بــه تأیید درون بودی 
و تک بــودن هنر می پردازد. هنــر ازآن رو درون بودی اســت که حقیقت 
آن در بی میانجی بودنــش در اثر هنری مورد نظر داده شــده اســت؛ و از 
آن  رو تک اســت که حقیقــت آن در خود هنر و تنهــا در خود هنر یافته 
می شــود. زنده شــدن دوباره مفهوم ماده باورانه زیبایی شناســی از اینجا 
سرچشمه می گیرد». این کتاب برخلاف کوچکی ظاهر، به تعبیر مترجمش 
در بردارنده مفاهیم پیچیده و گســترده ای اســت، بایــد تا آنجا  که ممکن 
اســت در راه شــناخت مفهوم ها و اصطلاح هایی که در آن به کار گرفته 
شــده اند پیش رفت و برای دستیابی به این هدف مقاله ای روشنگر از یک 
منتقد و ســه مقاله از سه منتقد دیگر در کتاب آمده است. تامس میکال، 
یکی از این منتقدان، در مقاله ای با عنوان «رودررو با ابهام در هر ســطح» 
درباره «کتابچه پاد زیبایی شناسی» نوشته است: «پژوهشی نسبتا کوتاه و 
بیانیه ای فنی است که در آن رشته ای از اظهارنظرهای گوناگون به صورت 
فصل هایی مرتبط به  دنبال هم می آیند و همگی نیازمند آگاهی پیشین از 
اصل های بدیهی محکم و توانمند مورد نظر بدیو در اندام های تمایزیافته 
تولیــد هنری حقیقت اند. بدیو در ادعاهای خود در این مورد که فلســفه 
به خودی خود موّلد حقیقت نیســت نرمش ناپذیر اســت، اما می پذیرد 
که فلســفه نمی تواند آن گونه که دلوز می گوید فرآورده مفهوم ها باشد». 
فصل نخست کتاب که عنوان «هنر و فلسفه» را دارد، محوریت متن بدیو 
است چون هنر و فلسفه به  شیوه ای روشمند از هم شکافته شده اند. «در 
اینجا بدیو ســه طرح واره برای نظم دادن به رابطه هنر، فلسفه و حقیقت 

در درون مدرنیته پایه گذاری می کند: طــرح واره تعلیم گرا (مارکس گرا)، 
رمانتیک (هرمنوتیک- پدیدارشناختی) و کلاسیک (دربرگیرنده اندیشه های 
ارستو و روان کاوی)». ســپس امر پاد-زیبایی شناسیک را به منزله توانش 
تــازه ای عرضه می کند که در آن، آثار هنری در پیکره بندی های زنجیره وار 
فیلم ساز مؤلف گونه خود، نوعی رویداد حقیقت را در پیش رو می گذارند. 
میکال، معتقد اســت بدیو همواره ادعا کرده که فلسفه به جای آفریدن 
حقیقت هایی که بنیادشــان در فراســوی فلســفه و به صورت مشخص 
در یکی از چهار گفتمان سیاســت، علم، عشــق و هنر نهفته باشــد، به 
تسخیرکردن یا مصادره کردن آن حقیقت ها می پردازد. اینها و تنها همین 
چهار مقوله حالت های تمایز یافته حقیقت های ممکنی را شکل می دهند 
که از رویدادی فوران کننده جریــان می یابد و پیش می رود». بعد، تامس 
میکال این پرسش را پیش می کشد که رویدادی که بدیو از آن یاد می کند 
چیســت؟ و باور دارد که این پرســش همواره الزامی ترین و دشــوارترین 
پرسش فلسفه او بوده اســت، چون رویداد در ژرفا از موقعیت ها متمایز 
بوده است: موقعیت ها به گونه ای گاه گاهی روی می دهند (مانند انقلاب 
فرانســه) و بخت بــرای رویداد عاملی سرشــتی اســت. بدیو همچنین 
درباره حقیقت شــاعرانه بحث می کند، اما نوشــته های او سبک ویژه ای 
در پیش می گذارند، گونه ای فنِ برش. «ســبک بدیو از مسلم دانســتن اما 
گشوده نگه داشتن ادعاهای انکارناپذیر برای خواست درگیرکردن خواننده 
و تکمیل اندیشه/ متن تشکیل شده است که غالبا به منزله گزین گویه های 
شــاعرانه بازگفته می شوند. او به این شــیوه، فرایند شکل گیری موضوع 
پیرامون حقیقت تسخیرشــده یک رویداد را نشــان می دهد». همچنین 
این منتقــد مفهوم «رویداد» بدیویی را چنین تفســیر می کنــد: «با آنکه 
«رویداد» باید نابودکردن نظام موجود و تعریف کردن نظام نو باشــد، بدیو 
الزاما بــه نابودی به معنای بیرونی معتقد نیســت و نظر او تفریق کردن 
یا واپس کشــیدن ساختاربخشیدن به واقعیت است برای آن که واقعیت 
بتواند پایگاه رویدادی خود را آشکار کند». جز اینها شرح  حالی از آلن بدیو 
نیز در کتاب آمده است، شامل محل تولد او که در مراکش بوده و در سال 
۱۹۳۷، تا فعالیت های او در زمینه فلسفه و آمدوشد او با دیگر فلاسفه ای 
که بر اندیشه او تأثیر گذاشته اند: بدیو از ۱۹۶۹ تا ۱۹۹۹ همراه با ژیل دلوز، 
میشــل فوکو و ژان فرانســوا لیوتار در دانشگاه پاریس به تدریس فلسفه 
پرداخت. از روزگار جوانی کنشــگر سیاســی و یکی از بنیان گذاران حزب 
متحد سوسیالیســت و فعال در مبارزه برای رهایی الجزایر از اســتعمار 
فرانســه بود. او همچنین از اندیشه های افلاطون، هگل، سارتر، ژاک لکان 
و مائوتســه دون تأثیر پذیرفته است. بدیو در ۱۹۸۸ «بودن و رویداد» و در 
۱۹۸۹ «کتابچه بیانیه فلسفی» را منتشر کرد و کتاب «اخلاق» او در حدود 
دَه ســال ازجمله پرفروش ترین کتاب ها بود. او همچنین در ۱۹۸۴ چهار 
نمایشــنامه منتشر کرد که شخصیت اصلی شان «احمد» نام داشت و در 
«مجموعه چهارگانه احمد» چاپ شــد. او در سال ۲۰۰۶  «بودن و رویداد 
۲: منطق جهان ها» را به چاپ رســاند و در ۲۰۱۱ بیانیه دوم فلســفی را 
نوشــت و در ۲۰۱۵ نیز نمایشــنامه رادیویی او با عنوان «دومین محاکمه 
سقراط» از رادیو فرهنگ فرانسه پخش شد. «کتابچه پادزیبایی شناسی» به 

تازگی با ترجمه علی معصومی در نشر نگاه منتشر شده است.

«نقد ادبی» به روایت اُوِن هولند
تاریخ مختصر نقد ادبی

شرق: تأمل در مفهوم ادبیات تاریخی به درازای پدیداری خودِ این فرمِ 
نوشتار دارد؛ اما شاید در روزگار معاصر سخن از چیستی ادبیات به ویژه 
ادبیات مدرن بیش از هر چیز ما را به یاد ســال  های ۱۹۴۷ به این طرف 
می اندازد که ژان پل ســارتر پرسش اساسی «ادبیات چیست» را پیش 
کشــید و همگان را به تأمل و پژوهشــی ژرف دربــاره مفهوم و وظیفه 
ادبیات فراخواند. کتاب «نقد ادبی» نوشته اُوِن هولند با طراحی پی یرو 
که به تازگی در ســری «قدم اول» نشــر شیرازه منتشر شــده، بنا دارد تا 
پرسشی از همین جنس را مطرح کند: اینکه نقد ادبی چیست؟ مؤلف 
ابتدای این کتابِ مصور می نویســد «ایــن کتاب مقدمه کوتاهی در باب 
نقد ادبی اســت. در اصل، این کتاب درباره نقد ادبی اســت، یک کتاب 
نقد ادبی نیســت»؛ بنابراین این کتاب غیرمستقیم درباره ادبیات است. 
«به همین دلیل ســؤالات مشکل آفرین درباره اینکه ادبیات از چه چیزی 
تشکیل شده، در ابتدا کنار گذاشته می شود؛ اما به  طور قطع، به رمان ها، 
شعرها و نمایش نامه ها می پردازد. یک منتقد یا فیلسوف ممکن است 
بپرسد که ادبیات چیست؟ پرســش ما قدری متفاوت است: نقد ادبی 
چیســت؟»؛ اما به  نظر می رســد کتابِ اون هولند بیش از آنکه درباره 
مفهوم نقد ادبی باشد، دست کم تا میانه کتاب، تاریخ مختصری از نقد 
ادبی به  دســت می دهد و مفاهیم و منازعات ادبی بر ســر مفهوم نقد 
ادبی را مطرح می کند. مؤلف همان ابتدا سعی دارد تعریفی جاافتاده 
از نقد ادبی ارائه دهد: «ما، ممکن اســت با یک تعمیم کلی آغاز کنیم 
و بگوییم که نقد ادبی، هر نوشــته ای را که ادعای داوری درباره ارزش 
- یا هــر چیز دیگر- ادبیــات در کارهای ادبی عمومی یــا فردی دارد، 
شــامل می شود. رســیدن به چنین قوه تمییزی، به احتمالی تفسیر (یا 
مطالعــه دقیق)، مقابله و تحلیل آگاهانه را در پی دارد. داوری ممکن 
است مطالبات درباره ارزش واقعی ادبیات، ارزش های زیبایی شناسانه 
و کیفیت های صوری کارهای ویژه یــا اهمیت تاریخی و فرهنگی آنها 
را هــم در بر بگیرد». از اینجا به بعد، کتاب به ســیر تاریخی نقد ادبی 
و نســبت آن با نحله های فکری و گفتمان هــای مختلف می پردازد و 
نقل قول های بسیاری از نویسندگان و منتقدان مطرح می آورد که گواهی 
باشد بر ادعایی. کتاب از زیبایی شناسی در برابر اخلاق آغاز می کند که به 
 گفته اسکار وایلد «حوزه هنر و حوزه اخلاق به  طور دقیق از هم متمایز 
شــده اند». فراگیری از طریق تقلید، عنوان بخش بعدی است که والتر 
بنیامین، فیلسوف و منتقد ادبی مطرح را به صحنه فرا می خواند: «نقد 
ادبی یک تمرین است و شاید بهترین شیوه فراگیری اش از طریق تقلید. 
فیلسوف آلمانی والتر بنیامین، در تاریخ مفهوم تقلید تأمل کرده است: 
قریحه ما برای دیدن شــباهت ها چیزی جــز مبادی ضعیف آن چیزی 
نیســت که پیش تر اضطراری قدرتمند بوده است؛ اضطراری قدرتمند 
برای شبیه شــدن و همچنین برای رفتاری مقلدانه. و توان ازدست رفته 
شبیه شدن، بســیار فراتر از جهان محدود ادراکی ای است که ما در آن 
توان دیدن تشــابهات را داریم». بخش بعدی با عنوان یک تاریخ بسیار 
مختصر از نقد ادبــی، به «جمهور» افلاطون می پــردازد که در درجه 
اول، به  عقیده مؤلف، یک رســاله فیلســوفانه است و یک متن اساسی 
در تاریخ اخلاق و فلســفه سیاسی؛ اما این کتاب، همچنین حاوی تأمل 
در باب جایگاه و کارکرد هنرهای نمایشــی ازجمله شعر نیز هست و از 
نظر مؤلف از این نظر کتاب ارزشــمندی اســت، برای مطالعه منتقدان 

ادبــی. و به  تعبیری «یکی از اولین نمونه های جان به دربرده نقد ادبی» 
است. بعد از «جمهور»، مؤلف سراغ رساله «فن شعر» ارسطو می رود 
و تأثیری که این رســاله بر رنسانس ایتالیا و فرانسه داشت و مختصری 
هم مفهوم مهم «کاتارسیس» ارســطو را شرح می دهد: «کاتارسیس 
می تواند دلسوزی خلاق یک نفر را گسترش دهد و از این طریق، رفتار او 
را هدایت کند». بخش بعدی درباره «مدافعان شــعر: سیدنی و شِلی» 
است که دفاعیه ای علیه تحجر دوران شان ترتیب می دهند تا به دفاع از 
درام و شعر بپردازند: «سیدنی علیه اصول گرایان قرن شانزدهمی نوشت 
و از شعر و درام علیه اتهام به کفر دفاع کرد. شِلی به جستار توماس لاو 
پیکوک با عنوان چهار عصرِ شــعر (۱۸۲۰) که در آن ادعا کرده بود که 
علم بر شعر سایه افکنده است، پاسخ می دهد». دفاعیه های سیدنی و 
شلی، به  گفته مؤلف، از متون مهم در تاریخ نقد ادبی به شمار می رود؛ 
چراکه ادعاهایی درباره ارزش شعرا در گفت وگو با سنت های کلاسیک 
پیش از خــود از نقد و تفکر درباره زیبایی شــناختی مطرح کرده اند. از 
اینجــا اُون هولند به مکتب نئوکلاسیســم نقب می زند که بخشــی از 
جریان گســترده خردگرایی روشــن گرایانه بود. بعد می رســد به جنگ 
داخلی انگلستان و خطوط نبرد ادبی که بین دو جناح سلطنت طلبان 
(شوالیه ها) و پارلمانتاریست ها (مشروطه خواه) ترسیم شده بود و این 
صف بندی به ادبیات نیز ســرایت کرده بود؛ چراکه چهره های ادبی آن 
دوران نقــش فعالی در این دو صف ایفــا می کردند. زمینه انتقادی در 
قرن هجدهم، همچنان به واســطه اختلاف کلاسیسیســم و رمانتیسم 
به حیات خود ادامه می دهد: «منازعه میانِ کلاسیسیســم و رمانتیسم 
معمولا به عنوان تمایز بین اقتدارِ ســنت ها و قراردادها و اصالت تصور 

هنری ارائه می شود».  
از اینجا که نیمه کتاب اســت؛ تا آخــر، مؤلف مفاهیم مرتبط با نقد 
ادبی را پیش می کشــد و به صورت بندی منازعات اساسی در این زمینه 
می پــردازد که عناوین آنها از این قرار اســت: کارکرد نقد، شــکل گیری 
ادبیــات انگلیســی به عنوان یک رشــته، حملات به رشــته تخصصی 
ادبیات، زیبایی شناســی، منتقد به مثابه هنرمند، وولف و نزاع نویســنده 
زن، برخی رویکردهای قرن بیســتم: ســه نوع فرمالیســم، نقد عملی، 
نقد نو، از نقد ادبی به نظریه ادبی، ســاختارگرایی، از ســاختارگرایی به 
پساساختارگرایی، نظریه ادبی مارکسیستی، روان کاوی، نوتاریخی گرایی 
و ماتریالیسم فرهنگی، فمینیسم، بین حوزه ای، مطالعات پسااستعماری 
شرق شناســی و نقد محیط زیســتی. نیمه دوم کتاب، بخشی خواندنی 
است و با نگاهی به فهرست عناوین این بخش، می توان چنین ادعا کرد 
که مباحث مطرح شده در آن شاید بیشتر مورد توجه یا به بیان دقیق تر، 
مورد استفاده منتقد ادبی باشد. یکی از دلایل آن شاید این باشد که این 
مباحث بیشتر معاصر ما است و دلیل عمده این است که مباحثی مانند 
نقد نو، نقد مبتنی بر نظریه مارکسیســتی، نوتاریخی گرایی و روان کاوی، 
هر کــدام در دوره ای گفتمان مســلط نقد ادبی ما بوده اســت؛ از این رو 
خواندن تحلیل این نویسنده، دریچه ای است به روی ما تا درباره نسبت 
آن با نقــد خودمان و درک و دریافت وطنــیِ از این مکاتب و نظریه ها 

قضاوت کنیم.  

 اگر موافق باشــید ابتدا قدری درباره ترجمه این رمان  �
صحبت کنیم، که به نظر می رســد کارِ ســختی هم بوده و 
وقت زیادی برده، چون ظریف کاری در رمان زیاد اســت 
و این را از همین ترجمه فارســی و توضیحاتش می شود 
فهمید. اگر ممکن است قدری از تجربه این ترجمه بگویید؛ 
این که چه شــد اصلا سراغ این کار رفتید و تصمیم گرفتید 

ترجمه اش کنید و کل این پروژه چه قدر زمان برد؟
ترجمه این رمان را دوســت عزیزم آقــای رمضانی، مدیر 
محترم نشر مرکز، به من پیشنهاد کردند. گفتند که سالیان سال 
است دل شان می خواسته ترجمه فارسی این کتاب را منتشر 
کنند. خوب، من پیش تر فقط با نام این رمان به واسطه نابوکف 
آشــنا بودم و جایــگاه بلندی که او برایــش تعیین کرده بود. 

نابوکف را هم که خوب می شــناختم و 
می فهمیدم که وقتی آن را در کنار سه 
شاهکار دیگر ادبیات اروپا قرار می دهد 
مســئله اش فقط عرق ملی نیســت. و 
وســواس های زبانی او را هم که همه 
البته روی زبان  می شناسیم. تعصبش 
روســی از آنچه درباره ترجمه خودش 
از «یوگنی آنه گین» پوشکین نوشته بود 
اظهر من الشــمس است. در هر حال، 
حــدس مي زدم کار دشــواری باشــد، 
شــاید هم جاهایی ناممکن. اما چون 
کلا از به قول معروف چالش خوشــم 
مي آید پذیرفتم. قبــلا جاهایی گفته ام 
که در نگاه اول که ترجمه انگلیسی را 

خوانــدم، همان که در واقع متن مبدأ من بوده اســت، دیدم 
ظاهرا آن قدرها هم دشوار نیست. کمی هم تعجب کردم. در 
انگلیسی آن دشواری به تمامی مشهود نبود. این شد که برای 
آشنا شدن بیشتر با دشواری های اثر به خواندن روی آوردم. و 
البته سه ترجمه دیگر به انگلیسی را هم خواندم که هر دو از 
متن سال ۱۹۱۶ ترجمه شده بودند، و متن مبدأ من تنها ترجمه 
انگلیســی روایت ۱۹۲۲ بود که خود نویسنده یک سومش را 
حذف کرده بود. بعد هم مطالبی درباره ترجمه های انگلیسی 
و ویژگي های هرکدام خواندم که انتخاب این نســخه را برای 
مبدأ ترجمه خودم به فارســی مطمئن تر کرد. اما برای اینکه 
بدانم در روســی این اثــر از باب زبان و ســبک که مهم ترین 
ویژگی اش بود چگونه اســت کلی مطلــب خواندم، کتاب و 
مقاله و جســتار و ... انگار به شکلی شاید کورمال می جستم 
تا شــاید بدانم در سرچشمه چه گذشته است. بعد ترجمه را 
شروع کردم، اما به موازاتش خواندن ادامه داشت. تحریرهای 
متعدد ترجمه بیشترش به دلیل کشف های ناشی از خواندن 
آن مطالــب بــود و گاه در کل کار و گاه در حد واژه تمام متن 
تغییر می یافت. در مورد زبان فارســی که می خواستم به کار 
ببرم هم خیلی خواندم. در رمان سطوح زبانی متعدد به کار 
رفته. در هر مورد سعی مي کردم با خواندن متن های فارسی 
هر یک از این ســطوح به ترجمه ام کمک کنم. گفته ام جایی 
که تمام مجلدهای لغتنامه دهخدا را ورق زدم تا علاوه بر تازه 
کردن ذخیره واژگانم مترادف هایی هم بیابم تا از لحاظ واج و 
ویژگي های آواییِ مورد نظر در استراتژی کل روایت به کمک 
ترجمه بیاید. واژه ها را خیلی جاها بر اساس آوایی که داشتند 
انتخــاب مي کردم. اگر برای واژه ای واژه معادلی در فارســی 
می یافتــم که باز بــه آوای مورد نظر نزدیک تر بــود در تمام 
متن ترجمه آن را تغییر می دادم. جاهایی که مثلا می بایست 
واج های پ و ک بیشــتر تکرار شــود- که خوانده بودم برای 
نویســنده معنایی خاص داشته و هر جا دو شخصیت اصلی 
داستان که در نام شــان هم این واج ها بود حضور دارند یا به 
آنها ربطی می یابد نویسنده از واژه هایی با این واج ها استفاده 
کرده - سعی مي کردم تا حد ممکن واژه هایی بیابم که بیشتر 
این واج در آنها بــه کار رفته. یعنی واج هایی که خفقانی اند 
انگار و انفجاری. یعنی انســداد اســت و بعــد انفجار. مثل 
«پارکــت لاک والکلی» در خانه شــان، یا «کلــه ی کچل» پدر 
به جای مثلا «ســرِ تاس» که اگر این حکم واج ها نبود شــاید 
بــه کار مي بــردم. خوب، ایــن در ســطح واژه و آوا بود. بعد 
می رســیدیم به ضرباهنگ جمله هــا و گاه پاراگراف ها که در 
مقدمه ام توضیح داده ام انگار رقص کلام است در کهکشانی 
بی انتهــا، چرخ و واچرخ واژه هاســت در نثری کیهانی انگار. 
خوب، هم منابع مربوط به تصوف را خواندم تا شــاید سماع 
را در کلمات بیابم و هم دیوان شــمس را که جاهایی صوت 
راهبر واژه هاســت و انگار معنا با اصواتی به ظاهر بی معنا در 
ذات خود منتقل می شود. و آن رقص واژه ها در آشوب شور و 
جنون. نمی توانم بگویم بازنویسی این ترجمه تا لحظات آخر 
چند بار انجام شد، اما هر کشفی مرا به بازخوانی و تجدیدنظر 
در کل مي کشــاند و همین شــد که بیش از چهار سال طول 
کشید. تمام زندگی ام انگار شده بود یافتن جایگزین های بهتر. 
در حرف هــاي آدم هــا و در هرچه مي خوانــدم صوت برایم 
معنای دیگری یافته بود. کلمه ای ناگهان به یادم مي آمد که از 
ذهنم گریخته بود و بعد برمی گشتم در متن و آن را جایگزین 

قبلی مي کردم.
  در مورد ترجمه از زبان واســطه و زبان اصلی حرف و  �

حدیث زیاد است. با توجه به این که شما به جز این رمان، 
«مســخ» کافکا را هم از زبان واسطه ترجمه کرده اید، اگر 
ممکن است بفرمایید نظر کلی تان دراین باره چیست؟ آیا 
هر متنی را می شود از زبان واسطه ترجمه کرد یا بستگی به 
متن دارد؟ این را مخصوصا از این بابت می پرســم که در 
«پطرزبورگ» زبــان و بازی های زبانی نقش پررنگی دارد. 
آیا نگران این موضوع نبودید که این ویژگی را نشود از زبان 
واسطه به فارسی منتقل کرد و اگر این کار دشوار بود چطور 

این دشواری را رفع کردید؟
تا حدی در پاسخ قبلی به این موضوع پرداختم که چگونه 
ســعی کردم این را جبران کنم. حکمی کلی البته نمي شود 
داد. از انتشــار این رمان بیش از صد سال مي گذرد. چند دهه 
طول کشــید تا اولین ترجمه انگلیسی یا فرانسوی اش منتشر 
شــود. در مورد «مســخ» هم من در اولین چاپ ترجمه ام آن 
را با کمک یک آلمانی دان با متن آلمانی مقایســه کرده بودم. 
باز هــم درباره اش آن قــدر خوانده بودم که مطمئن باشــم 
نزدیک تریــن نثر را برایش پیدا مي کنم و در ترجمه  جدید هم 
که بر اســاس نسخه شناســی دقیق بود با خیال راحت تر کار 

را انجام دادم.

گفتــم حکــم کلــی نمي تــوان داد کــه مثــلا در مورد 
«پطرزبورگ» لزوما اگر از زبان روســی ترجمه مي شــد قابل 
اطمینان تــر بود، چــون در این حکم عوامــل دیگر مثل توان 
مترجم از روسی به فارســی نادیده گرفته شده است. ضمن 
اینکه برایم جای تعجب داشت که در این مورد خاص خیلی 
بر این مسئله تأکید شد، گرچه خودم هم در «کل» با این بحث 
موافقــم اما در «عمل» و روی زمین هم بارها نقض شــده و 
هم اینکه گاه ضرورت داشته که نقض شود. بسیار ترجمه ها 
در این ســال ها در بازار بوده که از زبان واسط ترجمه شده و 
ندیده ام دانندگان آن زبان اصلی و یا خوانندگان چندان تردید 
روا داشــته باشــند. ضمن اینکه بگویم در جلسه ای در شهر 
کتاب که با حضور یکی از استادان ادبیات و زبان روسی برای 
ترجمه من تشکیل شد ایشان گفتند که 
در ترجمه فارسی کار «درآمده» است و 
از لحاظ آوایی هم چند بندی خواندند 
از روســی و بعدش هم ترجمه فارسی 
من که نشــان دهنــد از لحــاظ آوایی 
هم ارزی بین آنها وجود دارد که خیالم 

را بسیار راحت تر کرد.
زبانی  � ویژگی هــای  از  یکــی   

رمان که خوب هم در فارســی منتقل 
شده واج آرایی هایی  است که خصلتی 
موســیقایی به نثر می دهد. نمونه های 
زیــادی از این واج آرایی هــا در رمان 
هست و این ویژگی بی آنکه در ترجمه 
توی ذوق بزند خیلی طبیعی در فارسی 
درآمده. مثلا «بلبله بلور»، یا: «اما اســتیوپکا حاضر نبود 
از قافله عقب بماند، و غافلگیرشــان کــرد»، «بال های 
بالاپوش» یا «گرد و غبار در گردبادهای قهوه ایِ ســوخته 
از کران تا کران شهر گردان می گذشت» و نمونه های زیاد 
دیگر. یا قافیه ســازی هایی که در فارســی خوش نشسته 
و مانند این ها که در مجموع آن موســیقی را می سازد. در 
مقدمه ترجمه فارسی هم به موسیقی در این رمان اشاره 
کرده اید. در ترجمه رسیدن به این وجه موسیقایی و انتقال 
آن چه قدر زمــان برد. آیا زیاد بازنویســی و معادل های 
مختلف را بالاپاییــن می کردید تا به واژه ها و معادل هایی 

برسید که این موسیقی را منتقل کند؟
خــوب به نظر بیه لي موســیقی عالی ترین شــکل هنری 
اســت. به اعتقاد او هنر کلامی می بایست سودای رسیدن به 
موســیقی را پی بگیرد. نوشته است که «نقطه  شروع هر فرم 
هنری واقعیت اســت و نقطه  پایانش موسیقی است، یعنی 
حرکت ناب. جوهر حرکت از طریق موسیقی درک مي شود» 
چون موسیقی از زمان و مکان برمی گذرد. اما به همین اندازه 

هم نقاشی را مهم مي دانست که بعدا به آن مي پردازم.
خــوب، همان طــور کــه در بالا هــم توضیــح دادم در 
بازنویسی هاي مکرر سعی کردم به این ناممکنِ همیشگی یا 
شــاید نفرین ابدی مترجمان ادبی یعنی تولید یا خلق متنی 
هم ارز در زبان مقصد نزدیک شوم، حتی المقدور. مثلا همان 
بلبله   بلور که مثال زدید. وقتی به جای تُنگ به این واژه دست 
یافتم از آن اســتفاده کردم، چون ســوای اینکه انگار صدای 
غلغله  ریختــن مایع در آن بود، حــروف ب و ل هم که لازم 
داشــتم در آن بود. چــون مکانش اتاق نیــکالای آبلئوخف 
است، پس تنگش هم باید بلبله مي بود. در سرتاسر رمان هم 
حواسم به واج آرایی بود و ضرباهنگ. افراط نمي کردم مبادا 
تصنعی شود. اما راهبرد کلی ام در ترجمه این اثر از جمله از 

همین ها تشکیل مي شد.
 در نهایــت  چقدر از ویژگی های زبــان و نثر بیه لی در  �

ترجمه فارسی قابل انتقال بود؟
واقعا نمی توانم جــواب دقیقی بدهم. گفتم که اگر فقط 
متن انگلیســی مبدأ خــود یا ترجمه های انگلیســی دیگر را 
ملاک مي گرفتم کارم بسیار ساده تر مي شد. یعنی اگر مثل هر 
ترجمه معمولی با آن روبه رو مي شدم. البته خود مترجمان 
انگلیسی هم گفته اند که نمی توانسته اند کارهای زبانی بیه لي 
را گاه همان جا به انگلیسی منتقل کنند و ناچار جای دیگری 
که در متن انگلیســی مي شده ترفندی را به کار گرفته اند. من 
تا جایی که از خوانده هایم دســتگیرم شد سعی کردم منتقل 
کنم. هرچند که گفتم آن امــر ناممکن یعنی هم ارزی کامل 
میسر نیســت. در این مورد خاص که دیگر این دشواری ده ها 
یا صدها برابر بود. چیزی شــبیه به ترجمه شعر که همیشه 
به نظر من ناممکن بوده اســت و فقط مي شود به آن نزدیک 
شــد یا گاه با فدا کردن چگونه گفتن فقط آنچه را گفته شده 
یا بــه قول معروف «محتوا» را منتقل کــرد. یعنی فدا کردنِ 
شــعریت. یا به قول رابرت فراست که در تعریف شعر گفت 
شعر همان چیزی است که در ترجمه از دست مي رود. خوب، 
بیه لی ظاهرا قصد داشته چیزی مثل شعر را منتها در حجمی 
چندصد صفحه ای خلق کند که طبعا شکست خورده است 
چون نمی شــود چنین فرمی را در سرتاسر متن حفظ کرد. با 
حذف بی امان از چاپ اول رمان در چاپ بعدی سعی کرد این 

شکست را جبران کند اما باز نشد.
 شاید درباره لزوم تسلط مترجم ادبی بر پشتوانه های  �

ادبیِ زبان مقصد زیاد حرف زده شده باشد و مطرح کردن 
دوباره آن چه بسا تکراری و کلیشــه ای به نظر برسد. اما 
در مورد «پطرزبورگ» به ایــن دلیل این موضوع را پیش 
می کشم که ترجمه این رمان مصداق این ضرورت است. 
بندهایی از این رمان انگار شعر محض است و من این را از 
روی همین ترجمه فارسی می گویم. به نظرم رسید میراث 
ادبیات کلاسیک و مدرن فارسی پشت این ترجمه حضور 
دارد، اگرچــه این حضور همان طور که پیش از این هم در 
مورد واج آرایی ها گفتم محســوس و طوری که توی ذوق 
بزند نیست. آیا حین ترجمه مواردی بود که آگاهانه سراغ 
متون ادبی فارسی بروید، آن ها را تورق کنید و از آن ها ایده 
بگیرید یا میــراث ادبی هر تأثیری که بر ترجمه پطرزبورگ 
گذاشته، به واســطه خوانده های قبلی بوده و آنچه از این 

میراث که جذب ناخودآگاه شما شده بوده است؟
ممنونــم از این اظهــار لطف تان و خوشــحالم که چنین 
برداشتی داشــته اید. خوب، من با متون کهن سال هاست که 
دمخورم. قطعا بخشیش درونی شــده است. اما همان طور 
که پیش تر گفتم خیلی متن ها را دوباره به این قصد خواندم. 
«تذکره الاولیــا» را نــگاه کــردم، برخی از آثار ســهروردی را 

خوانــدم، مثلا «آواز پــر جبرئیل» را، و البته دیوان شــمس. 
گلستان را هم خواندم و یادداشت برداشتم. از معاصرها هم 
برای تازه کردن حس زبانــی ام رؤیایی خواندم و بیژن الهی، 
هم شــعرها و هم ترجمه هایش را. خلاصه ســعی کردم به 
قولی چشــم و گوشــم را بشــویم برای نگاه به زبان و گوش 
ســپردن به آن. در این چهار ســال و اندی حساسیتم به زبان 
چند برابر شــد. هنوز هم که دیگر کار منتشــر شده گوشم تیز 
است برای این ویژگی زبان پیش از آنکه به معنایش بیندیشم. 
انگار به وسواســی ذهنی تبدیل شــده. هر واج آرایی فورا در 
ذهنم رسوب مي کند. نگاهم به کلمات و استعاره هاي مرده 
انگار عوض شده، انگار با عدسی دیگری به کلمات مي نگرم 
و به زبان به طورکلی. خلاصه مغزم هنوز در این زمینه فعال 
مانده. گاه یاد نابوکف مي افتم که درباره  گوگول مي گفت اگر 
آدم زیاد گوگول بخواند چشــمانش گوگولی مي شود و انگار 
جهان را طور دیگری مي بیند. حالا برای من این اتفاق در زبان 

افتاده است.
 یکی دیگــر از ویژگی های رمــان پطرزبورگ خصلت  �

به شدت تجسمی و هندسی آن است. شکل های هندسیِ 
آدم ها و اجســام در این رمان خیلی حضور پررنگی دارند. 
و خود شــهر با نمادهایش. انــگار در این رمــان همراه 
شــخصیت ها در پطرزبورگِ پیدا و ناپیــدا قدم می زنیم. 
خودتان آیا پطرزبورگ را از نزدیک دیده اید و اگر دیده اید 
ایــن تجربه چه قدر در بهتر درآمدن خصلت تجســمی و 
هندســی رمان تأثیر گذاشت؟ اگر ندیده اید از چه راه های 
دیگری توانســتید تا جای ممکن پطرزبورگی را که بیه لی 
در رمان وصف کرده تجســم پذیر کنید؟ (البته می دانم که 
بخشی از این پطرزبورگ خصلتی شــبح وار دارد و گویی 
پطرزبورگ بیه لی با پطرزبورگ واقعی در این رمان آمیخته 
است، به این موضوع می رسیم اما اینجا منظور من بخش 

واقعی پطرزبورگ است.)
در مــورد آن اشــکال هندســی بگویم کــه در این رمان 
ریاضیات خیلی مهم اســت. پدر بیه لــی، بوگایِف، ریاضیدان 
بســیار مطرحی بود و دوازده ســال رئیــس انجمن ریاضی 
مسکو بود. در روسیه  اوایل قرن بیستم که با دین و عرفان هم 
آمیخته بود و مي خواست جهان و تاریخ را با ریاضی توضیح 
بدهد. و مســئله  بی نهایت، این قلمــرو گیج کننده هم طبعا 
مشغله ذهنی اش بود. ربط بین حرفه پدر نویسنده و تأملات 
ســناتور در هندســه اظهر من الشمس اســت. انقلاب هاي 
عامه فهــم علمی فضای فکــری آن روزگار را اشــغال کرده 
بود؛ مفاهیم و کشــفیاتی مثل مکانیک کوانتمی و نسبیت و 
اینها. بیه لي ســخت تحت تأثیر کشف هندسه غیراقلیدسی 
بــود و ریاضی ناب کــه هر دو وارد رمان شــده اند. فقط هم 

بیه لي نبود؛ حتی نحوه اســتفاده تالســتوی از حسابان را در 
«جنگ و صلح» بررسی کرده اند. گرچه بیه لي سعی مي کرد 
راهش با پدر تلاقی نکند، امــا ویژگي های ریاضیدانی پدر به 
رمان راه یافت. اما همه اینها از صافی آن ذهن غریب بیه لي 
مي گذشت و معانی خفیه و مرموز که به آنها مي بخشید. او 
ایده هایی از همه رشــته ها مي گرفت و به شــیوه یگانه خود 
آنها را با هم تلفیق مي کرد. مثلا پیچه برایش اهمیت داشت، 
همان مارپیچــی در مخروط که حلقه هایــش هرچه بالاتر 
مي روند بزرگ تر مي شــوند. این شــکل نمادی مهم برای او 
بود. خطی مدور به قول خودش، شکلی که شیوه هاي خطی 
و دَوَرانــی تفکر را با هم تلفیق مي کــرد. این ایده به هیجان 
مي آوردش که پیچه دورانی بودنِ راکدِ حرکت را مي شکند و 
آدم را بــه ترازهای بالاتر و بالاتر مي برد. یا مثلا در خاطراتش 
تفکر ریاضی را با دغدغه هــاي ادبی مي آمیزد. مثلا مي گوید 
نگرش فلانی به من مقعر است. برای او اعداد هم شأن نماد 
پیدا مي کنند، جوری که در ادبیات متعارف باب نبوده اســت. 
انگار به تأثیر روانی اعداد یا اهمیتِ شمردن و قابل شمارش 
بودن مي اندیشــد. گاه انگار ریاضی و هندســه است که حال 
و هوای رمان را تعیین مي کنــد و در ادراک ما از صحنه های 
گوناگــون تأثیر مي گــذارد. در واقع از ریاضــی و علم الاعداد 
اختری استفاده سمبلیستی مي کند. اهمیت عدد از همان اول 
با خانه هاي شماره گذاری شده وارد رمان مي شود. کمی بعد 
هم مي خوانیم که پروســپکت ها با زاویه نود درجه همدیگر 
را قطع می کنند. و بی نهایت پروســپکت هست با بی نهایت 
ســایه ... به تــوان n. حتی پــدرش وقت بالارفتــن از پله ها 
زانوهایش زاویه نود درجه مي ســازند. یا مثلا جایی از هذیان 
مي گوید که با ارقام مي شود اندازه اش گرفت، سی صفر و یک 
و کوئینتیلیون، یا جایی که مثلا مي گوید سرش شش برابر آنی 

بود که بایست و دوازده برابر سنگین تر. 
این دقت عددی در توصیف بزرگ شدن 
خیلی جالب است. یا مثلا سعی مي کند 
تعداد کتاب هایی را که در یک قفســه 
جای مي گیرند حســاب کند. مهم ترین 
نمادهای عددی هم بی نهایت و صفرند 
که در ریاضــی حدهای جهانی اند و در 
نوشتن شان موتیف دایره به کار مي رود. 
ایــن را در خیابان ها و در خیلی جاهای 
دیگر مي بینیــم. جایی به جای اندام ها 
یک صفر مي نشیند که حتی صفر نیست 

و صفر منهای چیزی است مثلا پنج.
خوب، در جای جای رمان مي بینیم 
که با همین ترفندهــای ادبی ظریف و 

پیچیده به مدد ریاضیات و هندسه و عرفان و فلسفه و... هذیان 
را اجرا کرده و جهانی آفریــده باورنکردنی، خیالی، هیولایی، 
جهان کابوس و وحشــت، جهان پرسپکتیوهای معوج شده، 
آدم هاي بی تن و جنازه هاي زنده. برای درک قوانین این جهان 
خواننده باید در آستانه   آن تمام پندارهای منطقی پیشینِ خود 
را رها کند. عقل ســلیم اینجا نابود مي شــود و رابطه علت و 
معلولی از رمق مي افتد. اینجا ضمیر هشــیار انسان تکه تکه 
و منفجر مي شــود، مثل آن دستگاه جهنمی یا بمب ساعتی 
به شکل قوطی ســاردین. درعین حال، توپوگرافی این جهان 
کاملا متقارن است. نویسنده پطرزبورگ را با خط هاي مستقیم 
پروسپکت هایش و تخت بودن میدان هایش چون شبکه ای از 
هرم ها و مثلث ها و متوازی الاضلاع ها و مکعب ها خلق کرده 
است. و کُره که بسیار مهم است و بارها در رمان تا حد ترکیدن 
باد مي کند. و خط زمان هم گسسته است، به نقطه ها، آن ها، 
لحظه های منفک تبدیل مي شود. در ساختار روایی کتاب هم 
همین گسستگی را می بینیم. همین شکستن خطی بودنِ نثر از 
قدیم الایام. ساکنان این فضای هندسی فیگورهای انتزاعی اند. 
که حرکاتی مکانیکی مثل آدم آهنی دارند و حرف که مي زنند 

انگار سطور مربوط به خود را از روی یک سناریو مي خوانند.
اما خود شــهر. پطرزبورگ را چند ســال پیش دیدم. یک 
هفته ای بیشــتر آنجا نبودم که یک روزش در آرمیتاژ گذشت. 
توجهم به نیفســکی پروســپکت البته از پیــش از خواندن 
کارهــای گوگــول در ذهنم بود، یا مثلا دیــدن جزیره ها که از 
رمان هاي داستایفســکی به خاطر داشتم. اما قطعا اگر حالا 
بــروم، نگاهم به آن جور دیگری خواهد بود و دنبال چیزهای 
دیگری خواهم گشــت. پیش ترها البتــه در کتابی که ترجمه 
کرده بودم درباره طراحی شــهرها، فهمیده بودم که شــهر 
تماما بر اساس نقشه ساخته شده و این خود خصلت غریبی 
به شهر مي بخشد، چون شهر معمولا 
از انباشــت ساخت وساز و تأثیر حضور 
ســاکنان در طی زمان شکل مي گیرد، 
نه خلق الســاعه. یعنی بخش هایی از 
شــهرها ممکن اســت بعد از سالیانی 
بازســازی یــا بهســازی شــوند، ولی 
پطرزبــورگ از هیچ ســاخته شــده، بر 
اساس نقشــه ای که یک تزار خودکامه 
در سر داشته و بر استخوان هاي هزاران، 
کارگر که نه، برده استوار شده است که 
واداشته شدند به هر ترتیب که شده به 
این هوس تزار جامه  عمل بپوشــانند؛ 
تزاری کــه مي خواســت دریچه ای به 
غرب بگشاید و شــهری غربی برپا کند 

که لاجرم رنگ و بوی روســیه  تزاری هم مي گرفت. شــهری 
که از دل مرداب هاي منطقه ســر بــرآورد و قرار بود پایتخت 
«غربی» باشد در مقابل مســکو که پایتخت «آسیایی» بود و 
قرار بود مرکز فرهنگی هم باشــد. اقلیم این شهر با بخارات 
آن همه آبــراه و نزدیکی به دریا هم فضایی مي ســاخت که 
هم بیماری زا بود و هم وهم آلود و وهم زا. هندسی بودن هم 
مال همان طرح ریزی اولیه است با شبکه خیابان هاي پهن و 
موازی و مســتقیم، ضمن اینکه این ویژگی به کار بیه لي هم 
مي آمد که اهل ریاضی بود و هندسه. و جمع ضدین هم که 
جای خود داشــت، همان تلاش برای خردورزی که در کانت 
در رمان جلوه گر شــده و هم استبداد شــرقی و آمیختگی با 
مغولان و خردگریزی که در حکمت الهی و انســانی شایع در 
رمان جلوه گر شده است. همگی دست به دست هم داده اند 
تا پطرزبورگ که از زمان برپا شــدنش جایی خاص در ادبیات 
روس یافت و خود شخصیتی پیدا کرد که بنا بر زمانه متحول 

شد اصلا درون مایه ای در این ادبیات بشود.
 و اما آن کیفیت وهمی و شــبح گون که در پطرزبورگ  �

بیه لــی هســت: در یکــی از توضیحات پایــان کتاب به 
«واقعیت عمدا موهوم» آفریده شده توسط بیه لی اشاره 
شــده اســت؛ یعنی گرفتن «جزئیاتی از بناهای واقعی 
پطرزبورگ» و ساختن «ســازه ترکیبی» خاص خود با آن 
جزئیات. در واقــع اینجا ما با یک پطرزبورگ واقعی و یک 
پطرزبورگ شبح گون مواجهیم. همچنین با آدم هایی که در 
عین واقعی بودن کیفیاتی وهم آلود دارند. در صفحه ۲۶۲ 
رمان عبارتی هست که دقیقا گویای همین کیفیت دوگانه 
در رمان است: «همه چیز واقعی است – و بااین حال کاملا 
واقعی نیست...» این دووجهی بودن پطرزبورگ گویا ریشه 

در تلقی ای دارد که از این شهر وجود داشته؟
بله. در پاسخ سؤال قبلی هم به اختصار اشاره کردم به این 
خصلت شــهر واقعی و خصلتی که در آثار ادبی نویسندگانی 
چــون گوگول و پوشــکین و داستایفســکی و... یافته اســت. 
وهم آلودگــی حاصل از اقلیمی مه آلــود و مرطوب که انگار 
خط هاي محیطیِ اشــیاء و آدم ها را محــو مي کند و همه در 
هم مي روند. همین مي شود که جماعتِ رهگذر در نیفسکی 
پروسپکت انگار تن هایشان در هم ممزوج مي شود و مي شوند 
هزارپایی انســانی که گاه چهره هم ندارند و مي شــوند بینی 
یا کلاه. یعنی خصلت هاي فردی شــان را از دســت مي دهند. 
و دیگر اینکه زمانه  انقلاب اســت و فعالیت هاي تروریســتی 
و همین ســبب شــده که هیچ چیز انگار ثباتی نداشته باشد. 
همه چیز ســیال است و دســتخوش تغییراتی تدریجی و گاه 
ناگهانی. هرچه ســخت اســت و صلب، ممکن است با آوای 
هرّســتی فروبریزد و نابود شــود. و اینها همه زاده  پطرزبورگ 

اســت که دو شــخصیت زن اصلــی آن هم نام میانی شــان 
پطروناست یعنی دختر پطر. و خود پطر هم به هیئت مجسمه  
سواره اش جان مي گیرد انگار که قَدَرقدرت زنده است و مانند 

«سوارکار مفرغی» پوشکین در خیابان ها مي تازد.
 نکته دیگــر این که داســتان رمان اگرچــه در زمینه  �

رخدادهایی سیاســی در روســیه آغاز قرن بیستم اتفاق 
می افتد، اما خیلی خوب از طرحِ صِرفِ اوضاع سیاســی 
فراتر مــی رود و جنبه هایی فراگیرتر پیــدا می کند. پیوند 
می خورد به فلســفه، عرفان و ... مثلا خود «بمب» فقط 
یک شــی ء برای ترور یک مقام سیاســی یعنــی آپولون 
آپولونُویچ نیست، بلکه به معناهایی عمیق تر گره می خورد 
و در ارتباط با آن مسائل و اضطراب های وجودی مطرح 

می شود. آیا این نوع نگاه به اشیاء به 
گرایش های سمبولیستی بیه لی هم 

برمی گردد؟
قطعا. هیچ چیــزی انگار فقط خود 
آن چیز نیست و مظهر چیز یا چیزهای 
دیگر است. در این رمان حتی شهر هم 
نماد اســت و گاه حتی ســایه ای بیش 
نیســت. برای دودکین نقطه اســت و 
جایــی مي گوید به بعــد چهارم تعلق 
دارد و بــرای نیــکالای هــم که همان 
اول مي گوید دو دایره  هم مرکز اســت 
با نقطه ای بــدون بعد در مرکز. خوب، 
یکی از هدف های سمبلیسم جستجوی 
تصاویری بود تا عمیق ترین تجربه هاي 

هیجانی در آنها تجسد بیابند و دیگر کنار افکندن امور مبتذل 
و متعارف و منطقی جهان معاصر. بیه لي سمبلیسم را از یک 
روش به یک فلســفه  متافیزیکی پیچیده  نماد تبدیل کرد که 
ســخت تحت تأثیر حکمت الهی و انسانی بود. او در رمانش 
نماد را بــرای عرضه جهان نگری سمبلیســتی و نیز عرضه 

حالات درونی شخصیت ها به کار گرفته است.
 نکته دیگر نگاه انســانی و نه صرفا سیاســت زده به  �

شخصیت هاست. این را به ویژه در مورد تحول شخصیت 
آپولون آپولونُویچ می بینیم. در نگاه و روایت بیه لی حتی در 
مورد کاراکترهای به اصطلاح «منفی» نوعی طنز مشفقانه 
هســت. قبول دارید که آمیزه ای از طنز، شــفقت و نگاه 
انسانی در این رمان هست که آن را در همه رمان های مهم 
جهان به نوعی می بینیم و بیه لی هم به شیوه خودش آن را 
در رمانش آورده؟ و دیگر این که بخشی از این نگاه بیه لی 
را می توان ریشــه دار در پیوند او با ادبیات غنی و انسانی 
و درعین حال طنزآمیز روسیه در دوره های پیش از بیه لی 
دانست؟ در مورد طنز به ویژه منظورم گوگول است که رد 
او در رمان زیاد دیده می شود. همچنین رد داستایفسکی، 

پوشکین و تا حدی تالستوی.
البته از همان اول مي فهمیم که شخصیت ها همه از ذهن 
آپولون بیرون آمده اند که خود زاده بازی هاي ذهن نویســنده 
اســت. پس انگار با مشــتی اندیشــه هاي «عاطل» طرفیم. 
بااین حال آن قدر خصوصیات جســمانی چشمگیرشان مدام 
تکرار مي شــود تا در حافظه مان حک شــود که به یادماندنی 
مي شــوند و واقعی جلوه مي کننــد، البته تا اطــلاع ثانوی. 
شــخصیت هاي اصلی البته مورد نظرم اســت، وگرنه انبوه 
آدم هــا گاه، چنان کــه پیش تــر اشــاره کردم، بــه عضوی از 
صورت شــان یا لباس شــان فروکاسته مي شــوند، مثلا بینی 
می شــوند یا کلاه، یا پشــت که به دلیل یکی از درون مایه های 
فرعی یعنی جاسوسی و توطئه اهمیت بسیار مي یابد. خوب، 
سناتور را با گوش ها و سر تاس و هیکل ریزه میزه اما چابکش 
مي شناسیم و سوفیا پطرونا را با خرمن گیسوان و دلبری هاي 
ابلهانه و سبک ســری کودکانــه اش و آن ژاپنی مآبی اش که 
نشانه سطحی نگری است و زیبایی ظاهری صرف که به هنر 
ژاپنی نسبت مي دادند. نیکالای و صورت چون صورتک و گاه 
قورباغه وارش، و لیپانچنکو با چاقی و پیشانی کوتاه و باریکش 
و دودکین با رنگ  تاســیده  صورتش و مالیخولیایش... اما در 
رفتار با همگی شــان طنزی مي بینیم که گاه به ســوی استهزا 
مي رود، حتی در مورد ســوفیا که بر گرتــه  دلدار خود بیه لي 
در جهان واقعی نوشته شده است. شخصیت ها خلق وخوی 
خود را دارند که اجازه مي دهد بتوانند جنبه هایی از واقعیت 
گســترده رمان را ببینند. با اشــیائی هم احاطه شــده اند که 
نگاه شــان را به جهان بازمی تابانند. نام شــان هم معنا دارد. 
اما این شــخصیت ها همگی هم کلی انــد و هم خاص، هم 
انتزاعی اند و هم عینــی، هم غیرواقعی اند و هم واقعی. این 
وحــدت در عین ثنویت یا حتی شــقاق در تک تک جنبه هاي 
رمان هســت. گاه هم همدلی با شخصیت ها را مي بینیم، اما 
دیری نمی پاید. تا شفقت ســروکله اش پیدا مي شود، اتفاقی 
مي افتــد که نمی گذارد چنــدان غرق همدلی شــویم، و این 
نوســان لحن بین کنایه و طنز و همدلی، بین شک و رمزوراز، 

منطق و مهملات در سرتاسر رمان محسوس است.
 آیا با اندیشه ها، افکار و همه آنچه بیه لی در این رمان  �

از آن ها متأثر بوده آشنایی قبلی داشتید و اگر در مواردی 
آشنایی نداشــتید لازم شــد برای ترجمه به جز آنچه در 
توضیحات ترجمه های انگلیســی آمده بود دراین باره به 
منابع بیشــتری رجوع کنید و درباره آن اندیشه ها و افکار 
و ... بیشــتر بدانید؟ یا مثلا درباره تاریخ روســیه و وقایع 

سیاسی آن دوره؟
توضیحات مترجمان انگلیسی بسیار تفصیلی بود. ضمن 
اینکه مــن علاوه بر آنچــه از خوانده هایم دریافتــه بودم، از 
توضیحات مترجمان دیگر هم اســتفاده کردم. آشنایی من با 
آن دوره بــه خوانده هاي خیلی دورم برمی گشــت. در مورد 
تئوســوفی یا همان حکمت الهی و آنتروپوسوفی یا حکمت 
انســانی هم خیلــی خواندم، بخصــوص برای آشــنایی با 
اصطلاحات و اندیشه هایشــان و سفرهای اختری و کیهانی و 
اینها که البته به انبوهی خزعبلات هم در این میان برخوردم 

و وارد جهانی شدم که بیخ گوشم بود و خود خبر نداشتم.
 درباره مصدرهای جعلی و دلیل به کار بردن شان هم  �

می خواســتم بپرسم. مثلا «دگردیســید» و ... این به چه 
ویژگی زبانی در رمان بیه لی برمی گردد؟

بیه لــي کلماتی را مي ســاخته که اصلا به آن شــکل در 
روسی به کار نمی روند. واژه ســازی نمي کرده به معنایی که 
مثــلا جویس در «اولیس» کرده اســت، مثــلا کلماتی کاملا 

جدیــد را بر فرض از ترکیب زبان هاي مختلف بســازد. اما در 
حوزه  صَرف خلاف عادت عمل مي کرده در مواردی، من هم 
جاهایی با ساختن افعال بسیط به جای استفاده از فعل معین 
سعی کرده ام این کار را بکنم. البته نه به افراط. یعنی تا حدی 

که طعم آشنایی زدایی از زبان را ایجاد کنم.
 درباره خصلت موســیقایی رمان صحبت کردیم. به  �

نظرتان در تصویرســازی های رمان تأثیر نقاشــی را هم 
می توان سراغ گرفت؟

خوب، در نزد او دیدن تنها راه درک معنای ابدی بود و به 
اعتقادش تکه تکه کــردن و انحلال فرم از جمله نمونه هاي 
این توانایــی بود. هردوی اینها مشــخصه  زیبایی شناســی 
مدرنیستی رمان شد. او معتقد بود که نقاش باید یاد بگیرد که 
چگونه به طرق جدید ببیند تا طبیعت 
را هنرمندانه القا کند و باید چشمش را 
وادارد تا فقط فرم و رنگ را ببیند فارغ 
از اینکه در واقعیت معرف چه هستند. 
پس استعلای واقعیتِ مشهود در نزد 
بیه لی به بازنمایی بصری ربط داشت. 
بــه امپرسیونیســت هاي فرانســوی 
هم علاقه داشــت و اصــلا در زمان 
اقامتــش در پاریس انگار شــهر را از 
پشــت عدســی آنها مي دید. و البته 
پساامپرسیونیست ها و پوانتیلیست ها 
که با انحلال ابــژه  بازنمایی از جمله 
با نقطه و نور تقطیع شده راه به رمان 

او گشودند.
خلاصــه اینکه این رمان به قولی متنی بیناهنری اســت، 
همان اثر هنری تام که ســنتزی اســت از هنرهای گوناگون، 
چیزی شبیه اثر هنریِ تامِ واگنر. این آمیختن هنرهای متفاوت 
از ویژگي های برجسته  نوشــته هاي مدرنیستی است. بیه لي 
شــیفته  نقاشی بود و در رمان از نشانه هاي کلامی برای خلق 
تصاویر دیداری استفاده مي کند. خود رمان خیلی جاها تابلو 
نقاشــی است. رنگ ها در آن هر یک نماد چیزی هستند. مثلا 
رنگ زرد که هم رنگ ساختمان هاي دولتی پطرزبورگ است، 
هــم آدم را یاد بیماری مي اندازد و رنگ پوســت مردمان این 
شــهر به دلیل آن اقلیم نامهربان. و رنگ جنون هم هســت، 
چون دیوانه خانه هاي دولتی را خانه زرد مي نامیدند. و کارتی 
هم که دولت برای اجازه کار به فواحش مي داد به بلیت زرد 
یا مجــوز زرد معروف بود. و هم البته نــژاد زرد و مغولان و 
به ویژه ژاپنی ها که به تازگی روســیه را شکستی سخت داده 
بودند. و خوب، از جمله ایــن معناها را در کاغذدیواری اتاق 

دودکین هم مي بینیم.
بیه لي از واژه ها تصویر ســاخته که غالبا هم متحرک اند. 
گاه این تصاویر کلامی خویشــاوندی ای هم با آثار مشــخص 
نقاشــی پیدا مي کنند. مثــلا برخی در نوشــته هاي نظری او 
همبســتگی میان هنرهای فضایی و کلامی را یافته و قرابت 
آنها را با نظریه هاي کاندینسکی یافته اند که غالبا او را نخستین 
نقاش آبستره مي دانند. شکل روایت رمان هم یادآور نقاشی 
کوبیستی است که منظر را تکه تکه مي کند و خواننده را که با 
منظرهای دیگر مأنوس است غافلگیر مي کند. نویسنده جهانِ 
بازنمایی شده را مي پراشد تا دوباره به شکل مخلوقی جدید 
آن را بر هم ســوار کند. تابلوهای کلامی بیه لي را مي توان به 
انفجار فرم هاي بازنماییِ سنتی تشبیه کرد، انگار که تأثیر بمبی 
را تقلید کند که جهان پیرامون خود را به هزاران تکه تقسیم 
مي کنــد. خودش کار خلاقه اش را به بمبی تشــبیه کرده که 
پرتاب مي کند، بمبــی که مي ترکد و تکه تکه مي کند و تکه ها 
را به هر ســو می پاشــاند. خود نیکالای بارها به بمب تشبیه 
مي شود. رمان مغز را منفجر مي کند، مغز قهرمانانش را هم. 
بمب مظهر نامنتظره هاست و ســاختار تکه تکه و گسسته و 
بوطیقای انفجاری و نامنتظر همچون نقاشی کوبیستی است. 
چهــره و تن آدم ها را در آن واحــد از همه طرف مي بینیم، از 
عقب و جلو و از پیش و پس و مثل نقاشــی هاي فوتوریستی 
تصاویر ثابت نیستند و حرکت دارند (مثل پسِ سر لیپانچنکو 

که دهان باز مي کند).
  به نظرتان رمانی چون «پطرزبورگ» چه پیشنهادهایی  �

برای رمان نویسی ما می تواند در بر داشته باشد؟
خوب، استفاده از این ســبک برای آن هدفی که نویسنده 
داشته، یعنی ســاختن جهانی از جنس اشــباح و سایه ها و 
ویژگي هایی مثل سمبلیسم و آنچه پیش تر به اختصار اشاره 
کردم، ضرورت داشــته اســت. یعنی جز به این شکل چنین 
رمانی نمی توانســت به وجود بیایــد. مي خواهم بگویم که 
نمی دانم پیشــنهادش چه مي تواند باشد چون اقتضائات هر 
اثر مهم اســت. او مي خواسته نظریه هایی را که در مورد مثلا 
شعر داشته و کلا نگاهش را به ادبیات در این رمان پیاده کند 
و حاصلش شده است این که مي بینیم. یعنی کاملا اندیشیده 
رمانش را «ســاخته» است و هیچ چیزی را به تصادف واگذار 
نکرده. یعنی راهبردی داشته و تاکتیک هایی برای تحقق این 
راهبرد. و کاویدن همه  سطوح زبان گفتاری و نوشتاری برای 
گمان زنی دربــاره زبان به عنوان منبعی کــه آدم ها واقعیت 
می انگارنــد اما ممکن اســت توهمی باشــد کــه از روان ما 
سرچشمه گرفته. این رمان نمونه ای از تجربه گری هم هست 
و جسارت شکستن هنجارها که در کل مي تواند راهگشا باشد.

 در حال حاضر چه کار تازه ای در دست ترجمه یا آماده  �
چاپ دارید؟

راستش چند رمان انگلیســی خواندم اما یا نمی شده که 
بعد از ترجمه بدون سانســور و صحیح و ســالم منتشر شود 
یا چنگی به دلم نزده اســت. بعد از پطرزبورگ کمی انتخاب 
برایم دشــوار شده اســت. در این بین انتشــارات نیلوفر هم 
ویراست ششــم کتاب «مبانی نقد ادبی»ام را تهیه کرده و به 
من داده اســت. به نظرم خیلی لازم است که این ویراست را 
به فارسی منتشــر کنیم. در آنچه سال ها پیش به نام «مبانی 
نقد ادبی» به ترجمه من منتشر شده طبعا خیلی از رویکردها 
به نقــد ادبی به اختصار برگزار شــده یا اصلا نیامده اســت. 
حجم کتاب حدودا سه برابر شده است و بخش هاي مشترک 
هم بیشترشــان چنان تغییر کرده که در واقع مي شــود گفت 
ترجمه کامل اثری جدید اســت. فعلا مشغول این کار هستم 
که احتمــالا آن را به نام «راهنمــای رویکردهای انتقادی به 
ادبیات» منتشر خواهیم کرد، با عنوان فرعی «ویراست ششم 

مبانی نقد ادبی».

گفت وگو با فرزانه طاهری درباره رمان «پطرزبورگ» آندرِی بیِه لی

انفجارِ ضمیرِ هشیار

تابلوهای کلامی بیه لی را مي توان 
به انفجار فرم هاي بازنماییِ سنتی 
تشبیه کرد، انگار که تأثیر بمبی را 
تقلید کند که جهان پیرامون خود 
را به هزاران تکه تقسیم مي کند. 
خودش کار خلاقه اش را به بمبی 

تشبیه کرده که پرتاب مي کند، بمبی 
که مي ترکد و تکه تکه مي کند و تکه ها 

را به هر سو می پاشاند... رمان مغز 
را منفجر مي کند، مغز قهرمانانش 

را هم.

نمی توانم بگویم بازنویسی این ترجمه 
تا لحظات آخر چند بار انجام شد، اما 

هر کشفی مرا به بازخوانی و تجدیدنظر 
در کل مي کشاند... تمام زندگی ام 

انگار شده بود یافتن جایگزین هاي 
بهتر. در حرف هاي آدم ها و در هرچه 

مي خواندم صوت برایم معنای دیگری 
یافته بود. کلمه ای ناگهان به یادم 

مي آمد که از ذهنم گریخته بود و بعد 
برمی گشتم در متن و آن را جایگزین 

قبلی مي کردم.

نقد ادبی
اوُِن هولند و پى یرو

ترجمه حمیده چگونیان
نشر شیرازه

هفت شهر شعر
(گفت وشنودى با

عبدالعلى دستغیب)
صمد مهمان دوست

نشر کتاب سرزمین 

هیجی کاتا و اونو
سوندرا فرالى و تاما ناکامورا

ترجمه: على رضا و نیاز 
اسماعیل پور

دبیر مجموعه و ویراستار: 
رضا کوچک زاده

نشر نو

کتابچه پادزیبایی شناسی
آلن بدیو

ترجمه على معصومى
نشر نگاه

پطرزبورگ
آندرِى بیِه لى

ترجمه فرزانه طاهرى
نشر مرکز

ولادیمیر نابوکف، که مى دانیم سلیقه اى ســخت گیرانه داشت، از «در جست وجوى 
زمان از دست رفته» مارسل پروست، «مسخ» فرانتس کافکا، «اولیس» جیمز جویس 
و «پطرزبورگ» آندرِى بیِه لى به عنوان برجسته ترین شاهکارهاى منثور قرن بیستم نام 
برده است. سه اثر از این چهار اثرِ منتخب نابوکف مدت هاست ترجمه شده اند و نام شان 
فراوان به گوش مان خورده است، اگرچه ترجمه کامل یکى از این سه – اولیس – هنوز 
منتشر نشده اســت. بین اینها اما «پطرزبورگ» آندرِى بیِه لى تا پیش از امسال براى 
مخاطب فارسى زبان چندان شناخته شده نبود. تا پیش از انتشار ترجمه این رمان، یکى 

از معدود منابع (شاید هم تنها منبع) در زبان فارسى که در آن به طور مفصل به این رمان 
پرداخته شده بود کتاب «تجربه مدرنیته» بود از مارشال برمن(ترجمه مراد فرهادپور/ 
انتشارات طرح نو). برمن در بخش مربوط به روسیه و پطرزبورگ در این کتاب در کنار 
چند اثر دیگر از ادبیات روسیه به «پطرزبورگ» بیه لى هم پرداخته است. امسال سه 
ترجمه فارسى از رمان «پطرزبورگ» منتشر شد. از این سه ترجمه یکى ترجمه فرزانه 
طاهرى بود که نشــر مرکز آن را منتشر کرد و موضوع صحبت ما هم در اینجا همین 
ترجمه است. «پطرزبورگ» رمانى است پر از ظریف کارى که فرم در آن نمودى برجسته 
دارد. ترجمه چنین رمانى طبعا دشوار است، به ویژه پیاده کردن حداکثرى ریزه کارى هاى 
زبانى آن در زبان فارسى که پشتوانه اى غنى از میراث ادبیات قدیم و جدید ایران را 
مى طلبد و ترجمه فرزانه طاهرى از این رمان نشان از تسلط او بر این ادبیات دارد. از این 
رو بخشى از گفت وگوى پیشِ رو به چند و چون ترجمه این رمان و آنچه از میراث ادبیات 
فارسى که در این ترجمه مترجم را به کار آمده است اختصاص یافته و بخشى دیگر 

بــه صحبت از خود رمان و ویژگى هاى آن، از جمله ویژگى هاى فرمى و تأثیر بیِه لى از 
موسیقى و نقاشى و ریاضى و هندسه. وقایع رمان «پطرزبورگ» در سال 1905 در روسیه 
اتفاق مى افتد؛ سالى که روسیه به لحاظ سیاسى بحرانى است، اعتراض کارگران به وضع 
معیشتى شان به کشتارى فجیع که در تاریخ روسیه به «یکشنبه خونین» معروف است 
انجامیده و ترورهاى سیاسى در جریان است. طرح و توطئه رمان «پطرزبورگ» متأثر از 
این حال و هواست، اگرچه رمان از این فراتر مى رود و المان هاى مربوط به حال و هواى 
سیاسى روسیه آن دوران در رمان بیه لى وجوهى استعارى و سمبلیک مى یابند. طنز و 
کنایه و عناصر کمیک از دیگر وجوه این رمان است و همچنین ارجاعات فراوان آن به 
ادبیات باشکوه قرن نوزدهم روسیه، از جمله ارجاع به آثار پوشکین، داستایفسکى و 
گوگول. ترجمه فرزانه طاهرى از «پطرزبورگ» علاوه بر پى نوشت هاى فراوان با مقالاتى 
همراه است که ابعاد مختلف این رمان را روشن مى کند. گفت وگو با فرزانه طاهرى را 

درباره این رمان و ترجمه آن مى خوانید.
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