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شــرق: بخش مهمی از تاریخ معمــاری معاصر ایران با نــام عبدالعزیز   
فرمانفرماییان گره خورده اســت؛ معماری که دفتر مهندسی او طی چند 
دهه به یکی از بزرگ ترین مراکز طراحی و مهندســی کشور تبدیل شد و بسیاری از 
پروژه های شاخص شهری، اداری و ورزشــی ایران در دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ به 
دســت او و همکارانش شــکل گرفت. روایت شــکل گیری این دفتر، رشــد آن و 
پروژه هایی که در این سال ها اجرا شد، در منابع تخصصی معماری از جمله مجله 
«معمار شــماره ۱۵» منتشر شده و تصویری از دوره ای ارائه می دهد که معماری 

ایران در حال گذار از ساخت وساز سنتی به نظام حرفه ای مهندسی مشاور بود.

معمار نسل جدیدی از مهندسان مشاور
عبدالعزیز فرمانفرماییان را بسیاری از پژوهشگران «پدر مهندسی مشاور در 
ایران» می دانند. پیش از شــکل گیری دفتــر او بخش بزرگی از پروژه های مهم 
کشور از طریق شرکت های خارجی طراحی می شد و معماران ایرانی بیشتر در 

مقیاس ساختمان های کوچک یا پروژه های محدود فعالیت داشتند.
فرمانفرماییان پس از تحصیل در مدرســه بوزار پاریس در اوایل دهه ۱۳۳۰ به 
ایران بازگشت. او در آغاز کار پروژه های کوچکی مانند طراحی خانه های مسکونی 
برای دوســتان و آشــنایان را انجام می داد، اما به تدریج با گســترش برنامه های 
عمرانی کشــور و افزایش پروژه های بزرگ دولتی، زمینه برای شــکل گیری دفاتر 

حرفه ای معماری فراهم شد.
بر اســاس روایت منتشر شــده در مجلــه تخصصی «معمار»، در آن ســال ها 
ســازمان برنامه به  دنبال ایجاد ســاختار مهندسی مشاور در کشور بود. تا پیش از 
آن، معماران اغلب تنها نقشــه های اولیه را تهیه می کردند و اجرای ساختمان ها 
به شــیوه های سنتی انجام می شــد. اما پروژه های بزرگ دولتی -به ویژه در حوزه 
ساختمان های عمومی و زیرســاختی- نیازمند طراحی دقیق، نظارت حرفه ای و 

برنامه ریزی مهندسی بود.
در چنین فضایی، دفتر فرمانفرماییان شــکل گرفت؛ دفتری که به ســرعت به 
یکی از مهم ترین مراکز طراحی و مدیریت پروژه های معماری و عمرانی در کشور 

تبدیل شد.

شکل گیری یک دفتر معماری در مقیاس ملی
در دهه ۱۳۴۰، دفتر فرمانفرماییان به سرعت رشد کرد. آنچه در ابتدا یک دفتر 
معماری کوچک بود، به مجموعه ای بزرگ تبدیل شــد که ده ها معمار، مهندس 

سازه، متخصص تأسیسات و برنامه ریز شهری در آن فعالیت می کردند.
طبق گزارشی که در مجله معمار منتشر شده، این دفتر در دوره ای از فعالیت 
خود بیش از ۴۰۰ نفر نیروی متخصص داشــت؛ رقمــی که در آن زمان برای یک 

دفتر معماری در ایران کم سابقه بود.
در ایــن مجموعه، گروه هــای مختلفی از متخصصان فعالیــت می کردند؛ از 
معماران و طراحان شــهری گرفته تا مهندسان سازه، تأسیسات مکانیکی و برقی 
و کارشناســان برنامه ریزی پروژه. این ساختار باعث شد دفتر فرمانفرماییان بتواند 

پروژه هایی در مقیاس بسیار بزرگ را طراحی و مدیریت کند.
یکی از ویژگی های مهم این دفتر، همکاری با شــرکت ها و مهندسان خارجی 
بــود. در بســیاری از پروژه هــا، برای طراحی ســازه یــا تأسیســات از دانش فنی 
شرکت های بین المللی استفاده می شد. این همکاری ها به انتقال دانش مهندسی 

و استانداردهای حرفه ای به ایران کمک کرد.
دهه هــای ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ را می توان دوران اوج فعالیــت دفتر فرمانفرماییان 
دانست. در این ســال ها بسیاری از پروژه های شاخص شــهری، اداری و صنعتی 
کشــور از طریق این دفتر طراحی یا اجرا شــد؛ از جملــه پروژه های مهم می توان 
به ســاختمان وزارت کشــاورزی، مجموعه های بزرگ اداری و برج های سازمانی، 
طرح های توســعه شهری در برخی شــهرها، پروژه های صنعتی و ساختمانی در 

نقاط مختلف کشور و مهم تر از همه مجموعه ورزشی آزادی تهران اشاره کرد.
این پروژه ها در دوره ای اجرا شــدند که تهران به سرعت در حال توسعه بود و 
نیاز به ساختمان های اداری بزرگ، زیرساخت های جدید و مجموعه های ورزشی 

مدرن افزایش یافته بود.
یکی از مهم ترین و شناخته شــده ترین پروژه های دفتــر فرمانفرماییان طراحی 
مجموعــه ورزشــگاه آزادی تهران بود. ایــن مجموعه بــرای میزبانی بازی های 
آســیایی ۱۳۵۱/۱۹۷۲ ساخته شد و در زمان خود یکی از بزرگ ترین مجموعه های 

ورزشی خاورمیانه به شمار می رفت.
طرح این مجموعه شــامل بخش های مختلفی بود؛ استادیوم صد هزار نفری 
آزادی، سالن های ورزشــی، مجموعه های تمرینی، دریاچه مصنوعی و فضاهای 
عمومی و خدماتی. در طراحی ســازه این پروژه از همکاری مهندسان بین المللی 
نیز اســتفاده شد و برخی فناوری های جدید مهندسی در ساخت آن به کار گرفته 

شد.
اجــرای چنین پروژه ای در آن زمان نشــان دهنده مرحله تازه ای در معماری و 
مهندسی ایران بود؛ مرحله ای که در آن پروژه های بزرگ ملی با حضور مهندسان 

ایرانی و در قالب دفاتر مهندسی مشاور طراحی و مدیریت می شدند.
دفتر فرمانفرماییــان تنها یک مرکز طراحی پروژه نبود. این مجموعه به نوعی 
مدرســه حرفه ای برای نسل جدید معماران و مهندسان ایرانی تبدیل شد. در این 
دفتر، مهندســان جوان در کنار متخصصان باتجربه کار می کردند و با شــیوه های 
نوین طراحی، مدیریت پروژه و برنامه ریزی شــهری آشــنا می شــدند. بسیاری از 
معماران و مهندسانی که بعدها در ایران به چهره های شناخته شده تبدیل شدند، 

تجربه حرفه ای خود را در همین دفتر آغاز کردند.
این ســاختار حرفه ای باعث شــد مفهوم مهندسی مشــاور به تدریج در ایران 
تثبیت شــود؛ مفهومی که در آن طراحی، محاســبات فنــی، برنامه ریزی پروژه و 

نظارت بر اجرا همگی در چارچوب یک مجموعه تخصصی انجام می شود.

میراثی که هنوز در شهر دیده می شود
امروزه بسیاری از ساختمان ها و مجموعه هایی که در دهه های ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ 
طراحی شــدند، همچنان بخشــی از سیمای شــهر تهران و دیگر شهرهای ایران 
هستند. برج های اداری، ساختمان های دولتی و مجموعه های ورزشی بزرگی که 
در آن دوره ســاخته شدند، نشــانه هایی از دوره ای هستند که معماری ایران وارد 

مرحله ای جدید از حرفه ای شدن شد.

 نورا حسینی: ســالن ۱۲ هزار نفری مجموعه ورزشی آزادی برای 
بسیاری از علاقه مندان ورزش تنها یک سالن مسابقه نبود؛ بخشی 
از حافظــه چند دهــه رویدادهای ورزشــی و اجتماعی تهران در 
آن شــکل گرفته بود. با این حال این بنا که توسط دفتر عبدالعزیز 
فرمانفرماییان طراحی شده، در تاریخ معماری معاصر ایران کمتر 
مــورد توجه قرار گرفته و اغلب در ســایه ورزشــگاه بزرگ آزادی 
باقی مانده، اکنون و پس از تخریب آن پرســش هایی درباره ارزش 
معماری، حافظه شهری و شیوه بازســازی چنین بناهایی مطرح 
شده است. شــفق متولی و علیرضا مهیاری معمارانی که در این 
ســال ها بر معماری معاصر تمرکز داشــته اند، دربــاره تاریخ این 
بنا، جایگاه آن در معماری مــدرن ایران و چالش های مواجهه با 
سرنوشــت آن توضیح داده اند؛ بنایی با طراحی یک معمار بنام و 
اطلاعات اندک. پرســش از همین جا آغاز می شود؛ از تناقضی که 
در بسیاری از پروژه های معماری معاصر ایران دیده می شود: بنایی 
که معمارش شناخته شــده اما خود بنا کمتــر مورد مطالعه قرار 

گرفته است.
   

  در بررســی هایی که برای یافتن تاریخچه ای از اســتادیوم ۱۲ 
هزار نفری آزادی انجام می دادم، متوجه شــدم اطلاعات چندانی 
دربــاره آن وجود ندارد. در حالی که این بنا توســط دفتر معماری 
عبدالعزیــز فرمانفرماییــان طراحی شــده و به هر حــال جایگاه 
فرمانفرماییان در معماری معاصر ایران بســیار مهم است. با این 
حال به نظر می رســد این ورزشگاه تا حد زیادی در سایه ورزشگاه 
صد هزار نفــری آزادی قرار گرفته و اطلاعــات درباره آن محدود 
اســت. به همین دلیل می خواهم درباره ایــن بنا توضیح بدهید. 
شــفق متولی توضیح می دهد: من هم وقتی بــه منابعی که در 
اختیار داشتم نگاه کردم، دقیقا به همین موضوع رسیدم. اطلاعات 
درباره این بنا بســیار محدود است. شاید جزئی ترین اطلاعاتی که 
دربــاره دفتــر فرمانفرماییان وجود دارد در مجله معمار شــماره 
۱۵ منتشر شــده باشــد. در آن شــماره می توان اطلاعاتی درباره 
اعضای دفتر، اسامی آنها و روند شکل گیری فعالیت حرفه ای شان 
پیدا کرد. در واقع آن دفتر توانســت نوعی دیســیپلین حرفه ای به 
وضعیت معماری، مشــاوره و پروژه های بزرگ مقیــاس در ایران 
بدهــد. او ادامه می دهد کــه آنچه درباره این بنا گفته می شــود 
بیشتر بر اســاس همین منابع محدود و کلیات موجود است و در 
ادامه برای توضیح زمینه شــکل گیری ایــن بنا به زندگی حرفه ای 
عبدالعزیز فرمانفرماییان اشاره می کند: بر اساس آنچه خوانده ام، 
فرمانفرماییــان فارغ التحصیل بوزار پاریس بــود و در همان جا با 
هوشنگ ســیحون آشنا شــد. بعد از آن همکاری هایی میان آنها 
شــکل گرفت. حتی در مقطعی در آتلیه های آموزشــی دانشگاه 
تهران بــا یکدیگر همکاری داشــتند. او توضیــح می دهد که در 
آن دوره بســیاری از معماران برجســته در آتلیه فروغی فعالیت 
می کردند: در آن زمان بســیاری از معمــاران در آتلیه فروغی کار 
می کردند؛ افرادی مانند آفتاندلیانسن، حیدرغیایی و سیحون. بعد 
قانونی وضع شد که بر اساس آن یا باید شرکت معماری تأسیس 
می کردید یا به تدریس می پرداختید. فرمانفرماییان تصمیم گرفت 
تدریس را کنار بگــذارد و فعالیت حرفه ای را انتخاب کند. متولی 
ادامــه می دهد که فرمانفرماییان در همیــن دوره وارد پروژه های 
بزرگ شــد: «در همان دوره پروژه استادیوم صد هزار نفری شکل 
گرفت. همان طورکــه در منابع آمده، فرمانفرماییــان نمونه ای از 
یک ســازه خاکی در مکزیک دیده بود و ایده اجرای طرحی مشابه 
را در ایــران مطرح کرد». او توضیــح می دهد که در جریان اجرای 
پروژه با یک مســئله مهم روبه رو شــدند: «در خلال اجرای پروژه 
متوجه شدند که در ایران در زمینه تهیه نقشه ها و مستندات فنی 
ضعف هایی وجود دارد. به همیــن دلیل تلاش کردند با ارتباط با 
جامعه جهانی، دانش نقشه کشــی و ایجاد نقشــه های اجرایی و 

فنی را ارتقا دهند».

 پروژه ای که برای بازی های آسیایی گسترش یافت
متولی در ادامه به مرحله بعدی شکل گیری مجموعه آزادی 
اشــاره می کند: «در ســال ۱۳۴۹ مجموعه ورزشگاه آزادی افتتاح 
شد. در همان زمان دولت تصمیم گرفت بازی های آسیایی ۱۹۷۲ 
(۱۳۵۱) را برگزار کند. بنابراین موضوع فقط ساخت یک استادیوم 
نبود؛ مجموعه ای از فضاهای ورزشــی در کنار آن شکل گرفت». 
به گفته او این مجموعه شــامل فضاهای متعددی بود: «در کنار 
اســتادیوم، استخرها، سالن ها و فضاهای ورزشی مختلف طراحی 
شد. در آن مرحله مشخص شد که استانداردهای فضاهای ورزشی 
اهمیت زیادی دارند و یک دفتر معماری به تنهایی نمی تواند همه 
این اســتانداردها را پوشــش دهد. به همین دلیــل از نمونه های 
طراحی شده در آمریکا استفاده شد و حتی پیمانکاران خارجی هم 

در پروژه حضور داشتند».

 معماری مدرن و ایده جهانی شدن
متولــی در ادامه به رویکــرد معماری فرمانفرماییان اشــاره 
می کنــد: «یکی از ویژگی های مهــم در کار فرمانفرماییان این بود 
که تلاش می کرد معماری را با اســتانداردهای جهانی هماهنگ 
کند. ســبک او به معماری مدرن نزدیک بود». او برای توضیح این 
موضوع به مفهوم سبک بین الملل اشاره می کند: «معماری مدرن 
یک خانواده بزرگ اســت که در بســیاری از کشــورها وجود دارد. 
یکی از شاخه های آن ســبک بین الملل است. این سبک می گوید 
معمــاری می تواند مســتقل از زمینه جغرافیایی عمــل کند و با 

استفاده از فناوری و صنعت در خدمت انسان قرار بگیرد». متولی 
توضیــح می دهد که نمونه هــای چنین رویکــردی در پروژه های 
مختلف آن دوره دیده می شود: «برای مثال می توان نمونه هایی از 
این رویکرد را در برج ســامان یا ساختمان بورس پیشین (بانک کار 

سابق) آن دوره مشاهده کرد».

  از «میدان امجدیه» تا تولد مفهوم ورزشگاه
در ادامــه گفت وگــو، بحث بــه زمینه اجتماعی شــکل گیری 
ورزشگاه ها در ایران می رسد؛ شفق متولی به شکل گیری ورزشگاه 
در ایران اشــاره می کند و می گوید اگــر به روایت های قدیمی نگاه 
کنیم، حتی درباره امجدیه نیز اصطــلاح «میدان امجدیه» به کار 

می رفته است.
متولی توضیح می دهد: «اگر به گذشــته نگاه کنیم، در برخی 
روایت ها گفته می شــود میدان امجدیه؛ یعنی اساســا یک زمین 
تخت بــوده که آدم ها در آن کشــتی می گرفتند. در واقع شــکل 
اوقات فراغت در جامعه ایرانی اساســا چنین نبوده و خود مفهوم 

ورزشگاه به معنای امروزی اش پدیده ای تازه بوده است».
به گفته او، ســاخت ورزشگاه ها در ایران در واقع نوعی تجربه 
جدید در زندگی شــهری بود. «ورزشــگاه در واقــع امری تازه بود 
کــه به زندگی ایرانی ها اضافه می شــد؛ به ویژه بــرای مردمی که 

می خواستند شکل تازه ای از تجربه جمعی را داشته باشند».
در چنین زمینه ای، ســالن ۱۲ هزار نفری آزادی نیز سرنوشــتی 
مشابه برخی فضاهای شهری پیدا کرد که در سایه عناصر بزرگ تر 
کمتر دیده می شــوند. متولی می گوید: «واقعیت این است که این 
سالن مانند خیابان سعدی در پشت لاله زار است؛ یعنی دیده نشده. 
سالن ۱۲ هزار نفری آزادی در سایه استادیوم صد هزار نفری دیده 
نشد و فرصت شناخت پیدا نکرد». او حتی به اختلاف در روایت ها 
درباره ظرفیت سالن اشاره می کند: «در برخی عکس هایی که من 
دیدم، بــرای آن ظرفیت ۱۲ هزار نفر ذکر شــده بود، اما در مجله 

معمار امروز نوشته شده که این سالن ۱۰ هزار نفری بوده است».

 یکی از خالص ترین حجم های معماری مدرن
متولی در ادامه به ویژگی های معماری سالن می پردازد و تأکید 
می کند که این بنا از نظر معماری جایگاهی بســیار خاص داشته 

است.
او توضیح می دهد: «به لحاظ ســبک معماری، این بنا یکی از 
خالص ترین نمونه های معماری ســبک بین الملــل در ایران بود؛ 

ترکیب حجمی بسیار خالص».
او دربــاره ورودی بنا توضیح می دهد: «آن شــیوه ورودی که 
از طریق راه پله شــکل می گرفت، حالتی شــبیه یک دروازه ایجاد 
می کرد. از طریق همان راه پله وارد بنا می شــدید و پس از ورود به 
فضای اصلی، پوشش سقف با سازه ها در زمان خود بسیار نوآورانه 

و شگفت انگیز بود».
متولی تأکید می کند که از نظر فناوری معماری، این بنا در زمان 

خود بسیار پیشرو بوده است.
«از نظــر تکنولوژی معماری در دوره خــودش واقعا بی نظیر 
بود». او در ادامــه توضیح می دهد که درک معماری مدرن بدون 
تجربه فضا دشــوار اســت. «برای اینکه آدم هــا بتوانند معماری 
مــدرن را بفهمند، باید آن فضا را تجربه کننــد. معماری مدرن با 
یک زبان جهانــی صحبت می کند، در حالی که ما معمولا با زبان 
بومی خودمــان آن را درک می کنیم». متولــی تجربه ای از بازدید 
از ایــن بنا را نیز روایــت می کند: «در دوره ای که امــکان بازدید از 
این فضا وجود داشــت با همکاری گروه گردشــگری سفرنویس 
تورهایی را برای شــناخت موضوع معماری معاصر تهران برگزار 
کردیم که واکنش ها بســیار جالب بود. حدود ۲۰۰ نفر در آن دوره 
از سالن بازدید کردند و بسیاری از آنها از دیدن این فضا شگفت زده 

می شدند».

 مسئله ای بزرگ تر از یک بنا
اما در نگاه متولی، مسئله فقط خود این سالن نیست. او معتقد 
است مسئله ای بزرگ تر در مدیریت معماری و میراث معاصر ایران 

وجود دارد.
او می گوید: «موضوع مهم تر از اینکه فرمانفرماییان چه کسی 
بوده یا این بنا دقیقا چه بوده، این است که چرا ما هنوز برای بناها 
یک بانک اطلاعاتی و برای هر ابنیه یک شناســنامه که مستندات 
زیســت بنا و معمــاری اش را دربر بگیــرد، نداریم؟ بــه گفته او 
سال هاست که کارشناسان بر ضرورت ایجاد چنین سامانه ای تأکید 
می کنند. سال هاست گفته می شــود باید برای بناها شناسنامه ای 
وجود داشــته باشــد که همه اطلاعات آنها در آن ثبت شود. اگر 
چنین چیزی وجود داشــت، امروز می توانستیم به آن رجوع کنیم 
و اطلاعات دقیقی درباره این بنا داشته باشیم». او ادامه می دهد: 
«در سال های اخیر بارها دیده ایم که بناهایی از بین می روند و حتی 
اطلاعات دقیقی درباره آنها وجود ندارد. در واقع بخشی از هویت 
شهری ما به تدریج پاک می شود». متولی حتی از نوعی بی توجهی 
به میراث معماری مدرن ســخن می گوید: «گاهی به نظر می رسد 
حتی مقاومتی در برابر حفظ این نشانه ها وجود دارد؛ انگار برخی 

ترجیح می دهند این نشانه ها چندان پررنگ نباشند».

 معماری مدرن به عنوان سرمایه فرهنگی
متولــی در ادامه به جایگاه معماری مدرن در تصویر فرهنگی 
ایران اشــاره می کند. او می گوید: «در دوره ای نگاه اشتباهی وجود 

داشــت که معماری مدرن چندان ارزش فرهنگی ندارد، در حالی 
که این آثار می توانند ابزار گفت وگوی فرهنگی باشند».

او برای توضیح این موضوع به نمونه ای از سینمای ایران اشاره 
می کند: «در کتاب ایرانی تر نهال تجدد گفته می شــود کیارستمی 
در دهه ۷۰ با نمایش فیلم هــا و عکس هایش تصویری فرهنگی 
از ایران ارائــه کرد که مانع حمله آمریکا به ایران شــد. معماری 
مدرن هم می تواند چنین نقشــی داشته باشــد». معماری مدرن 
تا به رسمیت شناخته نشــود چالش های آن هم مطرح نخواهد 
شــد تا موضوع شــیوه نامه مرمت و احیای آن نیز در مسیر تدوین 
قرار گیرد. مشــکل این معماری برچسب گذاری در وجه حاکمیت 
سیاسی اســت و به نوعی تبلیغ رزومه آن دوره تلقی می شود، در 
حالی که ما میراث دار جریان معماری هســتیم که هم زمان با دنیا 
در حال شــکل گیری بود. یکی از موانع جدی ایــن امر خودداری 
وزارت میراث از ورود به این قضیه و پذیرش آن است. درحالی که 
ســال ۱۳۹۹ اقدام های مثبتی در این مورد در این وزارتخانه شکل 
گرفته بود که رها شــد. به عنوان مثال از ســال ۱۴۰۲، ۲۵ پرونده 
ثبتــی از میراث معماری مدرن که هریــک نماینده موضوعاتی از 
شرایط شــهر و معماری مدرن بودند، به این وزارتخانه ارائه شده 
که تاکنون در ادوار مختلف مدیریتی متوقف شــده است. به گفته 
او در بسیاری از کشورها حتی بناهای ۳۰ساله نیز به عنوان میراث 
ارزشــمند شناخته می شــوند. «در حالی که ما در ایران بسیاری از 
ســاختمان هایی را که تنها چند دهه از عمرشان گذشته با عنوان 

کلنگی می شناسیم».

 بی اعتمادی به کارشناسان و مسئله دسترسی
در ادامه به بی اعتمادی به کارشناســان اشاره می شود و اینکه 
چرا به عنوان کارشناســانی که روی موضوعی دست گذاشته ایم 
که شاید کمتر کسی به آن توجه کرده، گاهی از نگاه برخی نهادها 
به عنوان عامل خطرناک تری نسبت به بیرون تلقی می شویم؟ چرا 
چنین اعتمادی وجود ندارد؟ همچنین این سؤال مطرح است که 

اساسا این مطالبه چگونه باید شکل بگیرد.
به گفته او، در شرایطی که در آینده موضوع نوسازی و بازسازی 
شــهر مطرح خواهد شــد، توجه به چنین موضوعاتی نیز باید در 

اولویت مباحث معماری و شهرسازی قرار گیرد.
او ادامه می دهد: از سوی دیگر، برخی مکان ها اصولا دسترسی 
دشــواری دارند و ورود به آنها نیازمند مجوز اســت. اما سالن ۱۲ 
هزار نفری آزادی در واقع فضای در دسترسی بود؛ مسابقات زیادی 
در آن برگزار می شــد و مردم رفت وآمد داشــتند. با این حال برای 
بازدیدهای پژوهشــی نوعی مقاومت وجود داشــت. او سپس به 

تجربه ای از یک برنامه پژوهشی اشاره می کند:
در آن زمان ما برنامه ای داشتیم که نامش را «استادیوم گردی» 
گذاشته بودیم. هدف این بود که بتوانیم خوانشی از فضاها داشته 
باشــیم و بفهمیم چرا چنین طراحی ای داشته است. با این حال، 

حتی در چنین بازدیدهایی نیز محدودیت هایی وجود داشت.
او می گوید: یکی از مشــکلات ما در امجدیه این بود که گاهی 
زمانی می رســیدیم که آقایان در اســتخر بودند و حراست اجازه 
نمی داد خانم ها وارد آن بخش شــوند و سکوی دایو را ببینند. در 
حالی که آن ســکو یک عنصر معماری بود. مســئله این نبود که 
کســی بخواهد از آن اســتفاده کند، فقط می خواستیم آن عنصر 

معماری را ببینیم.

  علیرضا مهیاری: آزادی فقط یک مجموعه ورزشی نیست
در ادامه گفت وگو علیرضا مهیاری، معمار، می گوید: مســئله 
محدودیت دسترسی تنها به مجموعه آزادی محدود نبود. «ما این 

مسئله را در بسیاری از مکان های دیگر شهر تهران هم داشتیم».
مهیــاری توضیح می دهد که هــدف آنهــا از بازدیدها صرفا 
بررســی معماری نبود. «ما تلاش می کردیم به مدیریت مجموعه 
آزادی توضیح بدهیم که مجموعه آزادی صرفا یک فضای ورزشی 

نیست، بلکه مجموعه ای از خاطرات چند نسل است».
او تأکیــد می کند که این نکتــه در گفت وگوهای آنها با مدیران 
مجموعه بســیار مهــم بوده اســت. «ما می خواســتیم مدیریت 
مجموعه آزادی را قانع کنیم که این مجموعه باید به مکانی تبدیل 
شود که امکان بازدید از آن وجود داشته باشد». به گفته مهیاری، 
پیشنهاد آنها ایجاد سازوکاری برای بازدید از مجموعه آزادی بوده 
اســت. «ما حتی پیشــنهاد داده بودیم کــه در مدیریت مجموعه 
آزادی بخشی ایجاد شود که مســئول برنامه ریزی بازدیدها باشد؛ 
یعنی افرادی در ساختار مدیریتی مجموعه حضور داشته باشند که 
این موضوع را جدی بگیرند». او توضیح می دهد که چنین الگویی 
در بسیاری از شهرهای جهان وجود دارد. «در بسیاری از شهرهای 
جهان، مجموعه های ورزشی بزرگ به بخشی از گردشگری شهری 
تبدیل شــده اند و فرصتی ایجاد کرده اند که آن فضا، هم یک وجه 
فرهنگی بگیرد و هم از اقتصاد گردشــگری برای بهبود مجموعه 
اســتفاده شــود». او به نمونه ای مشخص اشــاره می کند: «برای 
مثال در بارســلونا، بازدید از ورزشگاه بارسلونا یکی از جاذبه های 
گردشگری شهر است و گردشــگران برای دیدن آن پول پرداخت 
می کنند». به گفته مهیاری، آنها تلاش می کردند چنین الگویی در 
مجموعه آزادی نیز شــکل بگیرد. «هدف ما این بود که مجموعه 

آزادی به یک مقصد بازدید تبدیل شود».

 مجموعه ای با نیم قرن خاطره
مهیــاری در ادامه تأکید می کند که اهمیــت مجموعه آزادی 

تنها به معماری آن محدود نمی شود. «مجموعه آزادی نزدیک به 
نیم قرن خاطره در خود دارد». او توضیح می دهد که این خاطرات 
تنها مربوط به مسابقات ورزشی نیستند. «در این مجموعه، چه در 
ورزشــگاه صد هزار نفری و چه در سالن ۱۲ هزار نفری، نسل های 
مختلفــی از مردم ایران خاطره دارند». به گفته او، همین موضوع 
اهمیت حفظ چنین فضاهایی را بیشــتر می کند. «ما می خواستیم 
مدیریت مجموعه متوجه شــود که اینجا فقط یک فضای ورزشی 

نیست، بلکه بخشی از حافظه جمعی شهر است».

 تجربه ای که به نتیجه نرسید
بــا این حــال، مهیــاری می گوید ایــن تلاش هــا در نهایت به 
نتیجه نرسید. «متأســفانه تغییر مدیریت ها، نگاه های سلیقه ای و 
اولویت ندادن به موضوع گردشگری باعث شد این طرح به نتیجه 
نرســد». او حتی به مثال دیگری اشاره می کند: «ورزشگاه امجدیه 
که در فهرســت میراث فرهنگی ثبت شــده، هم چنین سازوکاری 
ندارد». به گفته او، حتی در آن مجموعه نیز امکان بازدید عمومی 
و روایت تاریخ آن فراهم نشــده است. «در امجدیه هم حتی یک 
مــوزه کوچک برای روایــت تاریخ ورزش و خاطــرات آنجا وجود 

ندارد».

 تخریب یک بنا؛ از دست رفتن یک حافظه
در ادامه بحث به اتفاقی می رسد که سرنوشت سالن ۱۲ هزار 
نفری آزادی را تغییر داد؛ تخریب بنایی که به گفته برخی، تنها یک 
ســازه نبود، بلکه بخشــی از حافظه جمعی چند نسل را در خود 

داشت.
علیرضا مهیاری در این باره می گوید: «به صرف اینکه حملات به 
آن مجموعه ورزشی آسیب زده یا آن را از بین برده، موضوع فقط 
یک ساختمان نیســت. فارغ از اینکه این بنا چقدر خاطره در خود 
داشته یا از نظر معماری چه ارزشی داشته، اساسا هدف قرار دادن 
یک مجموعه ورزشی خود مسئله ای است که با قوانین بین المللی 

هم در تعارض است».
او ادامــه می دهد که مجموعــه آزادی فراتر از یک مجموعه 
ورزشی معمولی است: «وقتی به مجموعه آزادی می رسیم، دیگر 
با یک فضای ورزشــی معمولی طرف نیستیم. اینجا دو بال مهم 
دارد؛ یک بال آن خاطرات شفاهی است و بال دیگر معماری بنا».

به گفته او، اهمیت معماری بنا نیز درخورتوجه است: «این بنا 
از طرف معماری شناخته شده طراحی شده و در چارچوب سبکی 
ساخته شده که در آن دوره در بسیاری از کشورهای جهان جریان 

داشت».

خاطراتی که در سالن شکل گرفت
مهیاری در ادامه به نقش این ســالن در شکل گیری خاطرات 
جمعی اشاره می کند. «در ســالن ۱۲ هزار نفری مسابقات کشتی، 
مسابقات والیبال، جشــن ها، گردهمایی ها و حتی برخی تجمع ها 
برگزار شده است، بنابراین این سالن فقط یک فضای ورزشی نبود؛ 

بلکه بخشی از حافظه اجتماعی شهر تهران بود».
او تأکید می کند که از بین رفتن چنین بنایی به معنای از دست 
رفتن بخشــی از این حافظه اســت. «وقتی چنیــن فضایی از بین 
می رود، در واقع چیزی ارزشــمند از دســت می رود؛ بنایی که هم 
خاطرات شفاهی قدرتمندی در خود داشت و هم معماری آن به 

یک جریان مهم در معماری مدرن ایران تعلق داشت».
مهیاری در ادامه به تجربه بازدید از این ســالن اشاره می کند: 
«در دوره ای مــا تلاش کردیم گروه هایی از مردم را به آنجا ببریم تا 
هم درباره خاطرات آن صحبت کنیم و هم معماری آن را نشــان 
دهیم». به گفته او واکنش بازدیدکنندگان بسیار درخورتوجه بود: 
«وقتی بازدیدکنندگان وارد سالن می شدند و توضیح می دادیم که 
این بنا در دهه ۵۰ ساخته شده و چه امکاناتی در آن وجود داشته، 

بسیاری از آنها واقعا شگفت زده می شدند».

 فرصتی که از دست رفت
بــا این حال، بــه گفته مهیاری، این مجموعه ســال ها نیازمند 
بازســازی بود. «ســالن ۱۲ هزار نفری از مقطعــی به بعد نیازمند 
ســرمایه گذاری جدی برای بازسازی تأسیسات بود. کارهای زیادی 

می شد انجام داد تا این مجموعه به روز شود».
او بــه وضعیت ورزشــگاه صد هزار نفری نیز اشــاره می کند: 
«حتی ورزشــگاه صد هزار نفری هم اکنون برای بازسازی تعطیل 

شده و قرار است تغییرات جدی در آن انجام شود».

 بازسازی؛ عین به عین یا با رویکرد جدید؟
در ادامه بحث به امکان بازســازی ســالن می رســد. مهیاری 
توضیح می دهــد: «از نظر فنی می توان چنین بنایی را بازســازی 
کرد، اما درمورد معماری مدرن مســئله مرمت با بناهای تاریخی 
متفاوت اســت». او می گوید: «درمورد بناهای تاریخی، مانند کاخ 
گلســتان، روش های مشــخصی برای مرمت وجود دارد و تلاش 
می شــود بنا دقیقا به شکل گذشــته بازسازی شــود. اما درمورد 

معماری مدرن مسئله متفاوت است».
به گفته او، در معماری مدرن کاربری و عملکرد نقش مهمی 
دارد: «اگر امروز قرار باشــد سالنی مشابه ساخته شود، بسیاری از 
اســتانداردها تغییر کرده اند؛ از تأسیســات گرفته تا دسترسی ها و 

استانداردهای ایمنی».
گفت وگوی کامل را در سایت شرق بخوانید

گفت وگو با شفق متولی و علیرضا مهیاری درباره بنایی از معماری مدرن ایران که کمتر دیده شد

سالن ۱۲ هزار نفری آزادی؛  معماری ای که در سایه ماند

روایت

روایتی از عبدالعزیز فرمانفرماییان؛ معمار پروژه هایی که چهره تهران را تغییر داد
از بوزار پاریس تا ورزشگاه آزادی


