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در خلیج فارس تقویت روند هجینگ 
 

 (Hedging policy) هجینگ  سیاست 
معانی ای متفاوت اما نزدیک به هم دارد. 
در آینده پژوهی، ترســیم راهکارهای بدیل 
در صورت ناکارآمدی راهکار در حال اجرا 
را هجینگ می گویند. هجینگ در سیاست 
خارجــی، موازنه ســازی یــا موازنه گرایی 
ژئوپلیتیک است؛ به گونه ای که قدرت های 
منطقــه ای از طریق یارکشــی از بیرون یا 
اتحاد با قدرت های برون منطقه ای ســعی 
می کنند توازن قدرت در منطقه را به سود 

خود تغییر دهند.
سیاســت هجینگ یــا موازنه گرایی 
ژئوپلیتیک، روندی با قدمت صدســاله 
در منطقــه دارد و نقطــه آغازین آن را 
باید در تاریخ منطقه پیش از فروپاشی 
عثمانی -«اتحاد عثمانــی با آلمان به 
منظــور موازنه کردن روســیه تزاری»- 
دنبال کنیم. این روند تاریخی از آن موقع 
تاکنون در فرم های مختلف تجلی پیدا 
کرده اســت؛ اما به طور مشخص پس 
از بهار عربی ۲۰۱۱ سیاســت هجینگ با 
پیشــتازی عربستان سعودی در منطقه 
تقویت شــد. ســقوط حســنی مبارک 
در مصــر زنگ خطری بــرای حاکمان 
ســعودی بــود تا بــا تنوع بخشــی در 
روابط بــا قدرت های بــزرگ، علاوه بر 
کاهش وابســتگی امنیتی بــه آمریکا، 
فرصت های جدید اقتصادی و سیاسی 
بــرای خــود ایجــاد کننــد و موازنــه 
ژئوپلیتیک را نیز به نفع خود در منطقه 
تغییر دهند. گســترش روابط عربستان 
بــا اروپا، روســیه و به خصوص چین را 
باید در ذیل سیاســت هجینگ تعبیر و 
تفسیر کرد. عربســتان با اروپا و روسیه 
عمدتا هجینگ سیاسی و با چین عمدتا 
هجینــگ اقتصادی را دنبــال می کند. 
پیمان نظامی عربســتان با پاکستان که 
در ادامه مشــوق پیمان نظامی ســایر 
از جمله  همکاری  شــورای  کشورهای 
پیمان نظامی کویت با پاکستان  در چند 
روز گذشــته شده اســت، ذیل هجینگ 

نظامی عربستان قرار می گیرد.
حــالا ببینیم سیاســت هجینگ چه 
فرصت ها و تهدیدهایی را متوجه ایران 

خواهد کرد.
فرصت ها:

۱. بــا حضور و نفوذ چین، روســیه، 
پاکســتان و احتمــالا هنــد (از طریق 
امارات) در منطقه، سیاســت هجینگ 
موجب می شود انحصار نظم لیبرال در 

منطقه از آمریکا گرفته شود.
بــزرگ در  رقابــت قدرت هــای   .۲
منطقــه در ســایه سیاســت هجینگ 
افزایــش می یابد و ایــن فرصتی برای 
بازی ماهرانــه ایران در شــکاف میان 

قدرت های بزرگ را فراهم می کند.
۳. هجینگ در بلندمدت وابســتگی 
امنیتی کشــورهای عربی بــه آمریکا را 

کاهش می دهد.
۴. با توجه به پیوندهای ژئوپلیتیک 
ایــران با ترکیــه و پاکســتان، هجینگ 
عربســتان و کویت با پاکستان برخلاف 
تصور خیلی ها برای ایران تهدید نیست 

بلکه ثبات آفرین است.
مزیــت  هجینــگ  سیاســت   .۵
ژئوپلیتیک ایران به ویــژه تنگه هرمز را 

تقویت می کند.
تهدیدها:

۱. سیاست هجینگ، نظم منطقه ای 
درون زا را بــا اخــلال مواجــه می کند 
و نقــش قدرت هــای بــزرگ در نظم 
منطقــه ای (نظــم بــرون زا) را تقویت 

می کند.
انگیزه های آمریکا برای  ۲. هجینگ 
تقویــت حضور در منطقه (برای کنترل 
روســیه و چیــن) و حفظ جایــگاه آن 

کشور را افزایش می دهد.
۳. هجینــگ  تقویت کننــده فراینــد 
عادی ســازی روابط اعراب با اســرائیل 

است.
۴. تقویــت اهمیت تنگــه هرمز بر 
اثر هجینــگ می تواند هــم به احداث 
کریدورهــای بدیــل منجر شــود و هم 
اجماع شــورای امنیــت را علیه ایران 

فراهم کند.
۵. هجینگ در خلیج فارس می تواند 
جایگاه ایران در سیاست خارجی چین 

و روسیه را تضعیف کند.

زهــره فراهانی: خلیج فارس بار دیگر وارد چرخه ای از ابهام و تنش شــده     
اســت؛ چرخه ای که در آن دیپلماسی و میدان، هم زمان پیش می روند، اما 
الزاما به یک مقصد نمی رسند. شامگاه گذشته، در شرایطی که رایزنی های ایران و 
عمان درباره تنگه هرمز ادامه داشــت و تا ســاعات ابتدایی صبح روایت رســمی 
روشــنی از سرنوشــت این گفت وگوها منتشر نشــده بود، مجموعه ای از تحولات 
میدانی، فضای امنیتی منطقه را وارد مرحله ای تازه کرد. انتشار خبرهایی درباره رد 
پیشنهاد عمان از سوی ایران، هم زمان با افزایش تحرکات نظامی، نشان داد پرونده 
تنگه هرمز همچنان یکی از مهم ترین گره های ژئوپلیتیکی غرب آســیا باقی مانده 
اســت. هم زمان، حضــور دونالد ترامپ، بنیامین نتانیاهو و ولودیمیر زلنســکی در 
آمریکا و رایزنی های فشرده میان آنها، در کنار تشدید ادبیات تهدیدآمیز واشینگتن، 
نگاه ها را به سمت آرایش تازه بازیگران منطقه ای و فرامنطقه ای معطوف کرد. در 
فاصله ای کوتاه، گزارش هایی از تحولات نظامی در منطقه منتشر شد؛ تحولاتی که 
در کنــار ادامه حمــلات در آبراه های جنوبی و افزایش تحــرکات امنیتی، بار دیگر 
احتمال ورود منطقه به دور تازه ای از تنش را پررنگ کرده است. در چنین شرایطی، 
تنگه هرمز دیگر تنها یک گذرگاه راهبردی انرژی نیســت؛ این آبراه به نقطه تلاقی 
دیپلماســی، بازدارندگی و رقابت قدرت ها تبدیل شده است. هر تحول پیرامون آن، 
تنها بر امنیت کشتیرانی یا بازار نفت اثر نمی گذارد، بلکه می تواند معادلات سیاسی 
و امنیتی منطقه را نیز دستخوش تغییر کند. به همین دلیل، هر خبر از میز مذاکره، 
هم زمــان در میدان نیز معنا پیدا می کند و هــر تحول میدانی، بر آینده گفت وگوها 
ســایه می اندازد. پرســش اصلی اکنون این اســت که آیا کانال هــای دیپلماتیک 
همچنــان توان مهار بحران را دارند یا تحولات میدانی، ابتکار عمل را از سیاســت 
گرفته اند؟ فداحســین مالکی، عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی 
مجلس، معتقد است تحولات اخیر منطقه را نمی توان مجموعه ای از رخدادهای 
پراکنده دانست. از نگاه او، آنچه امروز در غرب آسیا و حتی فراتر از آن جریان دارد، 
نشــان دهنده ورود منطقه به مرحله ای «فوق العاده پیچیده و شــکننده» اســت؛ 
مرحله ای که هر تحول جدید  می تواند زنجیره ای از واکنش ها را در پی داشته باشد 

و دامنه بحران را گسترش دهد.

منطقه در آستانه یک بازآرایی امنیتی است
مالکی با اشاره به آنچه حمله به یک شناور ایرانی و همچنین حملات اخیر به 
مواضعی در عراق عنوان می کند، مدعی اســت ایــن رخدادها را باید در چارچوب 
راهبرد آمریکا و اسرائیل برای افزایش فشار بر ایران تحلیل کرد. به اعتقاد او، هدف 
از این اقدامات، گشودن جبهه های جدید علیه جمهوری اسلامی و کشاندن دامنه 
تنش به مناطق تازه اســت؛ روندی که در صورت استمرار، می تواند منطقه را وارد 
یک جنگ گسترده و فرسایشی کند؛ جنگی که به گفته او، تنها محدود به کشورهای 
درگیــر نخواهد مانــد و پیامدهای آن کل منطقه و حتی فراتــر از آن را تحت تأثیر 
قرار خواهد داد. او ریشــه این تحرکات را در ناکامی های سیاســی و امنیتی آمریکا 
و اســرائیل می داند و معتقد اســت دولت ترامپ در پی آن است که با ایجاد یک 
دســتاورد جدید در عرصه سیاست خارجی، بخشی از فشارهای داخلی و خارجی 
خود را جبران کند. از نگاه این عضو کمیسیون امنیت ملی، افزایش تحرکات امنیتی 
و نظامی در منطقه نیز در همین چارچوب قابل ارزیابی اســت. مالکی در ادامه  به 
تغییر رویکرد امنیتی ایران اشاره می کند و می گوید تهران دیگر صرفا بر بازدارندگی 
متعارف تکیه ندارد. به گفته او، راهبرد جدید ایران بر این اصل اســتوار اســت که 
اگر تهدیدی متوجه کشــور شود، پاســخ آن هم سریع خواهد بود و هم در صورت 
ضرورت  می تواند پیش دســتانه انجام شود. او تأکید می کند این رویکرد به معنای 
اقدام نظامی بدون محاســبه یا حملات کور نیست، بلکه به این معناست که ایران 
اجازه نخواهد داد تهدیدها بدون پاســخ باقی بمانند.  به گفته مالکی، در موضوع 
اوکراین نیز اگرچه مقام های کی یف با دســتگاه دیپلماســی ایران تماس گرفته و 
تلاش کرده اند برخی رخدادها را توضیح دهند، اما این مســئله تغییری در ارزیابی 
تهران ایجاد نخواهد کرد. او معتقد اســت ورود اوکراین به چنین مسیری، بیش از 
هر چیز به زیان خود این کشور خواهد بود؛ چراکه از یک سو توان نظامی آن در برابر 
روسیه تقسیم می شود و از سوی دیگر، به تعبیر او، زمینه گسترش دامنه درگیری ها 
را فراهم می کند.  این نماینده مجلس همچنین با اشــاره به تحولات عراق، نسبت 
به ورود عربســتان به آنچه «طراحی آمریکا و رژیم صهیونیستی» توصیف می کند، 
هشــدار می دهد. به اعتقاد او، ریــاض نباید تصور کند همراهی با سیاســت های 
واشینگتن می تواند امنیت بیشتری برای این کشور ایجاد کند؛ زیرا هرگونه گسترش 

بحران، امنیت همه بازیگران منطقه را تحت تأثیر قرار خواهد داد.

منطقه در مدار محاسبات چندلایه
در میانــه ایــن فضای پیچیده، آنچــه بیش از هر عامل دیگــری معادلات را 
دشــوار می کند، هم زمانی چندین فرایند موازی اســت. از یک سو، تنگه هرمز به 
کانونی برای آزمون مرزهای دیپلماســی و بازدارندگی بدل شده و هر پیشنهاد یا 
ردی، واکنش های زنجیره ای در میدان و بازار انرژی برمی انگیزد. از ســوی دیگر، 
همنشــینی رهبران آمریکا، اســرائیل و اوکراین در واشینگتن، نشان از شکل گیری 
یــک هم افزایــی  تاکتیکی دارد که می کوشــد محور مقاومــت را در چند جبهه 
هم زمان تحت فشار قرار دهد.  در چنین فضایی، تحلیل صرفا نظامی یا سیاسی، 
تصویر ناقصی از واقعیت به دســت می دهد. آنچه امروز در غرب آســیا جریان 
دارد، تلفیقی از محاســبات انتخاباتی در آمریکا، جاه طلبی های امنیتی اسرائیل 
برای بازتعریــف معادلات بازدارندگی و اراده تهران بــرای حفظ ابتکار عمل در 
معادله ای اســت که دیگر صرفا دوجانبه نیســت. حضــور بازیگرانی همچون 
عربســتان و امارات نیز که با حرکتی محتاطانه اما تأثیرگذار، ســعی در مدیریت 
ریســک های پیرامونی دارند، بر پیچیدگی این  پازل افزوده است.  نکته کلیدی اما 
در نــوع نگاه ایران به این تحولات نهفته اســت. بر اســاس اظهارات مقام هایی 
همچون مالکی، تهران از الگوی صرفا واکنشی فاصله گرفته و به سمت راهبرد 
«پاسخ دهی متناسب و پیش دستانه» حرکت کرده است؛ رویکردی که می کوشد 
هزینه های هر گونه تنش آفرینــی را برای طرف مقابل بالا ببرد، بی آنکه خواهان 
گسترش دامنه درگیری باشد. اما این راهبرد نیز در برابر سیالیت صحنه سیاست 
منطقه، با آزمون های دشــواری روبه رو است؛ به ویژه که بازیگران متعدد، هر یک 
با محاسبات خاص خود، به تقویت یا تضعیف آرایش موجود می پردازند. در یک 
جمله، منطقه امروز نه در مسیر جنگ تمام عیار قرار دارد و نه در آستانه صلحی 
پایدار، بلکه در مدار «تنش حساب شــده» و «دیپلماسی موازی» حرکت می کند؛ 
مدارهایــی که گاهی با یک خبر، یک حمله یا یک بیانیه می توانند مســیر خود را 
ناگهانی تغییر دهند. آنچه باقی می ماند، این حقیقت تلخ و روشن است که در این 

منطقه بحران خیز، هیچ گاه نباید از شگفتی های فردا غافل شد.

واکاوی موقعیت کنونی مناقشه ایران و آمریکا در گفت وگو با علی اصغر زرگر

امنیت ایران در گذر از بازدارندگی کلاسیک
یادداشت گفت وگو

سیاستسیاست

 عبدالرحمن فتح الهی: روابط ایران و ایالات متحده از نخســتین 
روزهای پــس از پیروزی انقلاب اســلامی تاکنــون، همواره در 
معرض فراز و فرودهای عمیق و تعیین کننده ای بوده است؛ فراز 
و فرودهایی که نه تنها بر مناســبات دوجانبه، بلکه بر بســیاری از 
تحولات سیاســت داخلی، سیاســت خارجی و معادلات امنیتی 
و اقتصادی ایران نیز ســایه افکنده اســت. امروز نیز پس از عبور 
از راهبــرد «نه جنگ، نه مذاکره» به نظر می رســد دو کشــور وارد 
مرحله ای تازه شده اند؛ مرحله ای که در آن، جنگ و مذاکره به طور 
هم زمــان در جریان اســت و پس از جنــگ ۱۲روزه، چرخه ای از 
تقابــل و تفاهم، تنش و گفت وگو، به ویژگی اصلی روابط تهران و 
واشینگتن تبدیل شده است. اینکه دو طرف اکنون در چه نقطه ای 
از این مســیر ایســتاده اند، چه اهــداف و اولویت هایی را دنبال 
می کنند و چشــم انداز این رویارویی پیچیده به کدام ســو خواهد 
رفت، موضوع گفت وگوی پیش رو با علی اصغر زرگر، تحلیلگر ارشد 

مسائل بین الملل است.
   

 همیــن اول بحث درباره یکــی از اظهارنظرهای اخیر شــما   �
درخصوص مسئله بازدارندگی و سلاح هسته ای که عنوان کردید 
صحبت کنیم. گفتید ایران در میانه ســه دور مذاکره هدف حمله 
قرار گرفت و اگر از توان بازدارندگی هسته ای برخوردار بود، چنین 
اتفاقاتی رخ نمی داد. روشن ترین نمونه برای نقد این گزاره، خود 
ایران اســت. تهران در مقاطعی به پاکستان، به عنوان تنها کشور 
اسلامی دارای سلاح هســته ای، حمله کرده و در مقاطع دیگری 
نیز وارد تقابل نظامی مستقیم با اســرائیل، تنها قدرت هسته ای 
خاورمیانه شــده است. جنگ ایران و آمریکا هم که بماند. اگر قرار 
بود ســلاح هســته ای به تنهایی ضامن بازدارندگی باشد، اساسا 
چنین رویارویی هایــی نباید رخ می داد. آیا این واقعیت نشــان 
نمی دهد که بازدارندگی هسته ای، دست کم به شکل کلاسیک آن، 
دیگر کارایی گذشته را ندارد یا حداقل، کارایی آن کمتر از قبل شده 

است؟
خوب اســت کــه گفت وگو را بــا یکــی از چالش برانگیزترین 
موضوعــات آغاز کرده اید. ولی از منظر من، نقطه آغاز را اشــتباه 

انتخاب کردید.
 چرا؟  �

چون شــروع این بحث آن اســت که ایــران در جایگاه آغازگر 
جنگ یــا اقدام تهاجمی قرار نداشــته، بلکــه در معرض حمله 
قرار گرفته اســت. به بیان دیگر، ما نه جنگی را علیه کشوری آغاز 
کرده ایم و نه در پی ایجاد تنش یا درگیری بوده ایم؛ آنچه در دستور 
کار قرار داشــته، تأمین امنیت و دفاع از کشور در برابر تهدیدات و 
حملات خارجی است. از همین رو، هنگامی که درباره بازدارندگی 
سخن می گوییم، باید این واقعیت را نیز در نظر داشت که مسئله 
اصلی، واکنش به تهدیداتی اســت که از بیرون بر کشور تحمیل 

شده و نه طراحی یا آغاز یک جنگ از سوی ایران.
  همین جا بحــث را متوقف کنــم؛ زیرا تصور می کنم پاســخ   �

شــما ناظر بر پرسش من نیســت. من اساســا درباره دفاعی یا 
تهاجمی بودن رفتار ایران ســؤال نکردم. اتفاقــا حمله ایران به 
پاکستان نیز همان گونه که خودتان می دانید، در پاسخ به اقدامات 
گروه هایی مانند جیش العدل بود، نه یک اقدام تهاجمی کلاسیک. 
حملات ایران به اسرائیل و حتی رویارویی با آمریکا نیز در واکنش 
به جنگ های تحمیلی یک ســال اخیر انجام شد. بنابراین، مسئله 
من ماهیت تهاجمی یا تدافعی عملیات های ایران نیست؛ مسئله 
این اســت که ایران، با وجود آگاهی از اینکه طرف مقابل از توان 
هسته ای برخوردار است، باز هم وارد تقابل نظامی شد. اگر سلاح 
هسته ای بازدارندگی مطلق ایجاد می کرد، اساسا چنین تصمیمی 
نباید اتخاذ می شــد. آیا همیــن رفتار ایــران، مهم ترین دلیل بر 

محدودبودن کارآمدی بازدارندگی هسته ای نیست؟
آنچه مــا دنبال می کنیم، ایجاد یک ســازوکار دفاعی اســت 
و این دفاع باید قابل اتکا باشــد. به بیان دیگر، کشــور نیازمند یک 
ســپر دفاعی مؤثر است. این سپر می تواند اشکال مختلفی داشته 
باشد؛ ممکن اســت توان هسته ای باشــد، ممکن است انسجام 
ملی، فناوری پیشــرفته یا حتی ائتلاف با قدرت های دیگر باشــد. 
اصل موضوع، برخورداری از یک پشتوانه دفاعی است که امنیت 
کشور را تضمین کند. اینکه این سپر دقیقا چه ماهیتی داشته باشد، 
محل بحث و تفسیر است، اما اصل ضرورت وجود آن، از نظر من، 

انکارناپذیر است.
 این پاسخ شما شکل بحث را عوض کرد. در مصاحبه پیشین،   �

این گونه برداشــت شــد که اگر ایران به ســلاح هسته ای مجهز 
بود، آن حملات اساســا رخ نمی داد؛ اما اکنــون عنوان کردید که 
بازدارندگی می تواند از مســیرهای دیگری مانند انســجام ملی، 
فناوری یا ائتلاف های بین المللی نیز حاصل شود. آیا این به معنای 
آن نیست که خود شما نیز بازدارندگی را منحصر به سلاح هسته ای 

نمی دانید؟
نه لزوما. ببینید بازدارندگی لزوما به یک ابزار محدود نمی شود. 
آنچه اهمیت دارد، این است که کشور از یک سپر دفاعی مطمئن 
برخوردار باشد. اینکه آن ســپر چه ترکیبی داشته باشد، موضوع 
دیگری است. ممکن است بخشی از آن توان نظامی باشد، بخشی 
فناوری، بخشــی انسجام ملی و بخشــی نیز روابط و ائتلاف های 
بین المللی. مهم این است که طرف مقابل به این جمع بندی برسد 

که هزینه حمله به ایران بسیار سنگین خواهد بود.
 با این حال، هنوز پرسش نخســت پابرجاست. اگر خود ایران   �

علیه دو قدرت هسته ای دست به اقدام نظامی زده است، آیا این 
واقعیت نشــان نمی دهد که حتی وجود سلاح هسته ای نیز مانع 
تصمیم به حمله نمی شود؟ به بیان دیگر، آیا رفتار عملی دولت ها، 

نظریه کلاسیک بازدارندگی هسته ای را نقض نمی کند؟
من هم گفتم که باید میان «دفاع» و «حمله» تفاوت قائل شد. 
این دو مقوله کاملا از یکدیگر متمایز هستند. اما اجازه دهید بحث 

را از زاویه ای دیگر آغاز کنم.
 اجازه بدهید هنوز از اصل سؤال فاصله نگیریم و دوباره آن را   �

تکرار کنم. من همچنان درباره کارآمدی ســلاح هسته ای صحبت 
می کنم، نه درباره ماهیت دفاع یا حمله؛ زیرا اگر کشوری با علم به 
هسته ای بودن طرف مقابل وارد درگیری شود، این یعنی بمب اتم 
دیگر آن نقش بازدارنده مطلق دوران جنگ سرد را ایفا نمی کند و...

به نظر من، مســئله اصلی امروز ایران نه داشــتن یا نداشــتن 
بمب اتم اســت، نه مذاکرات و نه حتی توافق با آمریکا؛ مســئله 
اساسی این اســت که کشوری با جمعیتی حدود ۸۰ میلیون نفر، 

این وسعت ســرزمینی و این امکانات، در شرایطی قرار گرفته که 
کشــورهایی مانند آمریکا و اســرائیل هر زمان که اراده کنند، چه 
در جریــان مذاکــرات و چه خارج از آن، بــه آن حمله می کنند و 
زیرســاخت هایش را هدف قرار می دهند. ســپس هــر زمان که 

بخواهند، دوباره از مذاکره سخن می گویند.
 یعنی از نگاه شــما، مسئله اصلی نه خود بمب هسته ای، بلکه   �

فقدان یک بازدارندگی مؤثر است؟
دقیقــا. این وضعیت باید پایان یابد. به اعتقاد من، کشــور باید 
به سطحی از بازدارندگی برسد که هیچ طرفی نتواند هر زمان که 
اراده کرد به ایران حمله کند و کشور را در وضعیت نه جنگ و نه 

صلح و در شرایط بی ثباتی دائمی قرار دهد.
پس اگــر بخواهیم جمع بندی کنیم، شــما همچنان معتقدید   �

ایران به یک بازدارندگی مؤثر نیاز دارد، اما این بازدارندگی را الزاما 
معادل سلاح هسته ای نمی دانید و آن را مجموعه ای از مؤلفه های 
ســخت و نرم، از توان نظامی و فناوری گرفته تا انســجام ملی و 

دیپلماسی، تلقی می کنید؟
برداشــت من همین اســت. اینکــه این بازدارندگــی دقیقا با 
چــه ابــزار یا چه ترکیبــی از ابزارهــا محقق شــود، محل بحث 
کارشناســی است، اما اصل مســئله از نظر من روشن است؛ ایران 
باید به نقطه ای برسد که هیچ قدرتی نتواند هر زمان که بخواهد، 
زیرســاخت های کشــور را هدف قرار دهد، امنیت ملی را مختل 
کند و ســپس دوباره با همان کشــور پای میز مذاکره بنشــیند. به 
اعتقاد من، مسئولان و تصمیم گیران کشــور باید برای رسیدن به 
چنین ســطحی از بازدارندگی، تدبیری اساسی بیندیشند. البته من 
هنوز هم اعتقاد دارم که داشتن سلاح هسته ای در کنار سایر ابزار 
بازدارندگی برای ایران ضروری اســت. اصل داشــتن سپر دفاعی 

کارآمد و قابل اتکاست.
  برخی تحلیلگران معتقدند کشــور در دهه های گذشته گرفتار   �

نوعی «آرمان گرایی تعجیلی» و «واقع گرایی تأخیری» بوده است؛ 
به این معنا کــه تصمیمات آرمان گرایانه را زودهنگام اتخاذ کرده، 
اما زمانی بــه واقع گرایی روی آورده که بخشــی از ظرفیت های 
راهبردی خود را از دست داده است. از سوی دیگر، شما نیز اخیرا 
گفته اید که کارت راهبردی تنگه هرمز به  تدریج در حال از دســت 
دادن کارایی خود اســت. آیا این دو موضوع را می توان با یکدیگر 
مرتبط دانست و نتیجه گرفت که بخشــی از اهرم های راهبردی 

ایران به همین دلیل تضعیف شده اند؟
بله، ببینید در مقاطع مختلف، برای کسب امتیاز در مذاکرات، 
داشــتن برخی اهرم ها اهمیت بسیار زیادی دارد. تنگه هرمز یکی 
از همین گلوگاه های راهبردی بود که می توانســت زمینه دریافت 
امتیــاز از طــرف مقابل را فراهم کنــد. برای مثــال، آمریکایی ها 
می توانســتند بگویند ما محاصره دریایی را برمی داریم و شما نیز 
در مقابل، محدودیت های مربــوط به تنگه هرمز را کنار بگذارید. 
در واقع، این همان کارتی بود که ایران در اختیار داشت. اگر چنین 
موقعیت ژئوپلیتیکی ویژه ای وجود نداشت، طبیعی بود که امکان 
وادارکــردن آمریکا به دادن چنین امتیازی نیز فراهم نمی شــد و 

طرف مقابل درخواست امتیازات بیشتری را مطرح می کرد.
اما درباره بحث آرمان گرایــی و واقع گرایی، معتقدم از ابتدای 
انقلاب اشتباهات متعددی رخ داده است که اکنون دیگر پرداختن 
به آنها چندان موضوعیت ندارد و گذشــته اســت. بــا این حال، 
اگــر امروز بخواهیم رویکــردی واقع گرایانه اتخاذ کنیم، هنوز هم 
امتیازاتــی در اختیار داریم و باید دید چگونــه می توان از آنها به 
بهترین شکل استفاده کرد. با این همه، مسئله اصلی این است که 
طرف مقابل امروز توان و ظرفیت های ما را به خوبی می شناســد. 
هر زمان که اراده کند به ما حمله می کند، زیرســاخت های کشور 
را هــدف قرار می دهد و با برنامه ریــزی، مراکز صنعتی و تولیدی 
را مــورد حمله قرار می دهد تا چرخه تولید کشــور را مختل کند. 
بنابراین، حتی اگر امروز به ســمت واقع گرایی نیز حرکت کنیم، در 

برخی حوزه ها دست ما نسبت به گذشته خالی تر شده است.
  اگر این چهار دهه را مبنــای ارزیابی قرار دهیم و بپذیریم که   �

فرصت بازاندیشی درباره مسیر طی شده فراهم است، از نظر شما 
جمهوری اســلامی در شــرایط کنونی چه راهبردی باید در پیش 

بگیرد؟
امروز ایران با مجموعه ای از اختلافات و چالش های اساسی با 
ایالات متحده مواجه است. آمریکایی ها همواره تأکید می کنند که 
ایران نباید به ســلاح هسته ای دست یابد و این موضوع را به طور 
مکرر تکرار می کنند. اما به اعتقاد من، مسئله اصلی صرفا موضوع 
سلاح هسته ای نیست، بلکه هدف نهایی، تضعیف ایران است. اگر 
از دریای مدیترانه تا مرزهای شرقی جهان اسلام را بررسی کنید، به 
نظر من مشــاهده می شود که آمریکا طی حدود ۲۵ سال گذشته، 
در چارچــوب برنامه های خود، وضعیت کشــورهای این منطقه 
را به گونه ای رقم زده اســت که امروز شــاهد آن هستیم. سوریه 
در شــرایط فعلی قرار دارد، لبنان و حــزب االله با وضعیت کنونی 
روبه رو هســتند، عراق و افغانســتان نیز طی دو دهه گذشــته به 
شرایطی رسیده اند که هنوز به ثبات کامل سیاسی دست نیافته اند. 
درباره کشــورهای عربی نیز به باور من، طرح هایی وجود داشــته 
که براساس آن، زیرســاخت های برخی کشورها تخریب و سپس 

با اجرای پروژه های جدید توســط پیمانکاران آمریکایی بازسازی 
شود؛ هرچند تحولات منطقه، ازجمله اقدامات ایران، حوثی ها و 
دیگر بازیگران، موجب شده این روند با دشواری هایی مواجه شود 

و اقتصاد برخی از این کشورها نیز آسیب ببیند.

  این را هم بپرسم، آمریکا برای ایران چه در سر دارد؟  �
هدف آمریکا آن اســت که در این منطقه، ایران و اصولا هیچ 
قدرت مســتقلی که بتواند به یک بازیگر تعیین کننده تبدیل شود، 
شــکل نگیرد. اجازه دهید برای توضیح این موضوع به یک نمونه 
تاریخی اشــاره کنم. پس از انعقاد عهدنامه ترکمانچای در سال 
۱۸۲۸، حدود پنج سال بعد، در سال های ۱۸۳۴ و ۱۸۳۵، در وزارت 
امور خارجه بریتانیا در وایت هال لندن کنفرانســی تشکیل شد تا 
درباره نحوه مواجهه با ایران تصمیم گیری شود. در آن زمان، ایران 
را کشوری در حال افول و فروپاشی تلقی می کردند و از نمایندگان 
هند و دیگر مناطق و همچنین سیاست مداران برجسته انگلیسی 

دعوت شد تا درباره آینده ایران بحث کنند.
 اســناد این نشست در آرشیوهای بریتانیا موجود است و در آن 
پنج اصل اساسی مطرح شده است. نخست اینکه نباید اجازه داد 
ایران به طور کامل از هم بپاشــد. هرچند بعدها بخش هایی مانند 
هرات، بلوچستان و مناطق دیگری از ایران جدا شدند، اما اصل بر 
این بود که ایران به عنوان کشوری میان امپراتوری روسیه و خلیج 

فارس حفظ شود.
اصل دوم این بود که ایران هیچ گاه نباید به قدرتی تبدیل شود 
که به تنهایی یا در ائتلاف با قدرتی دیگر بتواند منافع انگلستان و به 
تعبیر امروز، منافع غرب را به چالش بکشد. اصل سوم آن بود که 
همواره باید حکومتی دوستدار انگلستان در تهران بر سر کار باشد. 
از این منظر، به اعتقاد من، بســیاری از تحــولات تاریخی ایران، از 
سرنوشت قائم مقام فراهانی و امیرکبیر تا دولت دکتر مصدق و نیز 
فشارهایی که در دهه های گذشته بر جمهوری اسلامی وارد شده، 
در همین چارچوب قابل تحلیل اســت؛ یعنی تلاش برای استقرار 

حکومتی همسو با غرب در تهران.
اصل دیگر نیز این بود که خلیج فارس باید به عنوان یک آبراه 
راهبردی، تحت سیطره انگلستان و بعدها غرب باقی بماند و هیچ 
قدرت منطقه ای، ازجمله ایران، نباید از نیروی دریایی قدرتمندی 
در این منطقه برخوردار شود. به اعتقاد من، این سیاست ها تا سال 
۱۹۷۳، یعنی زمان خروج بریتانیا از خلیج فارس و واگذاری نقش 
خود به ایالات متحده، مبنای عمل قرار داشــت و ســپس همین 
چارچوب به آمریکا منتقل شد.  هنگام اعزام سفیر بریتانیا به تهران 
نیز همواره تأکید می شــد که این اصول باید رعایت شــود و نحوه 

اجرای آنها، بسته به شرایط، بر عهده سفیر باشد.
   و این راهبرد تاریخی کماکان وجود دارد؟  �

برداشــت من این اســت که ایــن راهبرد تاریخــی همچنان 
ادامه دارد. به باور من، انگلیســی ها همچنــان آموزگاران اصلی 
آمریکایی ها در این حوزه هســتند و هدف نهایی نیز همان است؛ 
یعنی اســتقرار حکومتی همســو با غرب در تهران و جلوگیری از 
تبدیل شــدن ایران به کشــوری قدرتمند که بتواند منافع غرب یا 
اسرائیل را در منطقه به چالش بکشد. از این رو، معتقدم ایران باید 
از دیپلمات های کارآزموده، حکمرانی واقع گرا و برنامه ریزی دقیق 
در حوزه فناوری، تقویت توان دفاعی و سیاست خارجی برخوردار 
باشــد تا بتواند روابط خود با غرب و آمریکا را به گونه ای مدیریت 
کند که از این مرحله عبور کرده، به کشــوری قدرتمند تبدیل شود 
و شــرایطی ایجاد کند که هیچ کشــوری نتواند هر زمان که اراده 

کرد، به ایران حمله کرده یا زیرساخت های آن را هدف قرار دهد.
  در تحلیل شــما چند مفهوم کلیدی وجود داشــت که نیازمند   �

واکاوی بیشتر اســت. از یک ســو، بر «تضعیف ایران» به عنوان 
راهبرد اصلی آمریکا تأکید کردید و از سوی دیگر، با استناد به یک 
الگوی تاریخی، گفتید هدف نهایی واشــینگتن استقرار «حکومتی 
دوســت» در تهران اســت. در این چارچوب، این پرسش مطرح 
می شود که اولویت کنونی آمریکا چیست؟ آیا تمرکز اصلی بر تغییر 
رفتار جمهوری اسلامی است یا سناریوی تغییر نظام در دستور کار 

قرار دارد؟
به نظر مــن، «تغییر رفتار» تا حد زیادی به معنای اســتحاله 
اســت؛ یعنی اینکــه ایــران از آرمان گرایی و غلبــه ایدئولوژی بر 
سیاست فاصله بگیرد. این موضوع را نیز بارها و با تعابیر مختلف 
مطرح کرده اند. به بیان آنان، لایه های مختلف قدرت و حکمرانی 
در ایران باید دســتخوش تغییر شــود و در نهایت، مدعی هستند 
که مثلا رویکــردی واقع گرایانه تر جایگزین آن شــود. با این حال، 
به اعتقاد من، مســئله صرفــا به تغییر رفتار محدود نمی شــود، 
بلکه مجموعه ای از اقدامات به صورت هم زمان دنبال می شــود. 
از یک ســو، تلاش می شــود تغییراتــی در مبانــی ایدئولوژیک و 
آرمان گرایانه نظام حکمرانی ایجاد شود و از سوی دیگر، با هدف 
قراردادن زیرســاخت ها و قراردادن ایران در وضعیت «نه جنگ و 

نه صلح» که به باور مــن بدترین وضعیت برای یک 
کشور اســت، زمینه بی ثباتی فراهم شود. این شرایط، 
ثبات اقتصادی، سرمایه گذاری و حتی ثبات سیاسی را 

تضعیف می کند.
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