
برشى از کتاب

بی ملت شده ها 
پدیــده  جدیدتریــن  بی دولتــی، 
تــوده ای تاریخ معاصــر و وجود گروه 
جدید و همواره رو به رشــدی متشکل 
از اشــخاص بی دولت که در سیاست 
معاصر بیــش از همه گروه ها علامت 
بیمارگونگی سیاست است. این پدیده 
بسی بیش از آنچه گمان می رود پایدار 
و تأثیرگــذار بوده اســت. وجود آنها را 
به هیچ وجه نمی توان تنها متوجه یک 
عامل دانســت، اما اگــر در میان افراد 
بی دولــت گروه های مختلف را در نظر 
بگیریم آنــگاه چنین می نماید که پس 
از پایــان جنــگ جهانــی اول هرگونه 
رخداد سیاســی، گروهــی جدید را به 
آن گروه هایی افزود که بیرون از حیطه 
قانــون به ســر می بردند، حــال آنکه 
هیچ گاه این امکان وجود نداشــت که 
هیچ یک از این گروه ها - فرقی نمی کند 
که منظومــه اصلی آنها چگونه تغییر 
کرد - مجددا به حال عادی بازگردند. 

اما در میــان آنها، هنــوز می توان 
آن قدیمی تریــن گروه افــراد بی دولت 
یعنــی «بی موطنــان» را یافــت کــه 
توســط معاهدات صلــح ۱۹۱۹ پدید 
آمدنــد، یعنــی هم زمان با فروپاشــی 
دولت اتریش- مجارســتان و استقرار 
اوقات  گاهــی  بالتیــک.  دولت هــای 
خاســتگاه واقعــی آنهــا را نمی توان 
تعیین کرد، خاصــه اگر در پایان جنگ 
تصادفــا آنها در شــهر زادگاه خویش 
ســکونت نداشــتند، گاهی اوقات نیز 
مکان تولد یا خاســتگاه آنها در کوران 
منازعات پس از جنگ چنان به دفعات 
ملیت  کــه  می شــد  دست به دســت 
ســاکنان آن سال به سال تغییر می کرد؛ 
نظیر شــهر ویلنــا که زمانــی یکی از 
مقامات فرانســوی آن را مرکز آپاتریده 
(بی ملت شــده) نامید؛ بســی بیش از 
آنچه بتوان به تصــور درآورد، مردمان 
مختلف پس از جنــگ جهانی اول به 
وضعیت بی دولت بودن پناه می آوردند 
تا بتوانند در همان جایی که بودند باقی 
بمانند و از اخراج شــدن به «سرزمین 
کننــد؛ همان جایی  اجتناب  مــادری» 
که در آن بــه بیگانگان می مانســتند 
(همچــون مورد بســیاری از یهودیان 
فرانســه  در  رومانیایــی  و  لهســتانی 
آلمــان، کــه خوشــبختانه نگرش  و 
مربوطه  کنسولگری های  یهود ستیزانه 

آنان به دادشان رسید). 
آپاتریده (بی ملت شده) که فی نفسه 
مسئله ای بی اهمیت و علی الظاهر یک 
واقعه غریب قانونی بــود، هنگامی با 
تأخیر بســیار مورد توجه و عنایت قرار 
گرفت که پناهندگان دوره پس از جنگ 
- که به خاطــر وقوع انقلابات به اجبار 
از کشورهایشــان رانده شــده بودند و 
توســط حکومت های پیــروز در خانه 
خویــش دفعتا ملیت زدایی شــدند - 
شریک منزلت قانونی اش شدند. بنا بر 
ترتیب زمانی، این گروه متشکل بودند از 
 میلیون ها روسی،  هزاران ارمنی،  هزاران 
مجارســتانی،  هزاران آلمانی و بیش از 
نیم میلیون اسپانیایی – در اینجا صرفا 
گروه های مهم تر را برشــمردیم. امروز 
ممکن است رفتار این حکومت ها پیامد 
طبیعی جنگ داخلی به نظر برسد؛ اما 
ملیت زدایی شــدن های  دوران  آن  در 
توده ای چیزی سراسر جدید و بی سابقه 
بود. این ملیت زدایی ها نوعی ســاختار 
دولتــی را پیش فــرض می گرفــت که 
گرچــه هنوز کامــلا توتالیتر به شــمار 
نمی آمد، دست کم هیچ گونه مخالفتی 
را برنمی تافت و بیشــتر ترجیح می داد 
شهروندانش را از دست بدهد تا اینکه 
مردمانی بــا دیدگاه های مخالف را پناه 

دهد. 
دولت-ملت  «افــول  آرنــت،  هانا 
و  قانــون  حقوق بشــر»،  پایــان  و 

خشونت، نشر رخداد نو، ۱۳۸۷

بررسى

ملت های غربی: کورسوی امید یا منبع تخریب؟ 

«این اروپاســت که امروز نمایانگر کورسوی 
امید اســت، پناهگاه ثبات در چشمان مردان 
و زنــان خاورمیانــه و آفریقا» اینهــا ادعای 
ژان کلــود یونکر، رئیس کمیســیون اتحادیه 
اروپاست. مابقی خطابه او هم شایسته توجه 
است ولی باید بر گفتاری که حول کورسوی 
امید شــکل گرفتــه مکث کــرد؛ گفتاری که 
به جهت برقــراری رابطه ای میــان پناه جویان نیازمند و کشــورهای 
میزبــان مرفه متداول شــده اســت. زیرا نــور خیره کننده ســرزمین 
موعود کذایی می تواند ســایه ای دراز و تاریک بر بسیاری از نیروهایی 
بیندازد که مسئول مســتقیم بحران کنونی پناهندگانند. به راستی اگر 
اروپا - همچون دیگر کشــورهای کلیدی - تاحدودی کورســوی امید 
بخش های فقرزده جمعیت جهان اســت دلیلــی ندارد جز اینکه در 

ضمن منبع اصلی تخریبی است که به فقر و فاقه آنان دامن زده. 
همان قدر که اجرای اقدامات عاجل و تجدیدنظر در سیاست های 
مهاجرت مهم اســت، تا وقتی نتوانیم دروغ نهفته در این کورسوی 
امیــد را ببینیــم به علــل اصلی بحران جــاری پــی نخواهیم برد. 
به واقع، پس پشــت درخواست قابل درک اروپا در بستر کنونی همه 
دسیســه هایی نهفته است که مسئول ایجاد وضعیت هایی است که 
مدام ومــدام بخش های عمده ای از جمعیت جهــان را وامی دارند 
جان خود را به خطر اندازند تا شــاید بتوانند جایی دیگر زندگی هایی 

برای خود دست وپا کنند. 
جنــگ و درگیری های خشــونت بار مســلما عوامــل اصلی این 
بحراننــد، نیز نابرابری توده ای در مقیــاس جهانی و فقدان نیازهای 
پایه ای مثــل خوراک، آب، ســرپناه و نظایر آن. بــا درنظرگرفتن این 
واقعیت که بســیاری افراد شریک فرایند تصاحب بی رحمانه قدرت 
و جست وجوی وحشــیانه برای دســتیابی به منافع کوتاه مدت اند؛ 
فراینــدی که معــرف بی نظمی کنونی جهان اســت، ایــن عوامل 
در ســطح بومــی به راحتی پــا نمی گیرند. اروپــا و ورای آن، جهان 
انگلیسی زبان، در تداوم این بی نظمی نقشی کاملا محوری ایفا کرده 

و همچنان می کند. صرف نظر از تســلط اســتعماری ســرمایه داری 
نولیبرال و جهان گستر، در اینجا به چند نمونه از شیوه های ملموسی 
اشــاره می کنیم که طی آن حکومت ها، ارتش ها و شــرکت های این 

کشورها سهم مستقیمی در بحران اخیر داشته اند: 
- تولید و فروش انبوه سلاح در سرتاسر جهان 

- شکست های ائتلاف بین المللی خودخوانده در افغانستان و عراق 
-  پیامدهای فاجعه بار مداخله ناتو در لیبی 

- حمایــت و تجهیــز نظامی آمریــکا و متحدانــش از نیروهای 
فرقه گــرای افراطــی در جنگ داخلی ســوریه (که بنا بــر گزارش 
محرمانه ســازمان اطلاعات ایالات متحده که اخیــرا از طبقه بندی 
خارج شــده، با علم کامل به پتانســیل ایجاد داعش در این منطقه 

صورت گرفت). 
- کشــتارهای ویرانگر هواپیماهای بدون سرنشین در بخش های 

مختلفی از جهان 
 - حمله عربستان سعودی به یمن با پشتیبانی آمریکا 

نمی توان جنگ های عظیم در خاورمیانه و دیگرجاها راه انداخت 
و از آنها حمایت کرد، به فروش تســلیحات در سرتاسر جهان دامن 
زد، با رژیم های دیکتاتوری ســرکوبگر متحد شد و چوبه  دار سیاسی، 
نظامی و اقتصــادی در بخش های عمده کره زمین برپا کرد، آن وقت 
توقع پیامدهای انســانی عمیق و درازمدت از آن نداشت. در ضمن 
نمی توان تمامی منافع مــادی حاصله از این وضعیت امپراتوری را 
گرفــت و خیلی راحت آن را به عنوان کورســوی امید بخش هایی از 
جهان عرضه کرد که اغلب به طور مستقیم در تولید این منافع سهم 
داشــته اند (بی آنکه اجازه داشته باشــند نفعی از آن ببرند). اگر در 
وهله اول منابع ویرانی و فســاد در کشورهای مهاجران در کار نبود 
و اگر کشورهای غربی ســهمی در نابرابری توده ای در سطح جهان 

نداشتند، هیچ نیازی به یک سرزمین موعود کذایی نبود. 
اگر واقعا می خواهید ســدی در برابر بحران پناهندگی بگذارید - 
که درواقع فاجعه مهاجرت کنونی اســت که طی آن جمعیت های 
زیادی در گیرودار جنگ، فتوحات و عطش ســیری ناپذیر برای ســود 
از جــای خود کنــده و به جای دیگری رانده شــده اند - پس باید به 
دروغ بــودن این کورســوی امید پی برد و منبــع تخریب را در نطفه 
خفه کرد. روابط قدرت در سطح جهان، مبتنی بر خشونت بیش ازحد 
سیاسی، نظامی و اقتصادی تغذیه کننده مصیبت بین المللی کنونی 
اســت که تا وقتی تغییراتی اساسی و ساختاری رخ ندهد، همچنان 
اجساد کودکان مرده را به ساحل می آورد. این است بحران واقعی. 
* فیلسوف و نظریه پرداز آمریکایی- فرانسوی
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پس از آنکه سیل جمعیت پناهندگان در این تابستان 
ابعــاد جدیــدی به خــود گرفت، ممکن اســت در 
مواجهه با تصاویر خشونت بار و وقیحی که به دست 
ما رسیده اند از خود بپرسیم: چرا مرکل بسیار بهتر از 
اولاند و زیگمار گابریل بســیار بهتر از مانوئل والس 
توانســته اند به مســئله پناهندگان توجه و رسیدگی 
کنند؟ چرا - با درنظرگرفتن همه شــرایط - آلمان با 
کارآمدی و شــأنی بسیار بیش از فرانسه، چه رسد به انگلستان یا مجارستان، 
با مســئله برخورد می کند؟ یقینا به این خاطر که آلمــان در درازمدت نیازمند 
مهاجران اســت درحالی که فرانسه نیازمند نیســت (یا این طور فکر می کند). 
همچنیــن یقینا به این خاطر که آلمان درس هایی از فاشیســم و جنگ ســرد 
آموخته که فرانسه هنوز از تاریخ استعمار و استعمار جدید نیاموخته است. 
اما اینها همه به مسئله ای اشاره دارند که نادیده گرفتن آن اینک ناممکن 
شــده است: یعنی، رابطه میان ساخت (یا واســازی) اروپا و واقعیت جدید 
مهاجرت انسان ها که محصولی است از فجایعی بنیادی همچون تروریسم 
فراگیر (ازجمله تروریســم دولتی) و جهانی شــدن مهارگسیخته در مناطق 
پیرامون مدیترانه. به این ســان، ما نیاز داریم که از داده های ســاختاری آغاز 
کنیــم، نیاز داریم تغییرات صورت گرفته را بســنجیم و دیگربار بپرســیم که 

سیاست در این زمینه چه نقشی می تواند ایفا کند. 
هزاران نفــر از «مهاجران» - اعم از مرد و زن و کودک- همچون ســیل 
ســرازیر شده اند به سمت سیستم های نظارت و پذیرش در دولت های عضو 
اتحادیه اروپا؛ نخســت دولت های دارای مرز ســاحلی در منطقه مدیترانه، 
ســپس دیگر دولت ها در نواحی شــمالی. این مهاجران، چپاول می شوند، 
اخراج می شــوند، در اردوگاه های انتقالی چپانده یا در زمین های نامسکونی 
چون بندرگاه ها و مناطق راه آهن رها می شوند، گاه به گلوله بسته می شوند 
یا با قایق ها و کشــتی های موقتی شان غرق می شــوند، بعضی ها می میرند 
یــا نمی توانند از این یا آن مانع بازرســی رد شــوند، اما به هــررو خیلی ها 
ســماجت می کنند و اینک اینجا هســتند. اما ما با آنها چــه خواهیم کرد؟ 
حکومت هــا چه می کنند، آن هم حالا که نه تنها انجمن های حقوق بشــری 
سرســخت و افراد مســئول ثبت نام یا عملیات های اورژانسی امدادرسانی، 
بلکه مقامات رسمی اروپایی از بزرگ ترین موج پناهندگان و بیشترین میزان 
فلاکت در قاره اروپا پس از جنگ جهانی دوم ســخن می رانند؟ راســتش، 
آنها کیلومترها ســیم خاردار علَم می کنند. ارتش یا پلیس را می فرستند تا 
این خرت و پرت های بشــریت را که هیچ کس نمی خواهد نگهشان دارد پس 
بزنند، اما درهمان حال خبر از «رایزنی» می دهند و درخواســت راه حل های 

«عملی» می کنند. 
می گویند این مشــکلی «اروپایی» است. اما وقتی رئیس کمیسیون اروپا 
از دولت های عضو می خواهــد در مورد توزیع پناهندگان برمبنای جمعیت 
و منابع هر کشــور به توافق برســند، همه یا تقریبا همگی با اســتدلال های 
مختلف از این پیشــنهاد اجتنــاب می کنند. به این قرار اروپــا چیزی را برملا 
می کند که با تأیید یا تحت فشار برخی از شهروندانش، اما علیه حس عمیق 
بســیاری دیگر از آنها، به آن تبدیل شده است: ائتلاف خودخواهی که برای 

کسب رتبه اول بیگانه هراسی با هم در رقابتند. 
بنابراین، گزافه نیســت اگر از ننگ و رســوایی سخن بگوییم. ۵۰۰ میلیون 
اروپایی «ثروتمند» (راســت اســت، به شیوه ای بســیار نابرابر) قادر یا مایل 
نیســتند به ۵۰۰ هزار پناهنــده (یا حتــی ۱۰ برابر این تعــداد) کمک کنند. 
وانگهی، این بینواها دارند از شر قتل عام ها، جنگ های داخلی، دیکتاتوری ها 
یــا قحطی های مرگبار فرار می کنند، که یقینا علل و مســئولیت های بســیار 
گوناگــون و کثیری دارند؛ اما هیچ کس جرئت نــدارد ادعا کند که اروپا رها 
از بند گناه و عذاب وجدان اســت، هم در درازمدت و هم در سیاســت های 
اخیرتر خود، چه از طریق اتحادها و پیمان های کلبی مســلکانه و مداخلات 

نسنجیده، چه از طریق فروش مداوم اسلحه. 
اما، تحقیر جمعی یکی از شــکل های تخریب خودکار اســت. تکرار این 
نکتــه که بنیــان اخلاقی ســاخت اروپایی- خصلت «متمایــز و ممتاز» آن 
(نگاهی به شــرق بیندازیــد، نگاهی به جنــوب …) - در ترویج و حمایت 
از حقوق بشــر و انکار مســتمر هر نوع حس مســئولیت قــرار دارد یکی از 
مطمئن ترین راه ها برای ازدســت دادن مشروعیت یک نهاد سیاسی است و 
چنان که اغلب اتفاق می افتد، حتی سودها و منافع حاصل از بخش امنیت 
و اقتصاد نیز نمی تواند این رسوایی را جبران کند. از اینها گذشته، این مسئله 
به آرامی اروپا را به ســمت فروپاشــی یکــی از «ارکان» بنای اجتماعی اش 
می کشاند: اشتراکی کردن مرزها و کنترل یکپارچه ورودی ها و خروجی های 

مناطق اروپایی از طریق سیستم شنگن. 
هیچ یــک از اینها غیرقابل پیش بینی نبود. درواقع، ماه ها، حتی ســال ها، 
طول کشــید تا این «تراژدی» و «چالش» شکل پیدا کند. در طول این دوره، 
شــاهدان و تحلیلگران وخیم ترشــدن اوضاع را که علتی جــز خودفریبی 
عامدانه سیاســت مداران یــا خوش خدمتی آنها به افکار عمومی نداشــت 
به باد انتقاد می گرفتند. این سیاســت مداران تصور می کردند افکار عمومی 
به طورکلــی بــا «رنج و فلاکــت جهان» کنــار نخواهد آمد. نام لَمپدوســا 
(Lampedusa) [جنوبی تریــن و یکی از بزرگ ترین جزایر ایتالیا] خود گویای 

همه ماجراست. 

اما این افراط تازه اثر خود را گذاشــته و سبب شده دریابیم که اینک وارد 
عصری جدید شده ایم و اصطلاحاتی چون «مهاجرت»، «مرز» و «جمعیت» 
همراه با مقولاتی سیاســی که برپایه آنها ســاخته شــده اند معنای خود را 
تغییــر داده اند. ازهمین رو، نمی توانیم آنها را به ســیاقی که تا امروز به کار 
برده ایــم به کار ببریم. در این مورد و نیــز در موارد دیگر (از قبیل پول رایج، 
شهروندی و کار) می توان گفت اروپا «یا از طریق تغییر انقلابی» در نگرشش 
به جهان و انتخاب های اجتماعی اش «تحقق خواهد یافت» یا به واســطه 
انکار واقعیات و چســبیدن به بت واره های گذشته نابود خواهد شد. مایلم 

این پیامد را به طور اجمالی شرح دهم. 
اروپا تصویر خود را هنگام توســعه مرزهای خودش ساخت، اما اروپا 
در عالَم واقعیت هیچ مرزی ندارد، بلکه خود یک «مرز» پیچیده اســت، 
کــه در آنِ واحد، یکی و کثیر، ثابت و متحرک، درونی و بیرونی اســت. به 
بیان فصیح تر، اروپا منطقه ای مرزی (Borderland) اســت. به گمانم، این 
امر بر دو چیز مهم، امــا متناقض نما، دلالت دارد؛ دو چیزی که از حیطه 
درک ما بیــرون می ماند اگر بخواهیم همچنان فقط براســاس حاکمیت 
ملی و پلیس به آن بیندیشــیم: اولا، اروپا فضا یا مکانی نیســت که در آن 
مرزها در کنار یکدیگر قرار دارند بلکه مکانی است که در آن مرزها «بر بالا 
یا روی هم» قرار گرفته اند بی آنکه واقعا امکان ادغام آنها وجود داشــته 
باشد. ثانیا، اروپا فضایی را شکل می دهد که در آن مرزها «تکثیر می شوند 
و پیوســته در حرکتند» و ضرورتی دســت نیافتنی آنهــا را از نقطه ای به 
نقطه ای دیگر «دنبال می کند» و خواهان متوقف شدن آنهاست؛ ضرورتی 
کــه منجر بــه «اداره و کنترل» این فضا می شــود و شــبیه یک وضعیت 

اضطراری دائمی است. 
در رابطــه با نکته اول، شایســته اســت واقعیتی را بــه خاطر آوریم که 
معمولا نمی توانیــم از آن درس بگیریم: حتی اگر واقعیت های جاری را در 
نظر بگیریم و ســعی کنیم ردپاهای گذشــته فرهنگی و نهادی را رها کنیم، 
وقتی به موضوع «قلمرو» می رســیم، اروپــا «هویتی منحصربه فرد» ندارد. 
معمولا فکر می کنیم که مرزها و محدوده های بیرونی اتحادیه اروپا مرزهای 
«واقعی» اروپا را تعریف می کنند. این فکر اشتباه است. این مرزها با هیچ یک 

از مرزهــای ذیل تطابق ندارند: نه با مرزهای شــورای اروپا (که روســیه را 
شــامل می شــود و تعیین کننده حوزه نفوذ و اختیارات دادگاه حقوق بشــر 
اروپاســت)، نه با مرزهای ناتو، که دربرگیرنده آمریکا، نروژ، ترکیه و ... است 
و مســئول حفاظت از قلمرو اروپایی است (به ویژه علیه دشمنان شرقی) و 
برخــی از عملیات های نظامی را در کرانه جنوبــی دریای مدیترانه هدایت 
می کند، نه با منطقه شــنگن (که ســوئیس را دربر می گیرد اما انگلیس را 
بیرون می گذارد)، نه با منطقه یورو که واحد پولی مشــترک دارد (و امروزه 
همچنان یونان را شامل می شود اما نه انگلستان و سوئد یا لهستان). نظر به 
تحولات اخیر، به گمانم باید بپذیریم که این مرزگذاری ها هرگز در هم ادغام 
نخواهند شــد. و ازهمین رو، اروپا را نمی توان براســاس قلمرو تعریف کرد، 

مگر به شیوه ای تقلیل گرایانه و متناقض. 
امــا معنای تاریخی این واقعیت چیســت؟ باید یک بازاندیشــی طولانی 
داشــته باشــیم تا درک کنیم چرا مرزهای ملی ظاهــرا بی ابهامی که نقش 
الگوی «مطلق» نهاد مرزی را ایفا می کنند در عمل فقط بخشی از این نهاد را 
شکل می دهند. درواقع، این مرزها هیچ گاه نمی توانند مستقل از دیگر حدود 
و مرزبندی هایی وجود داشته باشــند که به آنها اجازه می دهند در سطحی 
«محلــی» و نیز «جهانی» عمــل کنند و به این وســیله کمابیش قلمروهای 
حاکمانه را مشــخص می کنند و درعین حال جریان ســیال جمعیت ها را با 
هدایتشــان در مسیرهای مختلف (فی المثل، از کلان شهرها به مستعمره ها، 

از جنوب به شمال یا برعکس) و تمییزنهادن میان آنها تنظیم می کنند. 
شــرح کوتاه ذیــل در اینجا کفایت می کنــد: در عصــر امپراتوری های 
اســتعماری - چنان که نقشــه های نصب شــده در کلاس های درســی ما 
به وضوح نشــان می داد - کشوری همچون فرانسه همواره دارای مرزهای 
دوگانه بود، چنان که همواره می بایست، از یک سو، مرزهای «ملت فرانسه» 
را تعریــف کند و از ســوی دیگــر، تمامیت «تصرفاتــش» را. ازآنجاکه این 
گرایــش در مورد دیگر امپراتوری ها نیز صادق اســت، تقابلی ضمنی میان 
اروپا و مابقی جهان برقرار شــد، یعنی میان محل ســکونت «اروپایی ها» و 
محل ســکونت «غیر اروپایی ها» (که به طور عام به عنوان «مردمان بومی» 

توصیف می شدند). 
حقیقتا ســطحی نگری است اگر باور داشته باشــیم که این توزیع اعظم 
 the) مرزها دســت از سر ما برداشــته و درک ما را از رابطه میان امر حقیر
inferior) و امــر بیرونی (the exterior) تحت تأثیــر قرار نمی دهد، اموری 

که بر ادراک ما و بر شــیوه های اداره کردن «تازه واردها» به خاک اروپا تسلط 
دارند. اما با اینکه سیستم فعلی مبتنی است بر اصل دوگانگی (چنان که در 
هر مرحله از تاریخ جهانی چنین بوده) و اجازه می دهد تا هر مرز «محلی» 
به عنــوان «فرافکنی نظم جهانــی» (و نیز فرافکنی ســویه دیگر آن، یعنی 
«بی نظمی») عمل کند، مع الوصف این سیســتم آشــکارا بسیار پیچیده تر از 
سیستم قدیمی است و این عمدتا به دلیل این واقعیت است که رابطه میان 
دولت-ملت هــا (حتی دولت-ملت های قدرتمند)، از یک ســو و «ناموس» 
زمین و توزیع جمعیت آن، از ســوی دیگر، دســتخوش تغییر شــده است. 
زیــرا دولت-ملت ها دیگر «آغازگر» یا «مبدع» نیســتند و بدل شــده اند به 
«دریافت کننــدگان» یا در بهترین حالــت «تنظیم کنندگان». ازاین رو، یک مرز 
آن چیزی نیســت که یک دولت بر حسب روابط قدرت و مذاکراتش با دیگر 
دولت هــا در مــوردش «تصمیم می گیرد» بلکه آن چیزی اســت که زمینه 
و متــن جهانی آن را دیکته می کند. هیچ نوع ژســت و اشــاره ای (مانوئل 
والس در ونتیگمالیا) هیچ نوع گارد ســاحلی (فرونتِکس) و هیچ نوع سیم 

خارداری (در مرز مجارستان) این واقعیت را تغییر نخواهد داد. 
بیاییــد رجوع کنیم به چشــم انداز غم انگیزی که اروپــا حین مواجهه با 
«چالش مهاجرت» به ما عرضه می دارد و بیایید توصیف بهتری به دســت 
دهیم از معنای تکثیرها و جابه جایی های مرزها. این همان نکته دوم است. 

بیایید دو مثال گویا را بررسی کنیم. 
نخســت مثال فرانســه، در حد فاصــل منطقه ونتیگمالیــا و کالی. این 
کشــور در دامنه های «جنوبی» خود راه ها را مســدود می کنــد و با تفرعن 
به درخواست ها و شــکایت های ایتالیا واکنش نشان می دهد، آن هم وقتی 
ایتالیــا، به همراه یونان، یکی از دولت های عضو اتحادیه اروپا اســت که در 
حال حاضر از جانب اروپا مســئولیت پذیرش مهاجــران را برعهده دارد... 
فرانســه در ساحل «شــمالی»اش تاکتیک های مذاکره و سرکوب را ترکیب 
می کند تا بار انگلستان را سبک تر کند که به شیوه ای مشخص با بیرون ماندن 
از منطقه شنگن مســئولیت های بزرگ تر را به دوش گرفته است. در همان 
حال وقتی پای حقوق شــخصی و کاری به میان می آید انگلســتان به یاری 
وضــع قوانین «لیبرال»تر به جذب مهاجران ادامه می دهد (اما تا کِی؟). آیا 
در اینجــا ما با دو وضعیت نامرتبط ســروکار داریم یا با یک «مرز» واحد که 

دولت فرانسه آن را بازنمایی می کند؟ 
حــال بیایید برویم ســراغ منطقه دانــوب، یعنی منطقه میــان آلمان و 
دولت هــای ناحیه بالــکان. در اینجا مهاجران عمدتــا از خاورمیانه و نیز از 
برخی کشــورهایی می آیند که منشــأ شــکل گیری آنها تجزیه یوگســلاوی 
ســابق است. همه جا دیوار کشــیده می شــود، نه به منظور متوقف ساختن 
جریــان فزاینــده مهاجرانی که عمدتــا از یونان و مقدونیــه می آیند، بلکه 
به منظور فرســتادن آنها به دیگر نقاط انتقالی و این آلمان، ایســتگاه نهایی 
کوچ کنندگان، اســت که (چنان که پیش تر گفتم) تلاش های انسان دوستانه 
اصلــی را انجام می دهــد (گواینکه این تلاش ها همراه اســت با مجادلات 
درونــی خشــن و نوعی نژادپرســتی خطرنــاک)، درحالی کــه در آنِ واحد 
اســتدلال هایی سیاســی-حقوقی بــه کار می گیرد کــه مؤیــد تمایز میان 
«متقاضیــان پناهندگی» و «مهاجــران اقتصادی» اســت و مهم تر از همه 
(زیرا آلمان از مهاجرانی که برای کارکردن مناســب اند اســتقبال می کند) 
مؤید بازبینی در فهرست «کشورهای امنی» است که برای اتباع خود تهدید 

«مرگ بار» فوری محسوب نمی شوند. 
روی هم رفتــه، این وضعیت ها تصویری شــفاف اما نســبتا غیرمتعارف 
ترســیم می کنند. از یک ســو، عضویت رســمی در اتحادیه اروپا به معیاری 
درجه دو بدل شده اســت: به لحاظ تاریخی و جغرافیایی همه دولت های 
منطقــه بالکان به اروپــا تعلق دارند، که برای مثال حاکی از آن اســت که 
«دیوار» مجارستان از دل اروپا رد می شــود- ازهمین رو نوعی جداسازی را 
بازتولید می کند که اروپا وانمود می کرد مربوط به گذشته ها است (چنان که 
سخنگوی کمیســیون اروپا با زبان بی زبانی بدان اشاره کرد). از سوی دیگر، 
کشــورهایی هســتند که معتقدند برخی کشــورهای اروپایی به طور کامل 
اروپایی نیســتند، یا صرفا به «مناطق میانگیر» (buffer zones) تعلق دارند. 
اما چنین توصیفی بیش از آنکه مطلق باشــد نسبی است. این توصیف تابع 
«ضریب  زاویه یا گرادیان» (gradient) شمال-جنوب است، اگر بخواهیم به  
سیاق فیزیک دانان در مورد معانی سیاسی و جامعه شناختی و ایدئولوژیکی 
و حتی انسان شناختی سخن بگوییم. «جنوب»، یعنی آن اروپای دیگر، کاملا 
اروپایی نیســت زیرا هنوز یک پای آن در جهان سوم است یا به هر تقدیر در 
نقش دروازه ورود جهان ســوم عمل می کند. این «جنوب» از نظر فرانســه 
کشــور ایتالیا اما از نظر انگلســتان همان فرانسه اســت. از نگاه آلمان این 
جنوب مجارســتان و ورای آن و از نگاه مجارســتان، صربســتان و مقدونیه 
و یونان و ترکیه و... اســت. در اینجا پرسشــی پیش می آید: چه کسی دارد 
جلــوی چه کســی را می گیرد؟ چه کســی به عنوان ناظــر مرزهای دولت 
همســایه عمل می کند؟ پاسخ این است: جنوبی ترین دولت (یا بهتر بگوییم 
دولتــی که در منتهاالیه جنوب شــرقی قــرار دارد). به گفته یک متخصص 
انگلیســی در زمینه توریســم که روزنامه گاردین آن را با فونت درشــت نقل 
کرد، لازم اســت در محل های دسترسی برای گروه هایی از مردم «گذرگاه های 

یک طرفه»ای نظیر یوروتونل ایجاد شود.
ادامه در صفحه ۱۰

مقاله ای از اتی ین بالیبار درباره چالش مهاجرت

منطقه مرزی اروپـا

اروپا در واقعیت هیچ مرزی ندارد، بلکه خود یک «مرز» پیچیده است، که در 
آنِ واحد، یکی و کثیر، ثابت و متحرک، درونی و بیرونی است. این امر بر دو 
چیز دلالت دارد: اولا، اروپا فضا یا مکانی نیست که در آن مرزها در کنار هم 
قرار دارند، مکانی است که در آن مرزها «بر بالا یا روی هم» قرار گرفته اند 

بی آنکه واقعا امکان ادغام آنها وجود داشته باشد. ثانیا، اروپا فضایی را 
شکل می دهد که در آن مرزها «تکثیر می شوند و پیوسته در حرکتند» 

ترجمه: جواد گنجى
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