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درباره «دموكرات ها! سخنگوى 
جمهوريخواهان نباشيد»

 صورت بندى 
افكارعمومى

ــنويم  ــى كه واژه اى را مى ش «زمان
ــى مرتبط با  ــا قالب هاى ذهن قالب ي
ــود. ريچارد  آن در مغز ما فعال مى ش
ــون براى يادگرفتن اين قانون  نيكس
ــاده، هزينه گزافى پرداخت. زمانى  س
ــوايى واتر گيت  كه وى به خاطر رس
تحت فشار بود تا استعفا دهد ناگهان 
به تلويزيون آمد و گفت: مردم آمريكا 
ــتم و همين جا  بدانيد من احمق نيس
بود كه همه او را يك احمق تمام عيار 
ديدند، چراكه او به سادگى قالب ذهنى 
ــردم فعال كرده  ــق را در ذهن م احم
ــه اى ديگر جورج بوش  بود.» در نمون
در سخنرانى سالانه رييس جمهور در 
ژانويه 2004 در كنگره از همين قانون 
ــا براى دفاع  ــتفاده كرد و گفت: م اس
ــه والدين نياز  ــكا به رضايتنام از آمري
نداريم.» اولين سوال اين است كه آيا 
ايالت متحده آمريكا بايد براى حمله به 
عراق با اعضاى سازمان ملل مشورت 
كند؟ يك انسان بالغ براى تصميماتى 
ــه والدين  ــرد به رضايتنام كه مى گي
نيازى ندارد. از نگاه جمهوريخواهان، 
ــن ديگرانند كه بايد از آمريكا اجازه  اي
بگيرند و نه برعكس. واژه «رضايتنامه 
ــن» كارى كه جورج بوش انجام  والدي
ــردن صورت بندى ذهنى  داد فعال ك
ــختگير و  ــا الگوى پدر س ــواده ب خان
ــدر- فرزندى در اين  يادآورى رابطه پ
ــنده در اين كتاب  خانواده بود. نويس
ــاوت «الگوى  به توضيح دو نظام متف
ــختگير» كه مورد  ــواده با پدر س خان
ــت و  ــزب دموكرات اس ــت ح حماي

ــواده با والدين حامى» كه  «الگوى خان
ــت،  مورد نظر حزب جمهوريخواه اس

مى پردازد. 
ــخنگوى  ــاب «دموكرات ها! س كت
جمهوريخواهان نباشيد» نوشته جرج 
لاكوف در فهرست كتاب هاى پرفروش 
آمريكا بوده و موجب شهرت نويسنده 
ــت. لاكوف در اين كتاب  آن شده اس
عقايد خود را درباره هنر صورت بندى 
ــر درآورده و  ــته تحري مفاهيم به رش
ــى ارزش هاى  ــاب با بررس در اين كت
اخلاقى دموكرات ها و جمهوريخواهان 
به دليل موفقيت هاى جمهوريخواهان 
اشاره و دليل اين موفقيت ها، پى بردن 
ــى  ــدى ذهن ــت صورت بن ــه اهمي ب
ــده است. مطالعه  افكارعمومى ذكر ش
ــرفصل هاى «چگونه  ــاب با س اين كت
ــه را در اختيار  گفتمان عمومى جامع
بگيريم»، «ترميناتور وارد مى شود»، «يك 
لغت چه معانى اى در خود نهفته دارد»، 
ــتعاره هاى ترور»، «تعابير مرگبار»،  «اس
ــى؛ فراتر از  ــت به اعتماد عموم «خيان
ــتگراها چه مى خواهند»،  دروغ»، «راس
ــى دموكرات ها را متحد  «چه مفاهيم
ــه  چگون ــا  «دموكرات ه و  ــد»  مى كن
ــد»  ــان را بدهن ــخ جمهوريخواه پاس
ــى  ــناخت گفتمان هاى سياس به ش

مخاطب كمك مى كند. 

گزارش

57؛ انقلاب پيش بينى ناپذير
پيش بينى ناپذيربودن انقلاب 57 موضوع سمينارى بود كه با سخنرانى 
رامين مستقيم هفته پيش در موسسه پرسش برگزار شد. تمركز بحث 
روى كتاب «دولت و انقلاب» دكتر بشيريه بود. آنچه در ادامه مى خوانيد، 

گزيده اين سخنرانى است. 

ــيريه تحت تاثير توكويل انديشمند  بحث انقلاب در كتاب دكتر بش
ــى در آمريكا»ى او معروف است مطرح  ــوى كه كتاب «دموكراس فرانس
ــده است. او به تقليد از توكويل و هانا آرنت انقلاب را به معناى ابقاى  ش
دوباره نظم كهن مى داند؛ آنچه ريشه هايش در گذشته وجود داشته و در 
انقلاب با فرم جديدى اتفاق مى افتد. معناى ضمنى كلمه انقلاب از زمان 
مشروطه تا به امروز تغيير كرده است. در صحبت من انقلاب به معناى 
ــكل جديد است. آيا فروپاشى نظام پادشاهى در  ابقاى نظم كهن به ش
ايران انقلاب بود؟ انقلاب دموكراتيك بود؟ انقلاب بورژوايى بود؟ انقلاب 
ــورش بود؟ همه پاسخ هايى كه به اين  خرده بورژوايى بود؟ قيام بود؟ ش
ــده برمبناى بارزكردن يك يا چند عامل بوده كه در  پرسش ها داده ش
ــنده با اين روش و با  ــت. نويس ذهن ما پس از واقعه به وجود آمده اس
ــت به  ــى اجتماعى مدرن «با نگاه روبه عقب» دس ــتفاده از روانشناس اس
پيش بينى مى زند. اتفاقى مى افتد و سپس بر اساس تئورى، ريشه هاى 
فروپاشى را مشخص مى كنيم. كتاب «ايران بين دو انقلاب» و انبوهى از 
مقالات از اين جمله است. انسان ها وقتى جهان پيرامون برايشان قابل 
ــت به روايتى استناد نمى كنند و به عللى از پشت مى نگرند و  فهم نيس
ــه دقت و زمان وقوع حادثه توجه  ــا را عمده مى كنند، بدون اينكه ب آنه
ــت. ما سريع فراموش  كنند. واقعه تنباكو در تاريخ ايران يك نمونه اس
مى كنيم كى، در توالى چه اتفاقاتى و به چه دليل روى داد. خيلى وقت ها 
ــول را جابه جا مى كنيم چون مى خواهيم جهان را بفهميم.  علت و معل
وقتى فقط پاسخ دادن را ياد بگيريم نه پرسيدن را و وقتى عوامل فرعى 
ــه دام تئورى توطئه مى افتيم كه  ــخيص دهيم ب و اصلى را نتوانيم تش
ايرانى ها، مصرى ها و يونانى ها (صاحبان تمدن قديمى) به آن دچارند و 
هميشه عوامل اصلى بيرونى را مقصر مى دانند. ابراهيم يزدى در مصاحبه 
ــلطنت را به اسراييلى ها نسبت  ــى س اخير خود گروگانگيرى و فروپاش
مى دهد. عباس اميرانتظام هم در خاطرات خود آمريكايى ها را مسبب 
ــرى مى داند. يك روايت را مى گيريم و چيزهايى به آن اضافه  گروگانگي
مى كنيم و به اشتباه مى افتيم. پس ما از طريق ديدن گذشته حال خود 
را قضاوت مى كنيم. ما بايد به دنبال پرسشى باشيم كه پاسخ را نابود كند. 
يعنى به جايى برسيم كه راحت بتوانيم بگوييم من نمى دانم. در سياست 
مثل فوتبال نمى توانيم بگوييم مى دانم. در علم پيش بينى مى كنيم اما در 
سياست هيچ گاه خودمان را محك نمى زنيم و فراموش هم مى كنيم. اگر 
به علم انقلاب و پيش بينى مجهز بوديم (به معناى آزمون و ابطال پذيرى) 
مى توانستيم هميشه انقلاب را پيش بينى كنيم. اما سياست گاهى همانند 
ــيريه اين  ــود و خطاى خود را فراموش مى كنيم. دكتر بش خرافه مى ش
ــى شروع مى كند و در 1982 تمام مى كند.  كتاب را از پيش از فروپاش
روزگارى كه بنى صدر رفته و اعضاى حزب توده دستگير شده اند او بعد 
التحرير را مى نويسد و فاش مى كند الگوى انقلاب الگوى توكويل و هانا 
آرنت بوده است. جمله توكويل كه در آغاز دهه 1980 در دانشگاه هاى 
ــه بازبينى شده بود در  ــده و كتاب او راجع به انقلاب فرانس دنيا احيا ش
ــه هرگاه نظام خودكامه اى تصميم  ــد ك آن كتاب به اين نتيجه مى رس
ــى مى شود و  ــرعت دچار فروپاش بگيرد به اتباع خود آزادى بدهد به س
ــى شد. اين امر به  ــاهى هم به همين دليل دچار فروپاش نظام شاهنش
شكلى پيش مى رود كه نظم جديد بازسازى شود. توكويل نشان مى دهد 
انقلاب فرانسه هم قابل پيش بينى نبود چون علوم سياسى به علوم دقيقه 
نزديك نمى شوند. عوامل سياسى هيچ گاه قابل پيش بينى نيستند. فقط 
مى توانيم برگرديم و توجيه كنيم و دلايل آن را به امروز هم تعميم دهيم.  
بهتر است دايما به الگوها و به خودمان شك كنيم كه گذشته چيست 
ــت. بهتر است گاهى  ــته اس و آنچه فهم مى كنيم كدام بخش از گذش
بگوييم نمى دانيم يا گفته ما مستند به شواهد و قراين باشد. ما با انواع 
مختلف رويكردها مواجهيم. يك رويكرد اين است كه انقلاب وقتى اتفاق 
مى افتد كه فشار خودكامه كم شده و امكان بسيج توده ها فراهم آيد. اين 
حرف توكويل و كتاب دكتر بشيريه است. در فصل دوم رويكردى مطرح 
مى شود كه انقلاب ها وقتى اتفاق مى افتند كه گروه هاى مخالف، نيرو و 
ــيج منابع دارند و مى توانند با آنها مردم را حول هدفى جمع  قدرت بس
كنند. عباس ميلانى در كتاب «شاه» جمعيت شركت كننده در انقلاب را 
11درصد مى داند. بشيريه 10درصد مى گويد. در انقلاب فرانسه اين عدد 
ــت و بلشويك ها هم هيچ گاه اكثريت نبوده اند.  زير هفت درصد بوده اس
لنين مى گويد گروه اقليت متشكل مى تواند اكثريت را قانع كند. بسته به 
اينكه چه جناحى سود مى برد روايت خود را پيش مى بريم. توطئه زمانى 
به ذهن مى چسبد كه ما دچار سفسطه نتيجه بشويم و سناريو پليسى را 

به جاى سناريو سياسى جا بزنيم.
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صفحه 8 گفت وگو با «ساموئل آراندا» برنده جايزه «ورلدپرس فتو»

صفحه 9 مفقودالاثريم، گفت وگو با  «رضا يزدانى»

صفحه 10 سرما كاسبى مان را گرم مى كند

ــناس و نظريه پرداز برجسته مطالعات فرهنگى و از  ــتوارت هال، جامعه ش اس
سردبيران بنيانگذار نيو لفت ريويو، 10 فوريه 2014 در 82سالگى پس از جدال 
با سرطان درگذشت. هال نخستين فردى بود كه واژه «تاچريسم» را بر سر زبان ها 
انداخت و در تمام اين سال ها كوشيد با وجوه تماما مخرب نوليبراليسم بريتانيايى 
ــم در سطح عمل و نظر مبارزه كند. يكى از  به عنوان هارترين الگوى نوليبراليس
آخرين تلاش هاى او و همكارانش (دورين ميسى و مايكل راستين) در قالب مجله 
«Soundings» بود كه سعى داشته و دارند «مانيفست كيلبرن» خود را به عنوان 
فراخوانى عمومى جهت پيوستن به مبارزه عليه نوليبراليسم جهانى كنند. اهميت 
پروژه «مانيفست كيلبرن» از آن روست كه هال و ديگر همكارانش درصدد آنند تا به 
واسطه پرداختن به اقتصاد سياسى نوليبرال بريتانيا تاثير ويرانگر آن را بر همه وجوه 
زندگى اجتماعى مدرن برملا سازند و نمونه اى از آنچه را «بديل سوسياليستى» نام 
ــت، به دست  گرفته، ولو در عرصه فرهنگ و نظريه فرهنگى و پيوند آن با سياس
دهند. در همين راستا، تاكنون سه شماره از مجله «ساندينگز» (شماره هاى 53، 
54 و 55 اين نشريه در بهار، تابستان و زمستان سال 2013) اختصاصا با محور 
همين مباحث انتشار يافته اند: شماره53 با عنوان «پس از نوليبراليسم؟»؛ شماره54 
با عنوان «اميد و تجربه» و شماره 55 با عنوان «ارزش ها به مثابه كالا» كه يكى از 
آخرين مقالات هال نيز با نام «نوليبراليسم عقل سليم» يا عقل سليم نوليبرال در 

آن حضور دارد. 
آنچه در اين يادداشت به اختصار و به بهانه درگذشت استوارت هال بر آن تاكيد 
داريم و معتقديم بايد همواره به آن عنايت داشت، توجه به ميراث پراهميت او و 
نسلى از ماركسيست هاى انگليسى در شكل گيرى ارگان ها و ژورنال هاى آكادميك 
چپ به عنوان مراجع اصلى انديشه ها و تحليل ها و نظرورزى هاى سوسياليستى 
است. به طور مثال، مجله نيو لفت ريويو (NLR) كه امروز 54سال از زمان پيدايش 
ــى از معتبرترين ژورنال هاى  ــذرد، باوجود تمام تحولات درونى اش، يك آن مى گ
انديشه چپ آكادميك در سرتاسر جهان محسوب مى شود. ژورنالى كه البته صرفا 
محدود به توليد متن براى مشتى متخصص نبوده و در خلال سال هاى فعاليت 
خود همواره سعى داشته در ارتباط مستقيم با كارگران، مردم عادى، دانشجويان 
ــد و برنامه ها و سخنرانى هاى بيشمارى هم از بدو پيدايشش ترتيب داده  و... باش
ــت. به گفته هال در سرمقاله شماره نخست نيو لفت ريويو در ژانويه 1960:  اس

ــهرك ها، دانشگاه ها و كالج هاى فنى، باشگاه هاى جوانان  «ما بايد به شهرها و ش
و شعبات اتحاديه هاى كارگرى برويم و از آنها سوسياليست بسازيم.»1 ژورنال نيو 
لفت ريويو در بدو شكل گيرى خود حاصل تلاش افرادى چون استوارت هال، اى. 
پى. تامپسون، ريموند ويليامز و... در قالب دو سنت ماركسيسم انگليسى پيشاپيش 

موجود بود. 
ــتوارت مك فيِل هال، متفكر اهل جاماييكا به تاريخ سوم فوريه 1932 در  اس
شهر كينگستون در خانواده اى طبقه متوسطى ديده به جهان گشود. او در 1951 
ــيه اى از كالج مرتون در دانشگاه آكسفورد راهى انگلستان شد و  ــب بورس با كس
مدرك فوق ليسانس خود را از آنجا گرفت. وى كه پيش تر با انديشه هاى ماركس 
آشنايى يافته بود و به عنوان يك سياه پوست همواره مساله ناسيوناليسم و مبارزه 
ضداستعمارى/ ضدامپرياليستى برايش معنايى جدى داشت، با فعاليت  گروه هاى 
چپ  آشنا شد و بعدها با همكارى دو گروه از ماركسيست هاى منتقد استالينيسم و 
تصرف مجارستان در سال 1960 مجله نيو لفت ريويو را بنيان گذاشتند؛ مجله اى 
ــماره  اش، «تكامل دو مجله  ــتين ش ــرمقاله نخس كه بنا به گفته خود هال در س
پيشاپيش موجودِ دانشگاه ها و لفت ريويو و نيو ريزِنر» بود. در آن زمان، دو گروه 
ــت انگليسى عمده حول دو نشريه مذكور فعاليت مى كردند: نخست،  ماركسيس
ــون، جان سَويل،  ــريه نيو ريزِنر كه پيرامون افرادى چون ادوارد تامپس حلقه نش
ــتوفر هيل و اريك هابزبام شكل گرفته بود كه غالبا سابقه فعاليت حزبى  كريس
داشتند و خود را «ژورنال اپوزيسيون كمونيستى دموكراتيك» مى ناميدند. و دوم، 
عمدتا دانشجويان نسل دهه 1950 كه گرايشات «حزبى» در ميانشان كمتر ديده 
مى شد و شخصى چون هال به گفته خودش در مقاله «حيات و زمانه فرِست نيو 
لفت» (2010) به آن تعلق داشت. هال در سرمقاله شماره نخست نيو لفت ريويو 
عنوان مى كند كه دغدغه اصلى دست اندركاران اين ژورنال، نقد سياست به ميانجى 
ــاختن انگاره اى نوين از امر سياسى و مقاومت (سياسى/فرهنگى)  فرهنگ و برس
ــيدن سينما يا فرهنگ نوجوانان در ــت. بنا به گفته هال: «هدف به ميان كش اس

نيو لفت ريويو اين نيست كه به نحوى شيك نشان دهيم كه با زمانه مى سازيم. 
اين موارد مستقيما مربوط به مقاومت خلاقانه مردمى مى شوند كه مجبورند تحت 
ــت كنند. امروز تجربه ما از زندگى به نحوى شگفت آور  ــرمايه دارى زيس لواى س
ــت. رسالت سوسياليسم آن است كه مردم را در همان جايى ببيند  چندپاره اس

ــان مى آيد.»2 آنچه در نيمه دهه 50  ــيب، اجبار و انزجار به سراغش كه تاثر، آس
ــاختار طبقاتى جامعه بريتانيا رو  و ابتداى دهه 60 ميلادى در پرتو دگرگونى س
ــترش داشت، پيدايش سبك زندگى جديد در ميان جوانان، اشَكال نوين  به گس
ــهرى، اهميت فزاينده مصرف در زندگى روزمره، تضعيف هويت هاى  زندگى ش
اجتماعى پيشين و مواردى از همين دست بود. بى سبب نيست كه مباحث مرتبط 
با مطالعه ميان رشته اى «فرهنگ»، يا آنچه در سال 1964 رسما با نام «مطالعات 
فرهنگى» به آكادمى راه يافت، نخست از بين پژوهشگران و متفكران بريتانيايى از 

جمله استوارت هال سر بلند كرد. 
از اين مورد كه بگذريم، باوجود تمام كاستى ها و نقدهاى مربوطه، تداوم و كار 
پيگيرانه نقد وجوه گوناگون سرمايه دارى، به ويژه نوليبراليسم، از جانب نشريات 
چپ سنت ماركسيسم انگليسى يكى از دستاوردهاى گرانبهاى انديشه چپ معاصر 
و به نوعى اعتبار آن بوده است. آنچه را مى توان به عنوان ميراث ماركسيسم انگليسى 
(دست كم در عرصه ژورنال هاى تحليلى) شناسايى كرد، آشكارا در پاراگراف پايانى 
«مانيفست كيلبرن: چالش ما با تفوق نوليبرالى» از زبان هال بيان شده است: «همه 
ــتيم، خواه داخل يا خارج از سياست هاى حزب،  ما كه مخالف روش كنونى هس
ــيم. ما بايد به ايجاد اختلال در خِرد  ــاير سازمان ها، بايد نوآورى داشته باش يا س
عاميانه كنونى حمله بريم و تصوراتى را به چالش بكشيم كه گفتمان سياسى قرن 
بيست ويكم ما را سازماندهى مى كنند. اميدواريم مانيفست ما، آغازگر گفت وگو 
با نسل جديدى باشد كه به واسطه تجارب سياسى گوناگون شكل گرفته است. 
ــم و ايجاد يك جهش است، نه  اكنون زمان چالش با واقعيت جديدِ نئوليبراليس

تن در دادن به آن.»3
ــماره از ژورنال «ساندينگز» و ــتوارت هال در زمانى از دنيا رفت كه 55 ش اس

84 شماره از «نيو لفت ريويو» به ترتيب در بازه اى 14 و 54 ساله منتشر شده اند و 
او نقشى مهم در اين ميان ايفا كرده است. 

يادداشت ها
 1-New Left Review, Editorial, I/1, January-February
 1960, page 2.
 2- Ibid, 1.

3- روزنامه «شرق»، شماره 1721، (92/2/11)، صفحه 11 (انديشه) 

ــان در جريان مدرن شدن، همه خدايان المپ را  «انس
ــت و در خلال اين كشتار، خود به قتل رسيده  كشته اس

است»
ميشل فوكو

ــاختارگرايى،  ــخه پساس ــى ترين نس ــن و اساس اولي
پساساختارگرايى دريداست اما نسخه ديگرى هم وجود 
ــى در دهه  ــو در دوره تبارشناس ــدگاه فوك دارد و آن دي
1970 است. در واقع كار فوكو به دو دوره ديرينه شناسى 
و تبارشناسى تقسيم مى شود. درست است كه تبارشناسى 
ــود كه ديرينه شناسى او  فوكو از همان جايى آغاز مى ش
ــى و  ــد. اما از جهاتى، ميان ديرينه شناس به پايان مى رس
ــفى قطعى وجود دارد. تفاوت  ــى تفاوت فلس تبارشناس
روشن ميان ديرينه شناسى و تبارشناسى آن است كه در 
تبارشناسى تاكيد بر قدرت است نه دانش، بر عمل است 
ــى دانش» تلاش  و نه زبان. فوكو در كتاب «ديرينه شناس
ــه از كتاب تاريخ  ــد آن روش فكرى و نظرى را ك مى كن

جنون آغاز كرده به طور مفصل توضيح دهد. 
دلوز در كتاب جذاب «فوكو» معتقد است هرگاه فوكو از 
«ديرينه شناسى» دم مى زند، قصدش آشكاركردن ساختار 
پنهان دانش در يك دوره تاريخى خاص است. دوره اى كه 
بيشتر شامل فرض ها و پيشداورى هاى ناآگاهانه يا در واقع 
ــت كه نوع تفكر هر دوره را سامان مى دهد  تعصباتى اس
ــته از  ــداورى هايى كه حاوى آن دس و مرز مى بندد. پيش
قالب هاى ذهنى است كه بر فردفرد فرهيختگان آن دوره 

اثر مى گذارد. 
ــد به مثابه تحليل  ــذوب توصيف كانتى نق فوكو مج
ــيوه تحليل خود  ــود و در ش ــر محدوديت ها ب ــل ب و تام
ــاص كه  ــاى خ ــناخت در حوزه ه ــاى ش از محدوديت ه
ديرينه شناسى نام دارد، اين توصيف كانتى را به كار برده 
است. در واقع فوكو اصطلاح ديرينه شناسى را از كانت وام 
گرفته تا تاريخ چيزى را درنظر گيرد كه صورت قطعى اى 
ــى بايد در  از تفكر را ضرورى جلوه مى دهد. ديرينه شناس
ــرايطى كه تحت آن، براى مثال درباره بيمارى،  مورد ش
ــت و ديگر گزاره ها غلط  ــى به طور يقينى درس گزاره هاي
پنداشته مى شود با ما سخن بگويد. كانت مفاهيم پيشينى 
ــاختارهاى عامى» در نظر گرفته است كه  را به عنوان «س
به همه زمان ها و مكان ها مربوط مى شود. اما تاكيد فوكو 
بر ماهيت تاريخى و اقتضايى شرايط امكان علوم انسانى، 

ــد او را از محدوديت ها متمايز از نقد كانت مى كند. در  نق
واقع فوكو از ما مى خواهد ريشه يابى كانت از شرايط امكان 
شناخت علمى را به مثابه يك واقعه تاريخى در نظر بگيريم. 
عمل ديرينه شناختى فوكو آنچه را كه او شرايط پيشينى 
ــانى همچون پزشكى مى نامد توصيف  تاريخى علوم انس
ــازد كه چگونه اين شرايط به طور  مى كند و روشن مى س
شگرفى تغيير يافته است. او همچنين نشان مى دهد كه 
ــند، شناخت نبايد ضرورتا  ــرايط اقتضايى باش اگر اين ش
ــد كه دارد. فوكو همچون آلتوسر  ــته باش ــكلى را داش ش
ــوم حقيقت را به مثابه انطباق يا تناظر بين ايده ها و  مفه
ــر اين باور سنتى را كه  چيزها رد مى كند و مانند آلتوس
ــت،  ــمت اينگونه حقيقت پيش رفته اس علم غربى به س
ــر اين نكته را كه علم  مردود مى داند. اما برخلاف آلتوس
غربى بايد كماكان به طريقى پيش برود امرى بديهى تلقى 
ــنتى به پيشرفت علم را به كلى رد  نمى كند؛ بلكه باور س
مى كند. فوكو مى كوشد دوره هاى گذشته را از چشم خود 
آن دوره ها ببيند، بى آنكه دست به انتخاب گذشته نگر بزند. 

ــف ها و دانش هاى گذشته را كه  او هم كش
ــتند در نظر مى گيرد هم  براى ما مهم هس
آن دانش هايى كه امروزه به نظر ما عجيب 
و باورنكردنى مى آيند. روش ديرينه شناختى 
ــت همه آن  ــم، بازياف ــخ عل ــو از تاري فوك
ــاى  ــت ها و حوزه ه ــا و شكس دورريخته ه
ــت. او در  ــده انديشه بشرى اس فراموش ش
ــى دوره هاى زندگى بشر صرفا نوعى  بررس
ــى ايدئولوژى هاى مختلف مى ديد كه  توال
برخى از آنها خود را علمى مى دانند - بايد 
ــيم فوكو از به كاربردن  ــته باش در نظر داش
ــد از آن رو  ــوژى اجتناب مى كن واژه ايدئول
كه نمى خواهد بگويد كه ايدئولوژى چيزى 
كاذب است و متفاوت با علم – بنابراين ما 

مى توانيم به طرزى متفاوت، به عنوان مثال درباره سلامتى 
و بيمارى، امر بهنجار يا امر نابهنجار بينديشيم. 

فوكو در مقاله اى كه به سال 1972 تحت عنون «پاسخ 
به دريدا» نوشته است، ديدگاه خود را در مورد فلسفه اش 
ــت. به زعم فوكو انتظامى كه  ــنى بازگو كرده اس به روش
صورت هاى گفتار، مفاهيم، نهادها و اعمال را به هم پيوند 
ــده، مستور  مى دهد، نه از مقوله تفكر بنيادين فراموش ش
ــت نه از جنس ناخودآگاه  يا انحراف يافته از اصل خود اس
ــكال و قواعد  فرويدى، بلكه دانش ناخودآگاهى دارد با اش
خاص خود. فوكو تلاش مى كند رخدادهايى را بررسى و 
تحليل كند كه در نظام دانش ممكن است پيش  آيد و آنها 
را نه مى توان در قانون عمومى «پيشرفت» خلاصه كرد نه 
ــمه. در واقع بخش اصلى و  ــتگاه و سرچش در تكرار خاس
ــى كار فوكو تحليل اين رخدادها، اين دانش ها، اين  اساس
صورت هاى منتظمى است كه گفتارها، نهادها و اعمال را 

به هم پيوند مى دهند. 
به عقيده فوكو تحليل ديرينه شناختى، شكل گيرى هاى 
ــز و توصيف مى كند.  گفتمانى را متماي
ــناختى بايد اين  يعنى تحليل ديرينه ش
ــه كند، آنها را  ــكل گيرى ها را مقايس ش
ــه در آن حضور دارند،  در همزمانى اى ك
ــد، آنها را از  ــل يكديگر قرار ده در مقاب
ــكل گيرى هاى گفتمانى اى كه همان  ش
ــد، آنها را بر  ــم را ندارند متمايز كن تقوي
مبناى خاص بودگى شان، در نسبت قرار 
ــاى ناگفتمانى كه آنها را  دهد با كرداره
احاطه مى كنند و به مثابه عنصر عمومى 
براى اين شكل گيرى هاى گفتمانى عمل 
ــو هنگامى كه  ــد. به عقيده فوك مى كنن
مطالعه ديرينه شناختى به يك نوع تكين 
از گفتمان مى پردازد، براى اين است كه با 

مقايسه كردن، حدومرزهاى گاه شمارانه آنها را نشان دهد؛ 
ــا آنها و در پيوند با  ــت كه مقارن ب همچنين براى آن اس
ــف كند - مجموعه اى از  ــا، حوزهاى نهادينه را توصي آنه
ــى را و  ــا و تصميم گيرى هاى سياس ــا و كرداره رويداده
زنجيره اى از فرآيندهاى اقتصادى را كه شامل نوسان هاى 
جمعيت شناختى، تكنيك هاى مددرسانى، مايحتاج نيروى 

كار، سطوح متفاوت بيكارى و...  مى شوند. 
ــه  ــناختى، مقايس ــر فوكو در تحليل ديرينه ش از نظ
همواره محدود و منطقه اى است. ديرينه شناسى به هيچ رو 
ــكل هاى كلى را نشان دهد، بلكه در پى آن  قصد ندارد ش
ــت كه پيكره بندى هاى تكين را ترسيم كند. افقى كه  اس
ــى به آن مى پردازد، يك علم، يك عقلانيت،  ديرينه شناس
يك ذهنيت يا يك فرهنگ نيست؛ بلكه درهم آميختگى 
بيناايجابيت هايى است كه محدوده ها و نقاط تقاطع شان 
را نمى توانيم به يكباره تعيين و تثبيت كنيم. ديرينه شناسى 
ــد دارد گوناگونى  ــت كه قص ــه اى اس يك تحليل مقايس
گفتمان ها را در پيكره هايى متفاوت توزيع كند. از طرفى 
ــان مى دهد كه عناصر گفتمانى كاملا  ديرينه شناسى نش
ــكل  ــابه ش متفاوت چگونه مى توانند بر مبناى قواعد مش
ــان، تا چه حد  ــواع متفاوت گفتم ــد. و اينكه در ان بگيرن
ــان به كار بسته مى شوند يا  ــيوهاى يكس اين قواعد به ش
نمى شوند، تا چه حد در نظمى يكسان به يكديگر مرتبط 
مى شوند يا نمى شوند و تا چه حد برحسب الگويى يكسان 
ــوند. ديرينه شناسى همچنين  ــوند يا نمى ش چيده مى ش
نسبت هايى را ميان شكل گيرى هاى گفتمانى و عرصه هاى 
ــى، كردارها و  ــى مثل نهادها، رويدادهاى سياس ناگفتمان
فرآيندهاى اقتصادى نشان مى دهد. هدف از اين رابطه ها 
تعيين كردن اين نكته است كه آن قواعد شكل گيرى كه 
ــه مى توانند به  ــت چگون اين مجموعه به آنها مربوط اس
سيستم هاى ناگفتمانى پيوند خورند: در واقع ديرينه شناسى 

در پى تعريف كردن شكل هاى خاص مفصل بندى است. 
تاريخ ديرينه شناختى، تاريخ جهان هاى متفاوتى است 
كه چشم هاى انسان هاى متفاوت ديده اند. دستاورد فوكو 
آن است كه براى لحظه اى آن چشم هاى متفاوت را به ما 
مى دهد و براى لحظه اى ما را وامى دارد تا دريابيم دنياهاى 
مختلف از نگاه آن چشم ها چقدر مى توانستند طبيعى و 
بديهى به نظر برسند. به زعم فوكو رسالت اصلى، آزادكردن 

تاريخ انديشه از بندگى اش در برابر برترى جويى است. 
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