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دبیرخانه شورای  عالی امنیت ملی درباره آخرین تحولات مذاکرات 
پایان جنگ تحمیلی ســوم بیانیه ای صادر و تأکید کرد در روزهای 
اخیر با حضور فرمانده ارتش پاکستان در تهران به عنوان واسطه و طرف 
میانجی مذاکرات، پیشنهادهای جدیدی از سوی آمریکایی ها مطرح شده 
که جمهوری اســلامی ایران در حال بررسی آنهاست و هنوز پاسخی به 

آنها داده نشده است. در متن این بیانیه آمده است: «ملت غیور ایران؛
همان گونه که در بیانیه پیشــین دبیرخانه شــورای  عالی امنیت ملی 
به استحضار ملت شریف ایران رســید، پس از شکست دشمنان مهاجم 
به ایــرانِ عزیز در میــدان نبرد نظامی، بــا مقاومت تاریخــی و بی نظیر 
مردم و نیروهای مســلح کشــورمان، از روز دهم جنگ، ارســال پیام ها و 
درخواســت های آمریکایی ها برای آتش بس و مذاکــره برای پایان دادن 
به جنگی که خود آغاز کرده بودند، شــروع شد؛ جمهوری اسلامی ایران 
در روز چهلم جنگ و با اعلام رســمی رئیس جمهــور آمریکا در پذیرش 
طرح ۱۰ ماده ای ایــران به عنوان چارچوب مذاکــرات پایان جنگ، انجام 
این مذاکرات را با وســاطت کشور دوســت و برادر پاکستان، در اسلام آباد 

پذیرفت.
این مذاکرات، ۲۱ ســاعت به طور بی وقفه به طــول انجامید و هیئت 
ایرانی، مطالبات مردم ایران را با جدیت و ابتکار عمل در اوج بی اعتمادی 

به آمریکا مطرح و پیگیری کرد.
دشمن با وجود اینکه پیش از آغاز مذاکرات پذیرفته بود در چارچوب 
طــرح ۱۰ ماده ای ایــران عمل کنــد، در طول مذاکره مطالبــات جدید و 
زیاده خواهانــه ای مطرح کرد که با موضع قاطــع هیئت ایرانی مواجه و 
متوجه شــد که جمهوری اسلامی ایران به پشــتوانه قدرت رزمندگان در 
میدان و غیرت و حمیت و هوشیاری مردم حاضر در صحنه، به هیچ وجه 
از مواضــع خود کوتاه نخواهد آمد؛ به همین دلیل این مرحله از مذاکرات 
بدون نتیجه مشــخص پایان یافت و ادامه آن به زمانی دیگر که دشمن از 
زیاده خواهی دست بردارد و خواسته های خود را مطابق با واقعیت های 

میدان در مقابل ایرانِ پیروز و سربلند اصلاح کند، موکول شد.
در روزهای اخیر با حضور فرمانده ارتش پاکســتان در تهران به عنوان 
واســطه و طــرف میانجی مذاکــرات، پیشــنهادهای جدیدی از ســوی 
آمریکایی ها مطرح شــده که جمهوری اســلامی ایران در حال بررســی 

آنهاست و هنوز پاسخی به آنها داده نشده است.
در اینجا بــه ملت بزرگوارمــان، رزمندگان در میــدان و مردم غیور و 
سلحشــور حاضر در میادین و خیابان ها در شــهرها و روســتاهای کشور 
اعلام می کنیــم هیئت مذاکره کننده ایرانی که با تــوکل به خدای متعال 
و به پشــتوانه حمایت های مردم و عزم و اراده فولادین و قدرت ســلاح 
آتشین رزمندگان وارد میدان نبرد سیاسی برای تثبیت پیروزی های شگرف 
و تاریخی ملت ایران در این جنگ تحمیلی ناجوانمردانه شــده است، سر 
سوزنی سازش و عقب نشینی و مســامحه نخواهد کرد و با همه توان از 
منافع و مصالح ملت ایران و پاسداشــت خون های عزیز و گران بهایی که 
در این جنگ برای حفظ اســتقلال، عزت و ســربلندی ایران ریخته شده، 

به ویژه خون پاک رهبر عزیزتر از جانمان، دفاع خواهد کرد.
یکی از پیش شرط های ضروری پذیرش آتش بس موقت از سوی ایران، 
توقــف آتش در همه جبهه ها از جمله لبنان بود که دشــمن صهیونی از 
همان ابتدا با حملات وحشــیانه به کشــور لبنان و حزب االله قهرمان، آن 

را نقض کرد.
با پا فشــاری جمهوری اســلامی ایران، رژیم صهیونی به آتش بس در 
لبنان تن در  داد و مقرر شــد در صورت رعایت آتش بس در همه جبهه ها 
از طرف دشــمن، تنگه هرمز به صورت موقت تا پایــان زمان آتش بس، 
صرفا برای عبور کشــتی های تجاری و نه شناورهای نظامی، و شناورهای 
غیر نظامی کشورهای متخاصم ، با کنترل و مجوز نیروهای مسلح ایران و 

از مسیر تعیین شده از سوی ایران، گشایش مشروط داشته باشد.
بــا عنایت به اینکه عمده تجهیــز پایگاه های نظامی آمریکا در منطقه 
خلیج فارس، از طریق عبور و مرور شــناورها از تنگه هرمز تأمین می شود 
و ایــن، تهدید علیه امنیت ملی جمهوری اســلامی ایران و منطقه خلیج 
فارس است، ایران مصمم است تا زمان پایان قطعی جنگ و تحقق صلح 

پایدار در منطقه، نظارت و کنترل بر تردد از تنگه هرمز را اعمال کند.
این امر با دریافت اطلاعات کامل از شــناورهای عبوری، صدور گواهی 
عبور مطابق ضوابط اعلامی جمهوری اســلامی ایران، متناسب با شرایط 
جنگــی و پرداخت هزینه های مربوط به خدمــات تأمین امنیت، ایمنی و 
حفاظت از محیط  زیســت و در مســیرهای اعلام شده از طرف جمهوری 

اسلامی ایران، اعمال می شود.
همچنیــن تا زمانی که دشــمن قصد اخلال در عبور و مرور شــناورها 
و اعمــال روش هایی مانند محاصره دریایی را داشــته باشــد، جمهوری 
اســلامی ایران آن را از موارد نقض آتش بس قلمداد کرده و از گشــایش 

مشروط و محدود تنگه هرمز جلوگیری خواهد کرد.
دبیرخانــه شــورای  عالی امنیت ملــی با یــادآوری توصیه های رهبر 
معظم انقلاب اســلامی تأکیــد می کند برای تثبیت کامل دســتاوردهای 
میدان نظامــی و موفقیت در میدان دیپلماســی، همچنان حضور مردم 
رشــید ایران در میادین و خیابان ها و حفظ هوشیاری کامل در جبهه ها و 
مراقبت از انسجام ملی از سوی مســئولان، رسانه ها و فعالان سیاسی و 

اجتماعی ضروری است».

«شرق» حملات و دوقطبی های اخیر داخلی را در میانه بحران واکاوی می کند؛ ضرورت بازتعریف مرز نقد و تخریب در قبال قالیباف و تیم مذاکره کننده
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عبدالرحمن فتح الهی: در شــرایطی که کشور یکی از پیچیده ترین 
و بی ســابقه ترین مقاطع تاریخی پس از انقلاب را تجربه می کند؛ 
مقطعــی که با گــذر از یک جنــگ تحمیلی ۴۰ روزه، آســیب به 
زیرســاخت های کشــور و احتمال حمله مجدد قرین شده است، 
انتظار می رود کنشــگران سیاســی و رســانه ای بیش از هر زمان 
دیگری بــه درک «اقتضائات زمانه» پایبند باشــند. بــا این حال، 
آنچه در روزهای اخیر مشاهده می شــود، تداوم همان الگوهای 
فرســوده ای اســت که پیش تر نیز هزینه های ســنگینی بر نظام 
تصمیم گیری کشور تحمیل کرده اند؛ الگوهایی مبتنی بر تخریب، 
دوقطبی ســازی و تقلیل مسائل کلان ملی به رقابت های جناحی 

که در تمام این سال ها هیچ سود و آورده ای برای مردم نداشت.
در چنیــن زمینــه ای، اگرچــه مــوج جدیــدی از حملات به 
محمدباقر قالیباف و تیم مذاکره کننده تازگی ندارد، اما وجه تمایز 
آن با دوره های پیشین در عمق و دلالت های نگران کننده تری نهفته 
است. این  بار ماجرا صرفا به اختلاف نظرهای متعارف سیاسی یا 
رقابت هــای درون جریانی محدود نمی شــود، بلکــه بیش از هر 
چیز از نوعی ناتوانی در تشــخیص مختصات حســاس و پیچیده 
وضعیت کنونی کشــور حکایت دارد؛ شرایطی که نیازمند فهمی 
دقیق، رفتاری مســئولانه و پرهیز از واکنش های هیجانی اســت، 
اما در مقابل، برخی کنش ها نشــان می دهد هنوز درکی متناسب 
با ســطح تهدیدها و ضرورت های ملی شکل نگرفته است؛ چون
 ایــن  بــار روایت مذاکــرات با ادوار پیشــین از دوره ســازندگی و 

اصلاحات تا تجربه برجام و پسابرجام متفاوت است.
کشــور در یکــی از پیچیده ترین و حســاس ترین مقاطع خود 
ایســتاده و همچنان سایه تهدیدی مســتمر بر فراز ایران سنگینی 
می کند؛ وضعیتی که هر تصمیم را به سطحی راهبردی ارتقا داده 
اســت، بنابراین تخریب های اخیر، بیش از آنکه در چارچوب نقد 
سازنده تحلیل پذیر باشد، در امتداد همان پروژه ای قرار می گیرد که 
پیش تر با ترور شخصیت و حذف تدریجی چهره هایی مانند علی 
لاریجانی، یکی از معدود بازیگران «پل ســاز» در ســاختار قدرت، 
خود را نشــان داد. تجربــه حذف لاریجانی، چه در ســطح ترور 
سیاســی و چه در عرصه اثرگذاری به وضوح نشان داد که فقدان 
چهره هایی با قابلیت اتصال میان سطوح مختلف حاکمیت، چه 

خلأیی در فرایند تصمیم سازی ایجاد می کند.
اکنــون، محمدباقــر قالیباف در موقعیتی مشــابه قرار گرفته 
اســت؛ موقعیتــی کــه او را نه صرفــا به عنوان یک فــرد یا یک 
سیاســت مدار، بلکه به مثابه یــک «نهاد پیونددهنــده» و همان 
«پل ســاز» میان میدان و دیپلماســی، میان ساختارهای امنیتی و 
سیاســی، و میان ضرورت های عملیاتی و ملاحظــات راهبردی 
تعریف می کند. تقلیل چنین جایگاهی به یک ســوژه شــخصی 
برای تسویه حســاب های سیاســی، خطایی راهبردی اســت که 
می تواند مستقیم بر وزن چانه زنی کشور در عرصه بین المللی اثر 
بگذارد. باید به یک اصل انکارناپذیر توجه داشــت که در شرایط 
بحرانی هرگونه شکاف سازی داخلی به  طور مستقیم در معادلات 
خارجی بازتاب پیدا می کند. وقتی تیم مذاکره کننده در هر سطحی 
با هجمه های داخلی، اتهام زنی و تردیدافکنی مواجه می شــود، 
طــرف مقابل نه تنها این شــکاف ها را رصد می کنــد، بلکه آن را 
به عنوان اهرمی برای فشار بیشــتر به کار می گیرد. به بیان دیگر، 
تضعیف سرمایه سیاسی و اجتماعی مذاکره کنندگان در داخل، به  

معنای تضعیف قدرت چانه زنی آنان در خارج است.
از این منظر، حملات سازمان یافته یا حتی هیجانی به قالیباف 
و دیگــر اعضای تیم مذاکره کننده، صرف نظــر از نیت عاملان آن، 
عملا در راستای کاهش توان دیپلماتیک کشور عمل می کند. این 
همان خطایی اســت که پیش تر نیز در قالب «خالص ســازی» و 
حذف تدریجی نیروهای میانه رو یا پل ساز رخ داد و هزینه های آن 
هنوز هم در ســاختار تصمیم گیری کشور مشاهده می شود. تکرار 
این الگو در شــرایطی به  مراتب حســاس تر، نه تنها غیرمسئولانه، 
بلکــه از منظر امنیت ملــی قابل نقد جدی اســت. در عین حال، 
تأکید بر پرهیز از تخریب، به هیچ وجه به  معنای نفی نقد نیســت. 
کارنامه محمدباقر قالیباف، مانند هر چهره سیاسی دیگری، واجد 
نقاط قوت و ضعف اســت و نقد عملکرد گذشته یا حتی برخی 
تصمیمات کنونی، امری طبیعی و ضروری در یک فضای سیاسی 
پویاست. اما مســئله اصلی، «زمان» و «نحوه» این نقد است. در 
میانه یک بحران امنیتی-سیاســی، تبدیل نقــد به ابزار تخریب و 
بی اعتبارســازی، عملا کارکردی معکوس پیدا می کند و به  جای 
اصلاح، به تضعیف می انجامــد. امروز، بیش از هر زمان دیگری، 
نیاز به تمایزگذاری میان «نقد مســئولانه» و «تخریب سیاســی» 
احســاس می شــود. اگر هدف، تقویــت منافع ملی اســت، باید 

پذیرفت که این هدف از مســیر 
انســجام نسبی داخلی و تقویت 
جایگاه مذاکره کنندگان می گذرد، 
نه از مســیر فرســایش آنان در 
که  جناحی  رقابت هــای  میدان 
دود آن صرفــا به چشــم مردم 

می رود.

چه  حمــلات  خطــوط  بیــن   
منافع  برای  دلواپسی  می گویند؛ 
کیک  ســهم  از  نگرانی  یــا  ملی 

قدرت در آینده ایران؟
بــرای درک هــدف این گونه 
اظهــارات و حمــلات، نیازی به 
تحلیل هــای پیچیــده نیســت؛ 
کافی اســت به معانــی نهفته 
میــان خطوط آنها توجه شــود. 
پیداست  به روشــنی  در این میان 
که ایــن مواضع بیــش از آنکه 
از دغدغه های راهبردی ناشــی 
شــود، متأثر از محاسبات قدرت 
و نگاه به آینده سیاسی است. در 
همین زمینه مجموعه اظهارات 
و مواضعی که از ســوی برخی 
چهره هــا و جریان هــای منتقد 
در روزهــای اخیــر علیــه تیــم 
مذاکره کننده و مشخصا شخص 
قالیبــاف مطرح شــده، بیش از 

آنکه در چارچوب یک نقد دقیق، مستند و مسئولانه ارزیابی شود، 
نشانه ای از غلبه ادبیات هیجانی و گاهی اتهام محور در مواجهه با 
یک موضوع راهبردی است. طرح ادعاهایی نظیر «نقض خطوط 
قرمز»، «پنهان کاری» یا حتی نســبت دادن برچســب هایی مانند 
«خیانت»، «ســازش کار»، «دل داده غرب» و... بدون ارائه شواهد 
روشن و قابل اتکا، نه تنها به شفافیت کمک نمی کند، بلکه فضای 
تصمیم گیــری را با ابهام و بی اعتمادی بیشــتری مواجه می کند. 
در این میــان، نوعی تناقض آشــکار نیز در این مواضع به چشــم 
می خورد؛ از یک  سو بر ضرورت پایبندی به اصول و خطوط کلان 
تأکید می شــود و از ســوی دیگر، با طرح گمانه هــا و روایت های 
غیرقطعی، همان انســجامی که لازمه تحقق این اصول اســت، 
تضعیف می شــود. این در حالی اســت که به صراحت در بیانیه 
شــورای  عالی امنیت ملی درباره آتش بس موقــت به تاریخ ۱۹ 
فروردین قید و تأکید شده است که «مذاکرات کنونی یک مذاکرات 
ملی و ادامه میدان اســت و ضرورت دارد همه مردم، نخبگان و 
گروه های سیاسی به این فرایند که زیر نظر رهبر انقلاب و عالی ترین 
سطوح نظام است، اعتماد داشته و از آن حمایت به عمل بیاورند 
و به شدت از هرگونه اظهارنظر تفرقه افکنانه اجتناب کنند». ضمنا 
پس از دور اول مذاکرات اســلام آباد در ســطوح رسمی، بارها بر 
حفظ منافع راهبردی کشــور تأکید شــده و هیچ نشانه ای هم از 
عدول از این چارچوب ها ارائه نشده است. از سوی دیگر، گسترش 
این نوع ادبیات در فضای مجازی از هشتگ های تند تا مقایسه های 
احساسی و دوگانه سازی های ساده انگارانه بیش از آنکه به ارتقای 
فهم عمومی کمک کند، به تشــدید شکاف های ذهنی و سیاسی 
دامــن می زند. تقلیل یک موقعیت پیچیــده ملی به قیاس هایی 
از جنس «ســازش یا مقاومت» یا مقایســه های شــخصی، عملا 
صورت مســئله را ساده ســازی می کند و امکان تحلیل دقیق را از 
بیــن می برد. در عین حال، حتی در میــان همین طیف های منتقد 
نیز صداهایی شــنیده می شــود که بر لزوم تفکیک میان «خطا» 
و «خیانت» تأکید دارند و درباره قضاوت های شــتاب زده هشــدار 
می دهند؛ نکته ای که اگر جدی گرفته شود، می تواند به بازگشت 
عقلانیــت به فضای بحث کمــک کند، زیرا در نهایــت، آنچه در 
چنین شــرایطی اهمیت دارد، نه پیروزی در یک جدال رسانه ای، 
بلکه حفظ انسجام داخلی و تقویت موقعیت کشور در معادلات 
بیرونی اســت. اما نکته کلیدی و غایی در ادامه این فضاسازی ها 
علیه قالیباف، طــرح کنایه هایی از جنس «رئیس جمهور نشــد؛ 
نخســت وزیر هم نخواهد شــد» به روشــنی نشــان می دهد که 
مســئله صرفا به نگرانی درباره خطــوط قرمز منافع ملی یا روند 
مذاکرات محدود نیســت. ورود چنین گزاره هایی به میدان، پرده 
از یک واقعیت مهم تر برمی دارد؛ اینکه بخشــی از این هجمه ها 
ریشــه در ملاحظات قــدرت و نگرانی از آرایش آینــده آن دارد و 
اصطلاحا یک جریان خاص نگران ســهم خود از کیک قدرت در 
آینده سیاسی ایران اســت. هنگامی که نقد یک فرایند راهبردی، 
ناگهان بــه پیش بینی و حتــی نفی موقعیت هــای احتمالی در 
ساختار اجرائی آینده گره می خورد، دیگر نمی توان آن را صرفا در 
چارچوب دغدغه های ملی تحلیل کرد. اینجاست که پای رقابت 
بر سر «ســهم از قدرت» به میان می آید؛ رقابتی که در لباس نقد 
سیاست خارجی ظاهر می شود، اما در باطن، ناظر به موازنه های 

داخلی و جایگاه بازیگران در نظم سیاسی پیش رو است.

 از لاریجانی تا قالیباف؛ تجربه تکرارشونده حذف پل های قدرت
همان طور که قبل تر اشــاره شــد، برای فهــم دقیق تر جایگاه 
کنونــی محمدباقر قالیباف، باید از نگاه فردمحور فاصله گرفت و 
به نقش کارکردی فعلی او در ســاختار قدرت توجه کرد. قالیباف 
در وضعیت جاری پســاجنگ که با یک آتش بس شــکننده هم 
توأمان شــده و هر لحظه بیم جنگ دوبــاره می رود، صرفا رئیس 
یــک قوه (مقننه) یا یک بازیگر سیاســی نیســت؛ بلکه به عنوان 
حلقــه اتصال میان چهار حــوزه کلیدی «سیاســت»، «امنیت»، 
«میدان» و «دیپلماسی» عمل می کند و او جزء معدود چهره های 
باقی مانده ای اســت که هر چهار حوزه مذکــور هم به او اعتماد 
دارند. این همان نقشی است که پیش تر کسانی مانند مانند علی 
لاریجانــی نیز به ایفای آن می پرداخت، بنابراین حذف یا تضعیف 
چنین افرادی بی شــک شــکاف هایی جدی در فرایند هماهنگی 
میــان این حوزه ها ایجاد کرده و خواهد کرد؛ آن هم در این مقطع 
سرنوشت ســاز که کوچک ترین موضوع، نیازمند بالاترین ســطح 

هماهنگی و دقت نظر در همه ارکان کشور است.
ضمنا در شرایطی که کشور با تهدیدات چندلایه مواجه است، 
از فشارهای نظامی و امنیتی تا چالش های دیپلماتیک و اقتصادی 
وجــود «پل هایی» مانند قالیباف نه یک مزیت، بلکه یک ضرورت 
است. او با پیشــینه نظامی و تجربه مدیریتی در سطوح مختلف 
از تجربه مدیریت شــهری تا ریاســت قوه مقننه، توانسته است تا 
حدی این نقش را ایفا کند؛ نقشــی که به ویژه در فرایند مذاکرات، 
اهمیــت دوچندان پیدا می کند، زیرا مذاکرات در چنین ســطحی، 
صرفــا یک گفت وگــوی دیپلماتیک نیســت، بلکه طبــق بیانیه 
شــعام، امتدادی از میدان و بخشــی از راهبرد کلان امنیت ملی 
اســت. از این منظر، حمله به قالیباف به عنوان مسئول یا یکی از 
محورهای تیم مذاکره کننده، در واقع حمله به یک «کارکرد» است، 
نه صرفا یک «شــخص». این تمایز، نکته ای کلیدی اســت که در 
بسیاری از نقدها نادیده گرفته می شود. وقتی یک بازیگر در چنین 

جایگاهی تضعیف می شود، پیامد آن صرفا محدود به او نیست، 
بلکه کل ســازوکار اتصال میان حوزه هــای مختلف قدرت دچار 
اختلال می شــود. در این میان بخشی از جریان های منتقد، با تکرار 
دوگانه های ساده سازی شده  و نخ نمایی مانند «مذاکره/ مقاومت»، 
تلاش می کنند فضای پیچیده سیاســت خارجی را به یک انتخاب 
صفر و یکی تقلیل دهند. این در حالی اســت که تجربه سال های 
گذشته به وضوح نشان داده که این دوگانه نه تنها کارآمد نیست، 
بلکــه خود مانعی برای طراحــی راهبردهای ترکیبی و منعطف 
است. واقعیت آن است که در شرایط کنونی، «مذاکره» و «میدان» 
نــه در تقابل، بلکه در امتداد یکدیگر قــرار دارند و هرگونه تلاش 

برای جداسازی آنها، عملا به تضعیف هر دو منجر می شود.
 قالیباف دقیقا در نقطه تلاقی ایــن دو حوزه قرار دارد؛ جایی 
کــه تصمیم گیری ها نیازمند درک هم زمــان از ملاحظات میدانی 
و الزامــات دیپلماتیک اســت. ازاین رو، تخریب او بــا ادبیاتی تند 
و بعضــا اتهام آمیز از «ســازش کاری» تا «خیانــت»، نه تنها فاقد 
پشــتوانه تحلیلی بوده، بلکه به شــدت مخرب و خطرناک است. 
چنین ادبیاتی، فضای سیاسی را از سطح تحلیل به سطح هیجان 
و برچسب زنی تنزل می دهد و امکان گفت وگوی عقلانی را از بین 
می برد. باید به صراحت  گوشزد کرد و هشدار داد در شرایطی که 
کشور با تهدیدات خارجی مواجه است، دامن زدن به دوقطبی های 
داخلی و بی اعتبارسازی نهادهای درگیر در مدیریت بحران، نوعی 
بی مســئولیتی سیاسی است. این رفتار، خواه از سر آگاهی باشد یا 
ناآگاهی، در نهایت به تضعیف انســجام داخلی و کاهش قدرت 

بازدارندگی کشور منجر می شود.

 نفی «نقد» یا دفاع از منطق «موقعیت»؟
در راســتای آنچه تاکنون گفته شــد باید ایــن نکته کلیدی را 
هــم ذکر کرد که دفاع از قالیباف و تیــم مذاکره کننده، به  معنای 
مصون ســازی آنان از هرگونه نقد نیست، بلکه به  معنای دفاع از 
«منطق موقعیت» است؛ منطقی که ایجاب می کند در بزنگاه های 
حســاس، اولویت با حفظ انســجام، تقویت ظرفیت های ملی و 
پرهیز از تسویه حســاب های سیاسی باشد. نقد اگر در خدمت این 
اهداف قرار گیرد، نه تنها مضر نیست، بلکه ضروری است. اما اگر 
به ابزاری برای تخریب و تضعیف تبدیل شود، دیگر نمی توان آن را 
در چارچوب مسئولیت پذیری سیاسی توجیه کرد. شرایط کشور در 
وضعیتی قرار دارد که تصمیم ها دیگر در فضای عادی و کم هزینه 
اتخاذ نمی شــوند، بلکــه در دل بحران، تهدیــد و عدم  قطعیت 
شــکل می گیرند. در چنین بزنگاه هایی، آنچه اهمیت می یابد، نه 
رقابت های سیاســی و نه تسویه حساب های جناحی، بلکه حفظ 
انسجام ملی و تقویت ظرفیت تصمیم سازی در سطح حاکمیت 
اســت. از همین رو، زمانه کنونی نه زمان افزایش شکاف ها، بلکه 
زمان مدیریت عقلانی اختلافات و تبدیل نقد به ابزار اصلاح است  
نه تخریب و در آن مســیر می توان راه حلی بــرای خروج از عدم 

قطعیت های فعلی یافت.
در کنار همه اینها، «عیار» واقعی یک سیاست مدار نه در شرایط 
آرام و باثبــات، بلکه در دل بحران ها و لحظات ســخت تاریخی 
آشــکار می شــود. در دوران عادی، تصمیم گیری ها و اداره کردن 
امور کار چندان ســختی نیســت؛ چون مدیریت اوضاع عمدتا در 
چارچوب های مشــخص و کم هزینه انجام می شود. اما هنگامی 
که کشــور در معرض تهدیدهای چندلایــه مانند جنگ تحمیلی 
۴۰ روزه، آسیب به زیرســاخت های کشور و احتمال حمله مجدد 
قرار می گیرد، وزن تصمیم ها و هزینه هر کنش سیاسی به  مراتب 
ســنگین تر از هر زمان دیگری می شود. اینجاست که نقش آفرینی 
افراد معنا و عمق واقعی خود را پیدا کرده و ســنجش کارنامه ها 
از ســطح شعار به میدان واقعیت منتقل می شود؛ جایی که دیگر 
مواضع کلی و ادعاهای نظری، تعیین کننده جایگاه افراد نیســت، 
بلکه تــوان مدیریت بحــران، درک پیچیدگی شــرایط و پذیرش 
هزینه های تصمیم ســازی است که وزن سیاسی آنان را مشخص 
می کند. در چنین بســتری می توان گفت تاریخ بار دیگر چرخیده 
و با یک دژاوو، در حال بازتولید نقش هایی مشــابه گذشته است؛ 
نقش هایی که گاه با ســکوت، گاه با تحمل فشــار و گاه با پذیرش 
هزینه های سنگین همراه است. شــاید بتوان شرایط کنونی را به 
تجربه چهره هایی همچون مرحوم هاشمی رفســنجانی نزدیک 
دانست؛ شــخصیتی که در مقاطع حساس ماه های پایانی جنگ 
تحمیلی، هزینه های سیاسی را پذیرفت، ولی منافع کلان تر کشور 
را بر ملاحظات کوتاه مدت ترجیح داد و در سال های بعد هم مسیر 

سکوت یا همراهی مسئولانه را برگزید.
در شرایطی که فضای سیاسی کشور با حجم درخور توجهی 
از نقدها، حملات و فضاســازی های رســانه ای علیه او همراه 
اســت، محمدباقر قالیباف رویکردی مبتنی بر سکوت نسبی و 
صبوری سیاســی را در پیش گرفتــه و در عین حال  تلاش کرده 
اســت از طریق برخی موضع گیری هــای هدفمند، به مدیریت 
فضای عمومی و کنترل تنش ها کمک کند. انتشــار چند توییت 
اخیــر او در فضــای مجازی به زبان فارســی کــه منطقا برای 
مخاطب داخلی است، در همین قالب قابل ارزیابی است. پیرو 
نکته یادشــده، قالیباف در توییتی و بــا حمله به دونالد ترامپ 
نوشــت: «۱. رئیس جمهــور آمریکا در یک ســاعت هفت ادعا 
مطرح کرد که هر هفت ادعا کذب است. ۲. با این دروغ گویی ها 
در جنــگ پیروز نشــدند و حتمــا در مذاکره هــم راه به جایی 

نخواهند برد. ۳. با ادامه محاصره، تنگه هرمز باز نخواهد ماند. 
۴. عبور و مرور در تنگه بر اساس «مسیر تعیین شده» و با «مجوز 
ایران» انجام خواهد شــد. ۵. باز یا بســته بودن تنگه و مقررات 
آن را میدان مشــخص می کنــد، نه شــبکه های اجتماعی. ۶. 
جنگ رســانه ای و مهندسی افکار بخش مهمی از جنگ است 
و ملت ایران تحت تأثیر این تردســتی ها قــرار نمی گیرد. اخبار 
واقعی و دقیق مذاکرات را در مصاحبه اخیر ســخنگوی وزارت 
خارجه بخوانید». ضمنا قالیباف با انتشار پیام دیگری  در شبکه 
اجتماعی «ایکس» نوشــت: «با ادامه محاصــره دریایی ایران، 

تنگه هرمز باز نخواهد ماند».
این سخنان قالیباف بیش از آنکه جنبه واکنشی صرف داشته 
باشــد، حامل نوعی تلاش برای ایجاد موازنه در ادراک عمومی و 
تقویت روایت رسمی کشور است. در واقع، این رویکرد را می توان 
بخشی از تلاش برای حفظ تعادل میان ضرورت های دیپلماتیک 
و ملاحظــات داخلی دانســت؛ به ویژه در فضایی که بخشــی از 
جریان های سیاســی، با پیش فرض های ثابت و غیرقابل انعطاف، 
عملا امکان گفت وگوی ســازنده را محــدود کرده اند. با  این  حال، 
باید متذکر شــد  صرف انرژی سیاســی برای قانع کردن گروه هایی 
که اصولا تمایلی به تغییــر دیدگاه یا پذیرش روایت های متفاوت 
ندارند، می تواند توجه را از اولویت های اصلی سیاســت ورزی در 

شرایط بحرانی منحرف کند.
در چنین وضعیتی، تمرکز بر مدیریت پرونده های کلان، به ویژه 
مذاکرات و جلوگیری از تشــدید تنش هــا، اهمیت مضاعفی پیدا 
می کند؛ چرا که هر ساعت در این مقطع می تواند در تعیین مسیر 
آینده کشور اثرگذار باشد. به ویژه در آستانه پایان یک دوره حساس 
آتش بس، تصمیم ها و کنش ها دیگر صرفا جنبه سیاسی ندارند، 
بلکه مســتقیم با امنیت ملی و جلوگیری از بازگشت به وضعیت 
درگیری گره خورده اند. ازاین رو، اگرچه این مســیر ممکن اســت 
هزینه های شــخصی و سیاســی برای برخی بازیگران به همراه 
داشته باشــد، اما در منطق کلان منافع ملی، اولویت همچنان بر 

دور نگه داشتن کشور از چرخه جنگ و بی ثباتی است.
نبایــد از نظر دور داشــت که محمود نبویــان، به عنوان عضو 
کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس و از چهره های 
منتقد مذاکره ، خود در جریان مذاکرات اســلام آباد حضور داشته 
و از نزدیک در جریان روند تصمیم گیری ها قرار گرفته اســت. این 
نکته، بر پیچیدگی فضای کنونی و چندلایه بودن مواضع سیاسی 
در داخل کشور می افزاید. از سوی دیگر، به نظر می رسد موضوع 
از ســطح نصیحت و توصیه عبور کرده است؛ چرا که در سال های 
گذشــته بارها بر ضرورت پرهیز از تنش آفرینی داخلی تأکید شده، 

اما در عمل، این هشدارها چندان مورد توجه قرار نگرفته است.
در چنین شــرایطی، بیــش از هر چیز باید منتظــر پیامدهای 
عملــی این نوع کنش های سیاســی بــود؛ پیامدهایی که ممکن 
است مستقیم بر معادلات امنیتی و دیپلماتیک کشور اثر بگذارد. 
به ویژه آنکــه در همین مقطع، برخی تحــولات میدانی از جمله 
برهم خوردن نســبی موازنه در پرونده تنگه هرمز نیز به چشــم 
می خــورد. هم زمــان، اظهارات اخیــر ترامپ مبنی بــر احتمال 
ازســرگیری حملات در صورت عدم حصول توافق تا پایان موعد 
آتش بس دو هفته ای (چهارشــبه) بر ســطح نگرانی ها افزوده و 
نشــان می دهد که فضای تصمیم گیری تا چه اندازه شــکننده و 

حساس است.

 صادق زیباکلام: نشــانه های توافق بین ایــران و آمریکا، عامل 
نگرانی و حمله برخی جریان ها به تیم مذاکره کننده شده است

در واکاوی چرایی حملات و همجه ها به 
قالیبــاف و تیــم مذاکره کننــده، صادق 
زیبــاکلام در گفت وگویی با «شــرق» و 
ضمن اشاره به شرایط خطیر کشور، تأکید 
می کنــد:  «آنچــه امروز بیــش از همه 
نگران کننده اســت، نه صرفا تهدیدات خارجی، بلکه شکاف های 
داخلی و تــداوم الگوهای رفتاری گذشــته در مواجهه با مقوله 
مذاکره است». استاد علوم سیاســی با یادآوری تجربه مذاکرات 
هسته ای در دهه ۹۰ و روند شکل گیری برجام، باور دارد:  «حملات 
امروز به تیم مذاکره کننده، ادامه همان مســیری است که پیش تر 
نیز از سوی جریان های موسوم به «دلواپسان» دنبال می شد». به 
گفته این فعال سیاســی، «حتــی پیش از آغاز جــدی مذاکرات 
پاکستان هم تخریب ها شروع شده بود و این روند فعلی طی یکی 
دو روز گذشــته عملا در امتداد همان حملات است». زیباکلام با 
ارجاع دوباره به دولت روحانی یادآور شد:  «در دوره اجرای برجام 
نیز این فشارها، حمله ها، تخریب ها و کارشکنی ها وجود داشت و 
اتفاقا همین فضای داخلی یکی از عوامل بی ثباتی توافق، شکست 

برجام و در نهایت  کاهش اعتماد طرف های خارجی بود».
به بــاور این تحلیلگر سیاســی، «آنچه امــروز این حملات را 
علیه تیم مذاکره کننده و قالیباف معنادارتر می کند، نشانه هایی از 
احتمال شــکل گیری توافق یا دست کم کاهش تنش در پاکستان  
است». به تعبیر زیباکلام، «احتمال بازگشت طرف ها به میز مذاکره 
در پاکســتان برای دور دوم مذاکره و حتی احتمال حصول توافق 
اولیه و یادداشت تفاهم بین ایران و آمریکا نشان می دهد  حداقلی 
از موافقت ها در دور قبلی مذاکرات پاکستان شکل گرفته و همین 
موضوع باعث نگرانی برخی جریان های داخلی شــده اســت». 
بنابراین از نگاه این کارشــناس، «نگرانی دلواپسان برای دور دوم 
مذاکرات، نه صرفا ایدئولوژیک، بلکه تا حدی ناشی از دغدغه های 

سیاسی و توازن قدرت در آینده است».
 زیبــاکلام در بخــش دیگــری از ســخنان خود، با اشــاره به 
هم زمانــی مخالفت برخــی جریان هــای داخلی بــا مخالفت 
بازیگران خارجی مانند بنیامین نتانیاهو و حتی گروه های برانداز و 
سلطنت طلبان، این همسویی را «عجیب، اما قابل تأمل» توصیف 
می کند و در ادامه خاطرنشان می کند: «اینکه طیف هایی در داخل 
و خارج از کشــور با مواضع کاملا متفاوت و متضاد، مشخصا در 
یک نقطه یعنی مخالفت با توافق به هم می رسند، نشان می دهد 
مســئله فراتر از یک اختلاف نظر ساده است». این استاد دانشگاه 
همچنین با طرح پرسش انتقادی همیشگی خود، به کارنامه چند 
دهه سیاست خارجی ایران اشاره می کند و می گوید «باید به طور 

جدی بررسی شــود سیاست های تقابلی با غرب چه 
دســتاورد ملموسی برای منافع ملی داشته است که 
اکنون تندروها حمله و تخریــب تیم مذاکره کننده و 

تداوم جنگ با غرب را آغاز کرده اند؟» 

بیانیه دبیرخانه شورای  عالی امنیت ملی درباره آخرین تحولات مذاکرات:
به پیشنهادهای جدید از سوی آمریکا 

پاسخ نداده ایم

ملیت و  عقلانیت
در این شــب ها در برخی موکب ها شــاهدیم که میدان و  بلند گو  

ادامـه از 
صفحه

اول

دست افرادی است که بر اختلافات داخلی می افزایند و در قالب 
مداحــی یا دعــا مطالبی می گوینــد که در نهایت به ســود نظام 
نیست. لازم است میدان در دست کسانی قرار گیرد که جامعه را 
با عرق ملیت به عقلانیت ســوق دهند و مســئله مذاکره را به اهلش واگذار 
کنند. دوستان دلســوزی که موکب ها و جمعیت خیابانی را هدایت می کنند 
-خدا قوتشــان دهد- در کنار مداحی و دعاخوانی، کارشناســان سیاســی و 
اقتصادی را دعوت کنند تا مســائل جاری کشور را عالمانه برای مردم  تحلیل 
کنند و به دادن  چند شعار اکتفا نکنند. در این سال ها شاهد فرصت سوزی های 
زیادی بوده ایم  و باید از تجربه های گذشــته پند بگیریم. امیدواریم در دوران 
پســاجنگ  عرصه عقلانیت را در مقایسه با عرصه شعار و  احساسات فراخ تر 

کنیم. به قول فردوسی به فرجام  کار ها بنگریم:
به آغاز اگر کار خود ننگری/

به فرجام ناچار کیفر بری
سر راستی دانش آید نخست/

خنک  آن که ز آغاز فرجام جست.

زیباکلام:  آنچه  صادق 
امروز ایــن حملات را 
مذاکره کننده  تیم  علیه 
معنادارتر  قالیبــاف  و 
نشــانه هایی  می کند، 
شکل گیری  احتمال  از 
توافــق یا دســت کم 
در  تنــش  کاهــش 
پاکستان  است. احتمال 
به  طرف ها  بازگشــت 
میز مذاکره در پاکستان 
مذاکره  دوم  دور  برای 
احتمــال  حتــی  و 
اولیه  توافــق  حصول 
تفاهم  یادداشــت  و 
بیــن ایــران و آمریکا 
که  می دهــد  نشــان 
موافقت ها  از   حداقلی 
مذاکرات  قبلی  دور  در 
پاکســتان شکل گرفته 
موضــوع  همیــن  و 
برخی  نگرانی  باعــث 
داخلی  جریان هــای 

شده است
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