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پارسيان به زماني برگردد كه نام آن در مبارزات انتخاباتي 
دور نهم رياس��ت‌جمهوري از زبان محم��ود احمدي‌نژاد 
شنيده شد؛ نامي كه تخلف را به يدك مي‌كشيد. اتهاماتي 
كه مطمئن��ا تركش‌هايش به روس��اي آن بانك برخورد 
مي‌كرد. مديرعامل وقت بانك پارس��يان، با آگاهي از اين 
نكته، سعي كرد قبل از انتقال قدرت از خاتمي به محمود 
احمدي‌نژاد از خود و مجموعه تحت امرش رفع اتهام كند، 
با اين حال خود بعدها طي مصاحبه‌اي مي‌گويد، باوجود 
اينكه دفتر او، سه بار وقت ملاقات تعيين كرد اما متاسفانه 
ملاقاتي صورت نگرفت. طولي نكش��يد كه احمدي‌نژاد، 
رييس‌جمهور ش��د و زمام امور را به دس��ت گرفت. او در 
مهرماه 85 طي دور اول س��فرهاي استاني به ميان مردم 
ساوجبلاغ رفت و از بروز فساد در نظام بانكي كشور خبر 
داد و بدون اينكه اشاره‌اي به بانك خاصي داشته باشد به 
م��ردم وعده داد تا از بروز يك فس��اد اقتصادي بزرگ در 
اين بانك جلوگيري كند. رييس‌جمه��وري بعد از آن به 
خريداران بزرگ س��هام اين بانك هشدار داد كه اگر تا دو 
هفته ديگر نسبت به تسويه بدهي خود به سيستم بانكي 
اقدام نكنند، نام آنها را افش��ا خواهد كرد. دو روز بعد نيز 
ابراهيم ش��يباني، رييس كل بانك مركزي اعلام كرد در 
بانك پارسيان از يك سال قبل تخلفاتي صورت گرفته بود 
كه پس از طي مراحل نظارتي و عدم توجه به احضارها و 
تذكرهاي داده شده، بانك مركزي، اعضاي هيات مديره را 
مطابق قانون بركنار كرده و خود، مديران صاحب صلاحيت 
را در آن مستقر كرد. شيباني در حالي از توجيهات قانوني 
خ��ود درخصوص اين بانك س��خن مي‌گفت كه يك روز 
قبل از خط و نش��ان‌هاي خ��ود، در گفت‌وگويي با صدا و 
سيما هدف از بركناري مديرعامل بانك پارسيان را تلاش 
براي رفع نگراني رييس‌جمهوري عنوان كرد. آن ماجرا به 
همين جا ختم نش��د؛ طالبي از فش��ارهاي خارج از رويه 
بانك مركزي ش��كايت كرد و دي��وان عدالت اداري نيز تا 
روشن‌شدن موضوع، دستور توقف برگزاري مجمع عمومي 
فوق‌العاده سهامداران عمده بانك پارسيان را صادر كرد. با 
اين حال اين نيز ديري نپاييد و بالاخره همه چيز طوري 
رق��م خورد كه عبدالله طالبي بركنار ش��ود. پس از ترك 
بانك پارس��يان، علي سليماني‌شايسته مديرعامل بانك 
پارسيان شد؛ مديرعاملي كه هنوز هم پابرجاست. با اين 
حال طالبي س��عي كرد روزه س��كوت در پيش گيرد كه 
سه سال بيشتر دوام نياورد و بالاخره با طرح مجدد سوژه 
بركناري‌اش، در مناظره‌هاي انتخاباتي سال 88 شكست. 
او در اين‌باره از اطلاعات نادرس��تي‌، س��خن گفت كه به 
رييس‌جمهوري داده بودند و او هم بر آن اس��اس قضاوت 
ك��رد: »رييس‌جمهوري فكر مي‌كرد بخش��ي از مالكيت 
بانك پارس��يان در اختيار رقباي سياسي او قرار دارد. اين 
پرس��ش در ابتداي دولت نهم از طرف برخي از نزديكان 
آقاي احمدي‌نژاد با من در ميان گذاشته شد.« با اين اقدام 
طالبي رفت و همگان گم��ان مي‌كردند او ديگر به نظام 
بانكي باز نمي‌گردد، تا اينكه انتشار خبري موجب شگفت 
همگان ش��د. رييس‌جمهوري در مردادماه 86 دس��تور 
تشكيل ش��وراي بازنگري در قوانين نظام بانكي كشور را 
صادر كرد و طالبي كه مورد بي‌مهري دولت نهم قرار گرفته 
بود اين بار مورد لطف قرار گرفت و به عنوان يكي از اعضاي 
اين شورا تعيين ش��د. پس از اين ماجرا، رفت و آمدهاي 
ش��بكه بانكي زياد ش��د. تقريبا ه��ر از گاهي خبر تغيير 
يكي از مديران عامل بانكي بر خروجي خبرگزاري‌ها قرار 
مي‌گرفت يا روزنامه‌اي در بخش شنيده‌هاي خود از رفتن 
مديرعاملي بانكي س��خن ‌مي‌گف��ت. در دوره‌اي، مديران 
عامل اغلب بانك‌ها، بركنار شدند و جاي خود را به مديران 
همراه‌ دادند. در آن دوره كمتر بانكي را مي‌توان يافت كه از 
تغيير و تحولاتي از اين دست، جان سالم به در برده باشد. 
علاوه بر اين، بانك مركزي با تقويت بخش نظارتي خود، از 
1/5 تا 2 سال گذشته، همين مديران همراه را از دم تيغ 
بازرسي خود گذراند و صلاحيت برخي را نيز تاييد نكرد. 
از جمل��ه اين مديران مي‌توان به محمدرضا خاوري مدير 
عامل مستعفي بانك ملي اشاره كرد كه اين روزها نامش 
ش��ديدا با اختلاس س��ه هزار ميليارد توماني گره خورده 
است. البته عدم تاييد صلاحيت آنها چندان طول نكشيد 
و بالاخره تمامي مديران و هيات مديره آنها تاييديه نهايي 
را گرفتند. در اين دوره حتي روساي بانك مركزي هم از 
تغيير و تحولات در امان نماندند و در اين شش سال، سه 
رييس‌كل بر بانك مركزي حكم راندند. ماندگار‌ترين آنها 
محمود بهمني است كه دو بار شايعه بركناري‌اش از هر سو 
شنيده شد و سه بار نيز خود تهديد به استعفا كرد؛ با اين 
حال او توانست با همراهي خود با سياست‌هاي دولت سه 
سال دوام آورد و همچنان نيز پابرجا مي‌تازد. با اين اقدامات 
نظام بانكي در دست عده‌اي افتاد كه هم با دولت همسو 
بودند و هم تاييديه بانك مركزي را در جيب داشتند، اما 
با تمامي اين احوال اختلاس س��ه ه��زار ميليارد توماني 
در چني��ن ش��رايطي روي داد.  جداي از آنكه همگان در 
اظهارنظرهاي خود از نقش دست‌هاي پنهان، سخن گفتند 
و آن را از اصلي‌ترين دلايل وقوع اختلاس سه هزار ميليارد 
توماني دانستند؛ اما بانك مركزي نيز به دليل عدم نظارت 
بر ش��بكه بانكي در اين قضيه مقصر دانس��ته شد. البته 
نمي‌توان از اين نهاد انتظار زيادي داش��ت، زيرا اين بانك 
مدت‌هاست كه گرفتار كاهش دستوري نرخ سود است يا 
با تنش‌هاي بازار‌هاي ارز و سكه دست و پنجه نرم مي‌كند. 
حتي بس��يار اتفاق افتاده كه بانك مركزي انرژي خود را 
صرف مسايلي كرده كه نياز به اختراع دستورالعمل نداشت 
و تنها كافي بود به نمونه‌هاي جهاني آن رجوع كند.  و اما 
بانكي‌ها جملگي معتقدند خلأ نظارتي هم در بانك مركزي 
و هم در بانك‌ها موجب اختلاس سه هزار ميليارد توماني 
ش��د، به همين دليل نيز خبر مي‌رسد كه قوانين مربوط 
به گش��ايش اعتبارات اسنادي در حال بازنگري است؛ اما 
اقتصاددانان، مهيا بودن زمينه فساد و اقتصاد سياست‌زده 

را از ديگر عوامل اين فساد تاريخي مي‌دانند. 

اصلاحيه، توليد را تقويت مي‌كند

بازنگ��ري در پدي��ده‌اي ب��ه ن��ام قان��ون در همه 
زمينه‌هاي اقتصادي و اجتماعي ض��رورت دارد و اين 
حركت و اصلاح نش��انه پويايي ي��ا به عبارتي ضرورت 
پويايي براي مناس��بات اقتصادي محس��وب مي‌شود. 
اين مس��اله در مورد قوانين مربوط به كار نيز چه بسا 
با اهميت بيشتري جاري و ساري است. قانون كار بايد 
بعد از گذشت زمان با توجه به مقتضيات اجتماعي و 
اقتصادي ترميم و بازسازي شود. پيش از اين نيز همواره 
در دولت‌هاي مختلف مطرح بوده است و كارشناسان و 
مديران اقتصادي همواره خواستار تغيير قوانين مربوط 
به كار با توجه به ضروريات اقتصادي و اجتماعي كشور 
بوده‌اند. از اين منظر نبايد با اصلاح قانون كار به گونه‌اي 
برخورد كرد كه انگار اتفاق تازه‌اي رخ داده است. البته 
در كنار دولت‌ها، تشكل‌هاي كارگري و كارفرمايي نيز از 
مدافعان اصلاح قانون كار محسوب مي‌شوند. در چنين 
فضايي و در بستر اين رويكرد توجه به يك نكته اهميت 
زيادي دارد. وقتي از قانون كار صحبت مي‌كنيم ديگر 
بحث كارگر يا كارفرما مطرح نيس��ت، بايد اصل توليد 
و اص��ل كار را م��ورد هدف ق��رار داد و آنها را به‌عنوان 
اصلي‌ترين كليدهاي اقتصادي معرفي كرد. بدون‌شك 
تولي��د مهم‌ترين مولفه يا پديده اقتصادي اس��ت كه 
مي‌تواند حيات سرمايه‌گذاري‌هاي مولد و ايجاد اشتغال 
را تضمين كند. كارگران نيز بايد به جايي برسند كه اين 
واقعيت را پذيرا ش��وند و براي آن اهميت قايل باشند. 
اين درك اگر شكل بگيرد مسير حفظ توليد را تقويت 
و اس��اس كار را محكم مي‌كند. نمي‌توان بدون توليد 
ش��ريان اقتصادي را متص��ل و منظم كرد. اين چيزي 
نيست كه صرفا به كارگر يا كارفرما مربوط باشد يا به 
هر كدام از آنها امتياز ويژه‌اي بدهد، بلكه درك كارآيي 
و كارآمدي توليد همه گروه‌هاي اقتصادي را مي‌تواند 
منتفع كند. هرازگاه��ي در مورد قانون كار به گونه‌اي 
سخن گفته مي‌ش��ود كه انگار اين قانون يا اصلاحيه 
آن يك گ��روه را ديده اس��ت در صورتي كه اين‌گونه 
نيس��ت. اگر به اصل كار و توليد توجه كنيم بسياري 
از اين انتقادها نيز جايي براي مطرح ش��دن نخواهند 
داشت. من اعتقاد دارم كه با محوريت توليد )پديده‌اي 
ك��ه هم كارفرما به آن نياز دارد و هم كارگر( اصلاحيه 
قانون كار باعث مترقي‌تر ش��دن اين قانون شده است. 
البته بدون شك اصلاحات كافي نيست و نمي‌تواند آن 
گونه كه بايد فضاي كس��ب و كار را بهبود بخش��د اما 
در مجموع، آينده توليد را در ش��رايط بهتري ترسيم 
كرده است. من به عنوان يك كارفرما به اين اصلاحيه 
نگاه مي‌كنم و از تحليل‌هاي كارگري نيز اطلاعي ندارم، 
معتقدم اصلاحيه قانون كار، حفظ و تقويت اشتغال را به 
همراه دارد و اين مساله بيش از هر كس براي كارگران 
مفيد است. به اين نكته نيز بايد اشاره كنم كه خيلي از 
اتفاقات موجود در اصلاحيه قانون كار بيش از اين نيز 
مطرح شده بود. مثلا بندهايي كه در مورد قراردادهاي 
موقت كار يا فسخ قراردادهاي كارگري وجود دارد، قبلا 
به صورت مصوبه در مجمع تشخيص مصلحت نظام نيز 
وجود داشته‌اند اما حالا با آنها برخورد مي‌شود. فارغ از 
اين اما بايد دوباره تاكيد كنم كه فراتر از كارگر و كارفرما 
نگاه كنيم. اصل توليد و اساس كار است. توليد اگر ضربه 
ببيند نظام سرمايه‌گذاري و حوزه مولد اقتصادي دچار 
مشكل مي‌شوند در آن وقت ديگر نه كارفرما و نه كارگر 

مي‌توانند از اقتصاد بهره ببرند. 
*رييس اتاق بازرگاني خرم‌آباد
و عضو هيات رييسه كانون عالي كارفرمايان
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حسين سلاح‌ورزي*

از عجاي��ب اي��ن دوران - ك��ه از فرط تك��رار ديگر قابليت 
اعجاب‌انگي��زي‌اش را از دس��ت داده - يكي هم اين اس��ت كه 
درس��ت همان روزي كه رييس دولت در جمع كارگران اعلام 
كرد »قانون كار، قانون خوبي است«، پيش‌نويس اصلاح 74 ماده 

از مجموع 203ماده قانون كار توسط دولت منتشر شد. 
 با اين گمان كه احمدي‌نژاد به اقتضاي حوزه مديريتي‌اش 
واژه »خوب« را در صفت كاغذ و جوهري كه براي چاپ كتاب 
قانون كار اس��تفاده شده به كار نبرده اس��ت، آرزومنديم روزي 
بفهميم او بر چه اس��اس، قانوني را »خوب« توصيف كرده كه 

بيش از يك‌سوم مواد آن را لايق تغيير مي‌داند. 
ش��خصا به جاي انتظار ب��راي فرارس��يدن آن روز ترجيح 
مي‌دهم فرصتي را كه جهت نظرخواهي و مشورت تعيين شده، 
غنيمت بش��مارم و با بازخواني و حاشيه‌نگاري بر موادي از اين 
قانون كه دولت قصد تغييرشان را دارد، آينده‌اي كه اين تغييرات 

به قانون كار تحميل مي‌كند را تصوير كنم. 
 ماده 21

اين ماده از قانون كار شرايط روشني را براي خاتمه قرارداد 
كارگر در نظر گرفته اس��ت، به اين ترتيب كه در صورت پديد 

آمدن شرايط زير، قرارداد كار خاتمه يافته تلقي مي‌شود: 
»الف- فوت كارگر ب- بازنشستگي كارگر ج- از كارافتادگي 
كارگر د- انقضاي مدت در قراردادهاي كار با مدت موقت و عدم 
تجدي��د صريح يا ضمني آن هـ - پايان كار در قراردادهايي كه 

مربوط به كار معين است و- استعفاي كارگر.«
حال دولت با افزودن س��ه بند ديگر به ماده 21 قانون كار، 

سه شرط جديد براي خاتمه قرارداد كار پيشنهاد كرده است. 
بن�د »ز«: دولت با افزودن بند »ز« به ماده 21 به كارفرما اجازه 
مي‌دهد در صورت »كاهش توليد و تغييرات س��اختاري كه در 
اثر الزام��ات قانون و مقررات يا ش��رايط اقتصادي، اجتماعي و 
سياسي يا لزوم تغييرات گسترده در فناوري منجر به تعطيلي 
تمام يا بخش��ي از كارگاه شود«، قرارداد كارگر را خاتمه داده و 

او را اخراج كند. 
ابتدا بايد اين نكته را به كساني كه قصد دارند اين بند جديد 
را به ش��رايط فسخ قرارداد كار اضافه كنند، يادآوري كرد كه از 
اساس قانون كار جهت ابهام‌زدايي و صراحت‌بخشيدن به روابط 
كارگر و كارفرما به وجود آمده است. پس نفس وجود واژه‌هايي 
چون »كاهش توليد« و »تغييرات ساختاري« به‌عنوان شروطي 
ب��راي خاتمه قرارداد كار به دليل قابليت تفس��يرپذيري‌اش به 
مطلوب كارفرما، با علت وجودي قانون كار در تناقض است و اگر 
به قانون اضافه شود هر نوع محدوديتي را در راه اخراج بي‌دليل 
كارگ��ر از ميان برمي‌دارد و امنيت ش��غلي او را حتي در مدت 
محدود قرارداد مخدوش مي‌كند.  به ويژه آنكه در بند پيشنهادي 
آمده است اگر شرايط اقتصادي، اجتماعي و سياسي اقتضا كرد 
كارگاه تعطيل شود، قرارداد خاتمه‌يافته تلقي مي‌شود. در اين بند 
مشخص نشده چه نهادي بايد تشخيص دهد كه مثلا به دليل 
شرايط سياسي، كاهش توليد ضروري است و قرارداد كارگران 
بايد فسخ شود. اما در اصلاحيه قانون كار پيشنهاد شده تبصره‌اي 
به ماده »21« اضافه شود تا در كارگاه‌هاي بالاتر از 50كارگر اين 
تشخيص بر عهده اكثريت هياتي مركب از استاندار يا معاون وي، 
مدير‌كل كار و امور اجتماعي، مديركل دستگاه صادر‌كننده مجوز 
اصلي كارگاه، مديركل تامين اجتماعي، رييس‌كل دادگستري، 
نماينده تش��كل كارگري حايز اكثريت استان، نماينده تشكل 
كارفرمايي استان، نماينده كارگران كارگاه و كارفرما يا نماينده 
تام‌الاختيار وي باشد. چنانچه به تشخيص هيات مذكور تمام يا 
بخشي از كار تعطيل شود به همان نسبت مشمول خاتمه كار و 
مقررات بيمه بيكاري مي‌شود. نگاهي به تركيب اين هيات نه‌تنها 
تاسف‌آور كه مضحك است. هياتي مركب از دو نماينده كارگري 
و هف��ت نفر از دولت و كارفرمايان، ك��ه در كارگاه‌هاي بالاتر از 
50كارگر عمدتا تفاوتي ندارن��د. به اين ترتيب چه نمايندگان 
كارگري در اين هيات حضور داش��ته باش��ند و چه نه، اكثريت 
همواره با طرف مقابل است و راي كارگران مطلقا بي‌اعتبار است. 
به بيان ديگر با افزوده شدن اين بند و تبصره به قانون، حق اخراج 
كارگران در كارگاه‌هاي بالاتر از 50كارگر به طور مطلق در اختيار 
دولت )كارفرماي بزرگ( قرار مي‌گيرد و در كارگاه‌هاي كوچك‌تر 

اين حق مستقيما به كارفرمايان كوچك‌تر تقديم مي‌شود. 
بند »ح«: اين بند كه دولت پيشنهاد كرده به ماده »21« قانون 
كار اضافه ش��ود، بس��يار ساده است، آنقدر س��اده و بديهي كه 
مخاطب ناآشنا به مناس��بات بازار كار حق دارد اگر تصور كند 
چرا به فكر قانونگذاران اوليه قانون كار نرسيده بود. دولت در اين 
بند پيشنهاد كرده اس��ت در صورت »توافق كارگر و كارفرما«، 
ق��رارداد كار خاتمه ‌يابد.  ما در اينجا ناچاري��م دولت را هم در 
زمره مخاطبان ناآش��نا به مناس��بات بازار كار حس��اب كنيم، 
چراكه قانونگذاران اوليه ب��ه اين واقعيت آگاه بودند كه قرارداد 
كار ميان دو نفر تنظيم نمي‌شود، بلكه براي حمايت از يك نفر 
)كارگر( در مقابل يك سيس��تم منعقد مي‌شود.  با كمي تعقل 
دانس��ته مي‌شود در بازاري كه عرضه نيروي كار بسيار كمتر از 
تقاضاست، عرضه‌كننده )كارفرما( براي انعقاد يا فسخ قرارداد با 
متقاضي )كارگر(، همواره دس��ت بالا را دارد و قانونگذاران اوليه 
با درك ش��رايط اين بازار در م��اده »21« قانون كار، راه را براي 
تحميل اراده طرف قوي‌تر به صرف قوي‌تر بودنش بسته‌اند. به 
معن��اي ديگر قانون كار فعلي - اگرچه ن��ه در اجرا، لااقل روي 
كاغذ-، توافقي كه حاصل ضعف و بيماري اقتصاد كش��ور باشد 
را به رس��ميت نمي‌شناس��د و از كارگر در مقابل اين سيستم 
دفاع مي‌كند. در صورت اضافه ش��دن اين بند ما شاهد معناي 
جديدي از »توافق« در جامعه انساني خواهيم بود كه از جنس 
همان توافقي است كه ميان گونه‌هاي قوي و ضعيف در جنگل 

وجود دارد. 
بند »ط«: در اين بند دولت پيش��نهاد كرده اس��ت »با تصميم 
كميته انضباطي كارگاه« قرارداد كار فسخ شود. به دليل مشابهت 
آنچه بايد در مورد اين بند گفته شود با تغييراتي كه براي ماده 
»27« قانون كار در نظر گرفته شده است، اين بند را به همراه 

ماده »27« بررسي مي‌كنيم. 
ماده 27

منتقدان قانون كار، ماده »27« اين قانون و نظاير آن را كه 
ضوابطي براي اخراج كارگران تعيين مي‌كنند، مانع توليد شغل 
و به تبع پيش��رفت كشور معرفي مي‌دانند. در جواب اين انتقاد 
مي‌توان از دو منظر وارد شد. منظر اول آنكه به كشورهايي اشاره 
كنيم كه در آنها قانون كار به مراتب سختگيرانه‌تر و گسترده‌تر 
است و كش��ورهاي پيشرفته و صنعتي هم محسوب مي‌شوند 
)مثال كليش��ه‌اي و آشنايش فرانسه است( و به منتقدان نشان 
بدهيم كه دس��ت‌كم مثال نقض براي ادعايشان پيدا مي‌شود. 
ضمن اينكه گويا در ماشين پيشرفت ما كه كند حركت مي‌كند 

دم دس��ت‌ترين مهره، قانون كار است و هركس حوصله معاينه 
دقيق ماش��ين را ندارد بي‌كمترين خجالتي به اين مهره اشاره 
مي‌كن��د. در واقع ع��ده‌اي گمان مي‌كنند چ��ون ديوار برلين 
فروريخت��ه مي‌توان هر ادعايي را در چش��مه جبهه پيروز آب 
كش��يد. بنابراين ابايي ندارند از اينكه بگويند: »براي پيشرفت 
ك��ردن بايد قرباني بدهيم«.   منظر دوم براي پاس��خگويي به 
پيشرفت‌خواهان، دفاع از مرزهاي آدميان در برابر آرمان مبهمي 
به‌ نام »پيشرفت« است. به سينه‌چاكان پيشرفت منتقد قانون 
كار مي‌توان گفت اگر در ش��رايطي براي پيش��رفت كشورمان 
ح��ذف يك نژاد يا برده كردن يك قومي��ت لازم آمد، چه بايد 
كنيم؟ يعني بالاخره چيزي هست كه نسبت به پيشرفت اولويت 
داشته باشد؟ اگر هست چرا حفظ شرايط انساني براي كار كردن 

شاملش نمي‌شود؟ 
حال ببينيم دولت چگونه قصد دارد با تغيير ماده »27« و 
نظاير آن، موانع توليد شغل و پيشرفت كشور را از ميان بردارد. 

دول��ت در پيش‌نويس اصلاحي قان��ون كار در نظر دارد با 
پررنگ ك��ردن وظايف »كميته انضباطي كارگاه« بخش��ي از 
مس��ووليت فس��خ قرارداد كارگران را بر عهده اين نهاد بگذارد. 
اين نيت در افزودن بند »ط« به ماده »21« و به ويژه تغييرات 
اساس��ي در ماده »27« قانون كار نم��ود پيدا مي‌كند.  در بند 
جديدي كه دولت قصد دارد به شرايط خاتمه قرارداد )موضوع 
ماده 21( بيفزايد، تصميم كميته انضباطي ملاك خاتمه قرارداد 
كار و به تبع اخراج كارگر تعيين ش��ده اس��ت.  در ماده »27« 
قانون كار نيز آنجا كه ش��وراي اسلامي كار مرجع داوري براي 
فس��خ قرارداد معرفي شده اس��ت به اين صورت تغيير مي‌كند 
كه »تخلف��ات كارگران در كميته انضباطي كارگاه مطرح و در 
مورد آن تصميم‌گيري خواهد ش��د.« براي فهم ماهيت كميته 
انضباطي در يك كارگاه لازم اس��ت ابت��دا به تركيب اين نهاد 
نگاهي بيندازيم. طبق ماده »5« مقررات تعيين موارد قصور و 
نقص دس��تورالعمل‌ها و آيين‌نامه‌هاي انضباط كار در كارگاه‌ها 
موضوع تبصره ۲ ماده »۲۷« قانون كار، تركيب كميته انضباطي 
در كارگاه‌هاي��ي ك��ه تعداد كارگران آنها بيش از ۳۵نفر باش��د 
عبارتند از دو نفر نماينده شوراي اسلامي كار يا نماينده انجمن 
صنفي يا نماينده كارگ��ران، دو نفر نماينده كارفرما و يك نفر 
نماينده از ميان سرپرستان كارگاه به انتخاب سرپرستان.  به اين 
معن��ا در مقابل دو راي كارگران، دو راي از كارفرمايان قرار دارد 
و راي تعيين‌كننده در اختيار نماينده سرپرستان كارگاه است. 
در واقع سرپرست كارگاه اگر جانب كارگران را داشته باشد، اين 
كميته كاملا كارگري خواهد شد و چنانچه به طرف مديران و 
كارفرمايان متمايل باشند، كميته تماما كارفرمايي خواهد شد. با 
اين توضيح، بدون پيش‌داوري به سراغ پاسخ يكي از كارشناسان 
رس��مي وزارت كار و غيره كه در س��ايت رسمي اين وزارتخانه 
منتشر شده است، مي‌رويم:  منظور از سرپرستان‌ در كميته‌هاي‌ 

انضباط‌ كار چه‌ كساني‌ هستند؟ 
منظور از سرپرستان‌، افرادي‌ هستند كه‌ تحت‌ عنوان‌ رييس‌، 
سرپرس��ت‌ و نظاير آن‌، يا بدون‌ داش��تن‌ چنين‌ عناويني‌ عملا، 
)براساس‌ شغل‌ س��ازماني‌ يا به‌ صورت‌ ماموريت‌ موقت‌ شغلي‌( 
مسووليت‌ يك‌ اداره‌، قسمت‌ يا واحد سازماني‌ را بر عهده‌ دارند. 

مي‌بينيم كه در قانون جايگاه سرپرست كارگاه روشن است 
و چون اين مسووليت به طور مستقيم از جانب كارفرما به آنان 
محول مي‌ش��ود، در صورت تمرد از خواست كارفرما به راحتي 
امكان جايگزيني‌اش وجود دارد. پس نمايندگان سرپرس��تان 
چنانچ��ه بخواهند در راي خود صادق و منصف باش��ند هم به 

دليل مكانيزم انتخاب‌شان نمي‌توانند. 
 ماده 41

طبق ماده 41 قانون كار، ش��وراي‌عالي كار هرساله موظف 
اس��ت حداقل مزد كارگران را بر اس��اس دو معيار تعيين كند. 
اول درص��د تورمي كه از طرف بانك‌مركزي اعلام مي‌ش��ود و 
دوم »س��بد هزينه خانوار«، يعني افزايش دس��تمزد به حدي 
باش��د كه الزامات زندگي يك خانواده را كه تعداد متوسط آن 
توسط مراجع رسمي اعلام مي‌شود تامين كند.  اما در تغييراتي 
كه دولت قصد دارد در قانون كار اعمال كند، ش��وراي‌عالي كار 
بايد براساس معيار‌هاي جديدي دستمزد كارگران را تعيين كند. 
طبق بند »ال��ف« اصلاحيه دولت بر ماده »41« ميزان حداقل 
م��زد كارگ��ران علاوه بر درص��د تورم اعلامي از س��وي مرجع 
ذي‌صلاح )مركز آمار به جاي بانك‌مركزي( و سبد هزينه خانوار، 
»شرايط اقتصادي كشور« هم بايد در تعيين دستمزد كارگران 

ملاك قرار داده شود. 
آوردن ‌بندي مبهم و گنگ و قابل تفس��ير به هزار ش��كل 
باعنوان »شرايط اقتصادي كشور« به شعبده‌بازي مي‌ماند. دولت 
از اين پس مي‌تواند هر خرگوش��ي را از كلاه شوراي‌عالي كار با 

استناد به شرايط اقتصادي كشور بيرون بياورد. 
 اي��ن بند نه‌تنها با نفس وجود ماده »41« قانون كار، يعني 
روشن و غيرقابل »تفسير به مطلوب« كردن ضوابط تعيين مزد 
تناقض دارد كه با اصل وجود »قانون« در جامعه به هر ش��كل 
و در هر كجاي جهان هم در تناقض اس��ت. ش��رايط اقتصادي 
كشور چيس��ت و توسط چه دستگاهي بايد مشخص شود كه 
شوراي‌عالي كار هنگام تعيين دستمزد آن را ملاك قرار دهد؟ 
شرايط اقتصادي كش��ور دقيقا چيست كه در نرخ تورم )حتي 

حاشيه‌اي بر پيش‌نويس اصلاح قانون كار

دولت به جاي همه
اسماعيل محمدولي

دولتي( نمايان نمي‌شود؟ واضح است كه دولت با گنجاندن اين 
بند قصد دارد دو شرط اصلي تعيين مزد، يعني نرخ تورم و سبد 
هزين��ه خانوار را در تعيين م��زد كارگران بي‌اثر و خنثي كند و 
همچون اربابان جيره رعيت را دلبخواه و بيرون از دايره ضوابطي 
كه حاصل قرن‌ها تمدن بش��ري است، تعيين كند. اين قصد از 
تغييراتي كه در ماده »167« قانون )دولتي كردن شوراي‌عالي 
كار( پيشنهاد داده هم به خوبي پيداست كه در هنگام بررسي 

ماده »167« به آن مي‌پردازيم. 
بند »د«: اما تغييرات ماده »41« تنها به تغيير ضوابط تعيين مزد 
محدود نمي‌شود. دولت در نظر دارد با افزودن بند »د« وظيفه 
تعيين ميزان عيدي پايان سال را هم در اختيار شوراي‌عالي كار 
قرار دهد. به موجب ماده واحده قانون مربوط به تعيين عيدي 
و پاداش س��الانه كارگران شاغل در كارگاه‌هاي مشمول قانون 
كار مصوب 70/12/6 مجلس شوراي اسلامي، تمامي كارفرمايان 
مكلفند به هر يك از كارگران خود به نسبت يك‌سال كار معادل 
60روز آخري��ن مزد به عنوان عيدي و پ��اداش بپردازند، مبلغ 
پرداختي از اين بابت به هر يك از كارگران نبايد از معادل 90روز 

حداقل مزد روزانه قانوني تجاوز كند. 
تعيين دو تا سه ماه دستمزد به عنوان عيدي و پاداش پايان 
كار مسلما از سر دلس��وزي يا بزرگ‌منشي قانونگذار به عنوان 
صدقه‌اي ب��ه كارگران در نظر گرفته نش��ده، بلكه قانونگذار با 
آگاهي از ش��كاف دستمزدي حاصل ثابت نگه‌داشتن دستمزد 
كارگران در دوران جنگ همچنين ناتواني دولت‌ها در مهار تورم 
در سال‌هاي پس از جنگ كه به دليل سياست‌هاي ماجراجويانه 
دولت‌هاي متاخر تا امروز هم ادامه دارد، از چاره‌انديش��ي براي 
حل اساسي مشكل قطع اميد كرده و براي جبران بخشي از اين 
فاصله دستمزدها با واقعيات اقتصادي - لااقل تنها در روزهاي 
سال نو - عيدي و پاداش دو تا سه برابر دستمزد را براي كارگران 
در نظر گرفته است. حال دولت كه گويي در جريان اين شكاف 
دستمزدي قرار ندارد، ناگهان تمام توجهش را به اين مبلغ ناچيز 
معطوف كرده و قصد دارد با تغيير مكانيزم تعيين ميزان عيدي 
كارگران، آن را در اختيار شوراي‌عالي كار تمام دولتي قرار دهد. 
تبصره 2: همچنين دولت قصد دارد تبصره جديدي نيز به 
ماده »41« اضافه كند كه به موجب آن حداقل مزد كارگران با 
قرارداد موقت تا 10درصد بيشتر از حداقل مزد كارگران داراي 
قرارداد دايم محاسبه شود.  اين تبصره نشان مي‌دهد كه دولت 
به معناي واژه‌اي كه استفاده كرده هم بي‌توجه است. »حداقل 
دس��تمزد دوگانه« چه معنايي دارد؟ در لغتنامه دهخدا »حد« 
بازدارنده و »اقل« كمتر معني شده پس »حداقل« كه تركيب 
وصفي اس��ت، يعني آنچه كمتر از آن ممكن نباش��د. بنابراين 
»حداقل دس��تمزد« يعني دس��تمزدي كه كمتر از آن ممكن 
نباش��د. در تبصره دوم ماده »۴۱« قان��ون كار هم بر اين معنا 
تاكيد شده است: »حداقل‌ مزد بدون‌ آنكه‌ مشخصات‌ جسمي‌ و 

روحي‌ كارگران‌ و ويژگي‌هاي‌ كار محول‌ شده‌ را مورد توجه‌ قرار 
دهد بايد به‌ اندازه‌اي‌ باشد تا زندگي‌ يك‌ خانواده‌ را تامين‌ كند.« 
طبق معناي لغوي و حقوقي نتيجه مي‌گيريم »حداقل دستمزد 
دوگانه« جعلي و بي‌معناست، چراكه اگر دو رقم نابرابر به عنوان 
حداقل دستمزد تعيين شود، يكي از ارقام »حداقل« نيست. به 
معناي ديگر چنانچه حداقل دس��تمزد دوگانه تعيين شود اين 
اصل اساسي از قانون كار كه كارگران براساس كار مساوي بايد 

مزد مساوي دريافت كنند هم نقض مي‌شود. 
ماده 112

تغييراتي كه دولت قصد دارد در مواد »112 و 115« قانون 
كار اعمال كند، خاس��تگاهش دفاع از ب��ازار در مقابل قانون و 
آن‌طور كه در پيش‌نويس اصلاحي هم سعي در پنهان كردنش 
نش��ده، رجعت به مناسبات استاد و ش��اگردي است.  مدافعان 
سيستم استاد و ش��اگردي كه طيفي از اقتصاددانان ليبرال را 
شامل مي‌شوند با حس��رت از دوراني ياد مي‌كنند كه كارگر و 
كارفرم��ا بدون امضاي هيچ »ورق پاره‌اي« دوش��ادوش هم كار 
مي‌كردند و ظهرها بر س��ر يك س��فره نهار مي‌خوردند و هيچ 
وقت براي رفع اختلافات‌شان پاي دولت را به ميان نمي‌كشيدند. 
واضح است كه ستايشگران سيس��تم استاد و شاگردي، از 
منظر استاد ماجرا، حسرت گذش��ته را مي‌خورند و تصوري از 
موقعيت تحقير‌آميز شاگرد در آن ايام )و البته اين ايام( ندارند. 
طبيعي است از منظر استاد، قوانين حمايتي‌اي كه رعايت حقوق 
و شأنيت انسان كارگر را نه در حيطه لطف او كه در زمره وظايف 
كارفرما تعريف كند، س��خت و‌گران مي‌آيد به ويژه آنكه استاد، 
خود را نه »ش��ريك اجتماعي« كارگر بلك��ه در باطن، ارباب او 

بداند. 
از جانب ديگر حسرت‌كش��ان آكادميسين سيستم استاد 
ش��اگردي قرار دارند كه از آنچه خود اقتص��اد آزاد مي‌خوانند 
در براب��ر زياده‌خواهي دولت دفاع مي‌كنند. ابتدا بايد اين نكته 
را براي آنان روش��ن كرد، كس��ي كه به حق��وق طبيعي آدم‌ها 
احترام نمي‌گذارد، به ص��رف دفاع از بازار آزاد نمي‌تواند ليبرال 
باشد. آن هم در كشوري مثل ايران و در موقعيتي كه با وجود 
همين قانون به ظاهر حمايتي، با تعداد زيادي از كارگراني كه به 
دليل نياز مجبور شده‌اند به شرايط غيرانساني كار گردن بگذارند، 
مواجهيم. آنچه در قانون كار آم��ده و مدام هم عده‌اي را از زير 
چت��رش خارج مي‌كنند، حاصل قرن‌ها آزمون و خطاي بش��ر 
براي حفظ مرزهاي انس��اني است كه مجبور است براي گذران 
زندگي‌اش كار كند. معلق‌كردن اين دستاوردها به بهانه حفظ 
چيز مبهمي كه بازار مي‌خوانيم، هرچه كه باش��د حق ندارد با 
استفاده از نام محترم »آزادي« براي خودش مشروعيت دست 
و پا كند. ماده »112« قانون كار به تعريف »كارآموز« و شرايط 
به كارگيري‌اش مي‌پردازد. به اين ترتيب كه قانون كار به كارفرما 
اجازه مي‌دهد با اس��تخدام نوجوانان در كنار آموزش، از نيروي 
كار آنان نيز اس��تفاده كند. طبيعي است كه در دوره آموزشي 
كارآموزان از حقوق كامل يك كارگر عادي بي‌بهره‌اند و به همين 
منظور براي جلوگيري از سوءاستفاده و به كارگيري كارگر تحت 
ن��ام قلابي كارآموز قانونگذار در بند ب م��اده »112« محدوده 
س��ني براي استخدام كارآموزان مش��خص كرده است: افرادي 
كه به موجب ق��رارداد كارآموزي به منظور فراگرفتن حرفه‌اي 
خاص براي مدت معين كه زايد بر سه سال نباشد، در كارگاهي 
معين به كارآموزي توام با كار اشتغال دارند، مشروط بر آنكه سن 
آنها از 15 سال كمتر نبوده و از 18سال تمام بيشتر نباشد. در 
پيش‌نويس اصلاح قانون كار، دولت پيش��نهاد كرده كه شرايط 
س��ني از شرايط كارآموزي حذف شود، حال آنكه در قانون كار 
به منظور تاكيد بر شرايط سني كارآموز علاوه بر بند »ب« ماده 
»112«، م��اده »115« نيز تصريح دارد: »كارآموزان مذكور در 
بند »ب« ماده »112« تابع مقررات مربوط به كارگران نوجوان 
مذكور در مواد 79 الي 84 اين قانون خواهند بود، ولي س��اعت 
كار آنان از ش��ش س��اعت در روز تجاوز نخواهد كرد.«  دولت 
قص��د دارد علاوه بر حذف كامل اين ماده تغييراتي نيز در بند 
»ب« م��اده »112« به اي��ن ترتيب اعمال كند: »افرادي كه به 
موج��ب قرارداد كارآموزي به منظور فراگرفتن حرفه‌اي خاص، 
ب��راي مدت معين و در كارگاهي معين به كارآموزي به صورت 

استاد و شاگردي اشتغال دارند.«
ادامه در صفحه 11


