
بررسى

فیلولوژی ماتریالیستی

ــعر»  ــتارهایی در فیلولوژی، زمان و ش ــب معنا: جس ــاب «از مصائ کت
ــته امیر کمالی به تازگی از سوی انتشارات اختران منتشر شده است.  نوش
ــوف  ــته های فیلس ــش مقاله تألیفی و دو ترجمه از نوش کتاب حاوی ش
ــریات به  ــت که برخی از آنها پیش تر در نش ــی جورجو آگامبن اس ایتالیای
چاپ رسیده بودند و اکنون شکل کامل تری به خود گرفته اند. همان گونه 
که از نام کتاب برمی آید، محتوای مقالات بر سه مقوله فیلولوژی، زمان و 
شعر متمرکز است که عمدتا بر پایه نظریات والتر بنیامین بسط یافته اند. 
ــت که هرجا  ــاب، گرایش به پروژه فکری او به گونه ای اس ــر کت در سرتاس
ــه میان می آید، معنای  ــوژی، تاریخ، زمان، زبان ناب و... ب ــخن از فیلول س
ــاب صریحا در «مقدمه»  ــت. موضع نظری کت بنیامینی آن مورد نظر اس
ــت،  ــود و ایده های مقالات به میانجی تفکر انتقادی با سیاس اعلام می ش
الهیات، فرهنگ و جامعه پیوند می یابد. نویسنده، کوشش های نظری اش 
را در تقابل با تلقی های ایدئولوژیک و دروغین از «کار فرهنگی» می داند 
ــیده که از  ــاید زمان آن رس ــد: «ش ــاب ماهیت حقیقی آن می نویس و در ب
ــویم و در مقام «مورخی ماتریالیستی»  نو در کلیت کار فرهنگی دقیق ش
ــان گفت وگو با  ــم. اینک زم ــی آن خیره بمانی ــاخته کنون ــر برس در مظاه
ــوز می توان به اندازه  ــیده که هن تمام صُور مفهومی و مضامینی فرا رس
ــت یا هر کار دیگری  ــویی در جهت رخداد حقیقت بر آنها امید بس کورس
ــد تحت پیکربندی های نوین، بقایای آنچه را گمان می کنیم  که قادر باش
ــت، از عفن و ابتذال رهایی بخشد».  ــت رفتن اس تا ابدالآباد در حال از دس
این هدف در قالب چندین قطعه به واسطه سه مقوله مرکزی به شکلی 

درهم تنیده و در پیوند با دیگر صور مفهومی پی گرفته می شود. 
ــا آنجا که به  ــی فیلولوژی، ت ــا مقوله اول یعن ــه ب ــنده در رابط نویس
ــگاهی،  ــب مقابلش، یعنی فقه اللغه دانش ــریح نظری آن و نقد قط تش
ــود،  ــانه و فیلولوژی ایدئولوژیک مربوط می ش پژوهش های لغت شناس
ــن حکمت  ــن تفاوت بی ــر تبیی ــه علاوه ب ــن معنا ک ــت؛ به ای ــق اس موف
فیلولوژی و فیلولوژی علمی، با استدلالات متقن به نقد تلقی آکادمیک 
از آن و جنبه های توافق موجود بر معنای فیلولوژی می پردازد، اما آنجا 
ــای فیلولوژیک  ــا ایده هایی بر پایه رویکرده ــاب حاوی قطعاتی ب که کت
ــوری بر «فیلولوژی  ــت از خلال این ایده ها ن ــود و قرار اس معرفی می ش
ماتریالیستی» تابانده شود، چندان کامیاب نیست. بی شک تلاش رادیکال 
یک فیلولوگِ ماتریالیست تنها این نیست که تأکید کند حصر نقادی زبان 
ــانه آکادمی به معنای تأیید  و زمان در چارچوب تعهداتِ معرفت شناس
ــازی های معنا در منطق فرهنگی سرمایه داری است؛ بل ارائه  سیستم س
نمونه هایی عملی از موارد انضمامی در مقام بدیل قطب مخالف است. 
تلاش هایی که در قطعات «ایده های فیلولوژیک» صورت گرفته، باوجود 
خواندنی بودنشان، طبعا باید مصداقی از کار فیلولوژیک ارائه دهند، اما 
ــت که آن نیز با کاستی هایی مواجه است، سایر موارد  به جز قطعه نخس

چنین منظوری را برآورده نمی کنند یا دست کم ناقص باقی می مانند. 
موضع نویسنده در ارتباط با مقوله دوم، یعنی شعر را می توان نوعی 
ــتعاره درخشانی  ــیر» قلمداد کرد. بار دیگر پای بنیامین و اس «علیه تفس
ــر، بل در  ــام امر ناتمام نه منتظر مفس ــعر در مق ــت. ش از او در میان اس
ــد حقیقت مایه آن را در گذر  ــت که بتوان ــار «کیمیاگری (منتقد) اس انتظ
ــر قطعه چهارم از  ــد». از همین منظ ــخ از درون مایه اش بیرون کش تاری
مجموعه دریایی های یداالله رؤیایی انتخاب و مسئله «زمان و تصویر» در 

آن برجسته شده است. مقاله «انسان، درختِ تصویر» که به یاری قرائت 
ــن پل در ارتباط با مسئله زمان و حضور لمحه ای  آگامبن از نامه های س
ــی (کایروس) و  ــان کیف ــوس) در درون زم ــمارانه (کرون ــان گاه ش از زم
ــته شده،  همچنین در ارتباط با مفهوم «تصویر دیالکتیکی» بنیامین نوش

یکی از منسجم ترین قطعات کتاب است. 
ــخن از  ــئله زمان، همه جا س ــومین مقوله، یعنی مس ــد با س در پیون
ــطه شوکی  لحظه تغییر کیفی یا توقف یکباره زمان کرونولوژیک به واس
ــت. به  ــم در وضعیت انقلابی و تأکید بر جنبه رهایی بخش آن اس عظی
ــئله در «تزهایی درباب  ــن مس ــدی بنیامین از ای ــد صورت بن نظر می رس
ــلیک  ــه مبنی بر ش ــوم تاریخ» و تمثیل او از انقلاب ماه ژوئیه فرانس مفه
هم زمان انقلابیون به ساعت های بزرگ برج ها و میدان ها، نقطه عزیمت 
ــت که به نوعی با زمان، تاریخ و انقلاب  نگارش همه آن بخش هایی اس
ــان، درختِ  ــخصا در دو مقاله «انس ــم مذکور مش ــت. مفاهی مرتبط اس
ــعری از رؤیایی و  ــتعاره ها» از طریق قرائت ش ــر» و «بانک ها و اس تصوی
ــتعاره در اشعار انقلابی، با  ــدن پوسته انباشت معنا در اس بیان دریده ش
ــازوکار  زبان پیوند می یابد. قطعه «برج تاتلین» نیز در مقام تمثیلی از س
ــطه پیوند با پابرجایی ایده زبان  فیلولوژی به نگارش درآمده که به واس
ــا  ــله بی پایان ارجاع پذیری معنا تأکید می کند. اساس ــاب، بر قطع سلس ن
ــمت اول عنوان کتاب  ــه دلالت قس ــت ک ــن نقاط از قطعات اس در همی
ــود. در واقع، مقوله فیلولوژی رادیکال  ــن می ش «از مصائب معنا» روش
نقطه ثقلی است که تلقی نویسنده از زمان، زبان و تاریخ معنا حول آن 
ــدنِ بحث، نقل جمله کلیدی  ــامان می یابد. در اینجا برای روشن ترش س
ــس یک فیلولوژی  ــم می تواند از پ ــت: «تنها مارکسیس بنیامین راه گشاس
ــا انتقال تاریخی معنا،  ــت در تقابل ب ــار برآید»، به این معنا درس تمام عی
ــت به زنجیره نامتناهی معناداری زمان گاه شمارانه  مارکسیسم قادر اس
ــان مضامین بنیادین کتاب، درونی محتوای مقالات  خاتمه دهد. بدین س

شده و به گونه ای منظومه وار با یکدیگر ارتباط پیدا می کنند. 
ــته های آگامبن.  ــت از نوش ــی اس ــاب ترجمه های ــمت پایانی کت قس
مناسبت یا دلیل گنجاندن ترجمه مقالات آگامبن در این کتاب، در بخش 
پایانی مقدمه و پیش از سپاسگزاری های مرسوم، این طور بیان می شود: 
«به نوعی این دو مقاله حامل مهم ترین تفاسیر انتقادی است که قسمت 
ــود درآورد... . [همچنین]  ــرم خ ــرده آن را در ف ــاب تلاش ک ــی کت تألیف
ــترده ای  ــک که به طور گس ــک کار فیلولوژی ــی برای ی ــوان مصداق به عن
ــت را صورت بندی  ــیت های متقابل میان زبان و سیاس ــد حساس می توان
ــیر منظومه ای بنا  ــود را در متن یک تفس ــت خ ــد و از خلال آن سیاس کن
ــوژی رادیکال برگزیده و  ــنگ محکی برای نظریه فیلول نهد، به عنوان س
ترجمه شده است». اینکه تلاش نویسنده تا چه اندازه توانسته به ادعای 
ــت که در این  ــاند، موضوع بحث جداگانه ای اس ــه عمل بپوش اول جام
ــت؛ ارجاعات  ــک قابل تصدیق اس مجال نمی گنجد. اما دلیل دوم، بی ش
ــته ها به مقالات آگامبن مؤید همین امر است. به طور کلی، با  مکرر نوش
توجه به قرابت اندیشه های بنیامین و آگامبن و نیز تعلق به سنت فکری 
ــترک، دلیل محکمی برای انتشار ترجمه های مذکور در کنار قطعات  مش

تألیفی کتاب وجود دارد. 

ريويو

برهان وُلهایم 
راه به جایی نمی برد

یکی از دردسرساز ترین روابط میان 
ــه، رابطه بین  مفاهیم در تاریخ اندیش
ــخ  ــت و هنوز پاس ــر و ارزش» اس «هن
این پرسش که بالاخره «هنر مفهومی 
ارزشی است یا خیر؟» مناقشه برانگیز 
ــت. موضع اندیشمندان در بررسی  اس
ــوم مختلف  ــان این دو مفه رابطه می
ــان آنها  ــح می ــی به صل ــت؛ برخ اس
ــان حکم  ــگ میان ش ــه جن ــی ب و برخ
ــای طولانی  ــاید تا مدت ه کرده اند. ش
ــان و  ــان مخالف ــی می ــم صف آرای ه
موافقان ارزشی بودن هنر برقرار باشد. 
ــوفی آمریکایی  ــی، فیلس ــورج دیک ج
ــناخته  ــه «نهادی»اش ش ــا نظری که ب
ــر و ارزش»  ــاب «هن ــود، در کت می ش
ــی رابطه مناقشه برانگیز  علاوه بر بررس
ــه  ــن رد اندیش ــوم، ضم ــن دو مفه ای
ــر خود را درباره رابطه  منتقدانش، نظ
ــی  ــد. دیک ــرح می کن ــر و ارزش ط هن
ــه رابطه این  ــامان دادن ب برای سروس
ــش فصل  دو مفهوم، کتابش را در ش
ــفه هنر،  با نام های زمینه تاریخی فلس
ــر،  ــفه هن ــناختی فلس ــه روش ش زمین
تاریخچه  ــر،  ــای هن ــت نظریه ه ماهی
ــیابی  ــادی هنر، نظریه ارزش نظریه نه
هنر، هنر و ارزش نگاشته است. دیکی 
ــت به «غایت شناسی»  در فصل نخس
نظریه پردازی  در  پیش فرضی  به مثابه 
ــاب ماهیت هنر می پردازد و البته  در ب
ــد در نظریه های فرهنگی  تأکید می کن
ــه  نظری ــو،  دانت ــه  نظری ــد  مانن ــر،  هن
ــت،  از این دس ــی  نظریه های و  ــادی  نه
ــی ندارد.  ــناختی» جای «روش غایت ش
ــث خود را با  ــی در فصل دوم بح دیک
مابعدالطبیعه افلاطون و فلسفه زبان 
ــرای نظریه پردازی  ــتری ب به منزله بس
ــات به ویژه هنر،  ــورد معنای کلم در م
ــدگاه رقیبان  ــپس دی آغاز می کند و س
ــت ها  ــتانی افلاطون ،یعنی اتمیس باس
ــا  ب ــدت  به ش ــه  ک ــد  ــرح می کن را ط
ــون مغایرند. دیکی  دیدگاه های افلاط
ــان می دهد در  در ادامه این فصل نش

زمان حال، اندیشه های کریپکی/پاتنم 
از  ــه روز  ب ــی  ــت، روایت ــاره واقعی درب
ــت.  یونان اس ــت های  اتمیس ــدگاه  دی
ــی  ــل روایت ــن فص ــان ای ــی در پای دیک
تقلیل گرایانه از دیدگاه کریپکی و پاتنم 
ــه هنر را امری  ــت می دهد ک را به دس
ــر می گیرند.  ــی و نهادی در نظ فرهنگ
ــای روندی،  ــوم نظریه ه ــل س در فص
ــر را مطابق با  ــردی و تاریخی هن کارک
ــی  ــتیون دیویس بررس طبقه بندی اس
می کند و در پایان فصل روش دیگری 
ــه می کند  ــدی آنها ارائ ــرای طبقه بن ب
ــای مربوط به  ــق آن «نظریه ه که طب
ــت یا همانند  هنر یا از نوع طبیعی اس
ــوع فرهنگی».  ــیر نهادی هنر از ن تفس
ــارم، تاریخچه ای  ــی در فصل چه دیک
ــر خود  ــدم و متأخ ــای متق از روایت ه
ــه می کند و  ــه نهادی هنر ارائ از نظری
اینکه چگونه روایت متأخر او متضمن 
ــه به  ــت ک ــادی اس ــه انتق ــش ب واکن
ــت. دیکی در  ــده اس نظریه او وارد ش
ــه یکی از  ــر همین فصل، ب بخش آخ
برجسته ترین یا به تعبیری مهلک ترین 
ــد وُلهایم از نظریه  ــا، یعنی نق انتقاد ه
نهادی پاسخ می دهد و آشکار می کند 
ــی  ــه جای ــم راه ب ــان وُلهای ــه «بره ک
ــز  ــم، تمرک ــل پنج ــرد.» در فص نمی ب
ــیابی  ــئله چگونگی ارزش دیکی بر مس
هنر است و در فصل آخر می کوشد به 
این پرسش پاسخ دهد که «آیا مفهوم 
ــفه  ــیاری از فلاس ــر آن گونه که بس هن
ــت یا  ــی اس معتقدند، مفهومی ارزش
مطابق نظریه نهادی، مفهومی خنثی 
ــخ دیکی به  ــت پاس ــت؟» در  نهای اس
ــش چنین است: «این مفهوم  این پرس
ــت، بلکه خود آثار هنری،  ارزشی نیس
ــیای  ــیا، در زمره اش برخلاف برخی اش
قابل ارزشیابی قرار می گیرند». جورج 
دیکی کتاب «هنر و ارزش» را در سال 
ــه آن را  ــته و مهدی مقیس ۲۰۰۱ نگاش

ترجمه کرده است. 
هنر و ارزش، جـورج دیکی، ترجمه: 
مهدی مقیسـه، ناشـر: فرهنگسـتان 
قیمـت:   ،۱۳۹۳ اول:  چـاپ  هنـر، 
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کتاب نظریه ای در باب عدالت، شاهکار جان رالز، بنابه نظر 
بسیاری از مفسران، مهم ترین اثر فلسفه  سیاسی در قرن بیستم 
ــت. این اثر پیش تر با عنوان «نظریه  عدالت» ترجمه شده و  اس
نتوانسته بود رضایت مخاطبان فلسفه را به دست آورد. این بار 
ــی برگردانده است؛ مترجمی  اما، مرتضی نوری آن را به فارس
ــفه و آینه طبیعت»  ــه او را با ترجمه کتاب هایی چون «فلس ک
ــم» می شناسیم. ملاک کار نیز، برخلاف  و «در مسیر پراگماتیس
ــت که رالز آن را در  ــت  کتاب اس ــین، آخرین ویراس ترجمه  پیش
سال ۱۹۹۹ به چاپ رساند و اصلاحات مهمی را در آن گنجاند، 
ــی و خیرهای اولیه (نک  ازجمله نحوه  تبیین آزادی های اساس

صص ۲۹-۳۰). 
ــیده از خلال  ــه ای خود کوش ــه  ۲۶ صفح ــم در مقدم مترج
زندگی نامه  رالز، از کودکی تا مرگ، ما را با مهم ترین اندیشه های 
ــی رالز، ابتلا به دو  ــنا کند. از مهم ترین رخدادهای کودک او آش
ــالم به در  ــخت بوده که اگرچه خود از آنها جان س بیماری س
ــرادر کوچک ترش،  ــته  آنها به دو ب ــا با انتقال ناخواس برده، ام
ــت. در دوره  نوجوانی، در  ــانده اس ــرگ کش ــه کام م آن دو را ب
ــده در حق سیاهان  ــنایی با فقر و تبعیض های اعمال ش اثر آش
بالتیمور و بومیان ایالت مین، جایی که خانه  ییلاقی خانواده  رالز 
ــده بود، حس عدالت خواهی اش بیدار می شود  در آن واقع ش
ــان ها پی  ــت انس و به تأثیر نامنصفانه  بخت، در تعیین سرنوش
می برد؛ وی بعدها یکی از وظایف اصلی نظریه  عدالت خود را 
ــی از بخت های اجتماعی  تلاش برای جبران نابرابری های ناش
(طبقات اجتماعی نابرابر) و بخت های طبیعی (استعدادهای 
ــتعدادهای  ــد: «هیچ کس اس ــر) اعلام می کن ــدادادی نابراب خ
ــر استحقاق به  ــبت به دیگران را از س طبیعی بیش تر  خود نس
ــت، آغازگاه مطلوب تر او در جامعه [نقطه   ــت نیاورده اس دس
شروع او، طبقه  اجتماعی ای که در آن زاده می شود] نیز از روی 
سزاواری نصیبش نشده است...، [ از این رو] کسانی که طبیعت 
ــتعدادها، عنایت بیشتری به آنها روا داشته است،  در توزیع اس
ــرطی می توانند از خوش اقبالی خود  هر که هستند، تنها به ش
سود ببرند که این کار به بهبود وضعیت کسانی بینجامد که در 
این توزیع مغبون شده اند». (صص ۱۳۱-۱۳۰) این نگرش رالز 
ــفی او، درنهایت، به اصل تفاوت می انجامد، که  در نظام فلس

در ادامه از آن سخن خواهیم گفت. 
ــی رود و از محضر  ــتون م ــگاه پرینس رالز در ۱۹۳۹، به دانش
ــوفانی چون والتر تی. استیس و نورمن ملکولم بهره مند  فیلس
ــانس، در ۱۹۴۳، در بحبوحه جنگ  ــود. پس از اخذ لیس می ش

ــن و ژاپن خدمت می کند. عبور  ــی دوم، به ارتش می پیوندد و در فیلیپی جهان
ــان تأثیری بر او  ــیما، چن ــهر هیروش ــی آنها از میان ویرانه های ش ــار نظام قط
می گذارد که بعدها در مقاله ای با عنوان ۵۰ سال پس از هیروشیما، استفاده 
از بمب هسته ای را در پایان جنگ از منظر اخلاق به بحث می گذارد و تمامی 
ــده را ناموجه  ــت مداران ایالات متح ــوی سیاس ــده از س توجیه های مطرح ش
ــیاری از  ــربازی، الهام بخش بس ــارب ناگوار رالز در خدمت س ــمارد. تج می ش
ــروع و تمرّد وجدان مندانه  ــه های بعدی او درباره ملاک های جنگ مش اندیش
ــربازی دستور می دهند دست به اقداماتی  ــت: «هنگامی که در جنگ به س اس
ــه باور دارد با  ــی معقول و وجدان مندان ــد، اگر وی بر پایه  دلایل ــروع بزن نامش
ــود،  ــکارا نقض می ش ــیوه  جنگ آش ــول [عادلانه ی] حاکم بر ش ــدام او اص اق
ــد که با در نظر گرفتن تمامی  ــد فرمان نبرد. او می تواند بر این باور باش می توان
ــتن مصیبت ها و  ــارکت در رواداش جوانب، تکلیف طبیعی او درباره عدم مش
ــف او درخصوص فرمانبرداری [از  ــخت بر دیگران، بر تکلی بی عدالتی های س

مافوق] برتری دارد». (صص ۲۸۳-۲۸۴) 
ــاله   ــال ۱۹۴۹، رس ــتون بازمی گردد و در س رالز پس از ترک ارتش به پرینس
ــناخت اخلاقی، زیر نظر والتر  دکتر ای خود را با عنوان مطالعه ای در مبانی ش
ــتیس می گذراند. پس از گذراندن یک سال بورس تحصیلی در آکسفورد و  اس
ــگاه های کورنل و  ام. ای. تی، سرانجام در ۱۹۶۲  ــال تدریس در دانش چندین س
وارد هاروارد می شود و تا زمان بازنشستگی آنجا می ماند. وی در دهه شصت، 
در بسیج استادان دانشگاه هاروارد برای مخالفت با جنگ ویتنام نقش مهمی 
ــربازی  ــیوه  نامنصفانه  دولت در به تعویق انداختن خدمت س ایفا می کند و ش

دانشجویان ممتاز را به نقد می کشد. 
ــنت قراردادگرایی و  ــه از س ــت ک ــت»، اثری اس ــاب عدال ــه ای در ب «نظری
ــه می گیرد و هدفش، به  ــو ریش ــه های بزرگانی چون لاک، کانت و روس اندیش
ــدن نظریه ای در باب  ــی به منظور پروران ــنت قراردادگرای ــه  رالز، تنقیح س گفت
ــهودگرایی در این زمینه  ــی و ش ــنت فایده گرای ــه بتواند با س ــت ک عدالت اس
همآوردی کند. (ص ۲۹) یگانه اصل راهنمای مکتب قراردادگرایی این است 
که نهادهای سیاسی، مشروع نخواهند بود مگر اینکه از راه توافقی منصفانه 
ــان این توافق،  ــند. انصاف اقتضا می کند در جری ــکل گرفته باش میان افراد ش
ــبت به یکدیگر داشته باشند. (ص  همه  طرف های قرارداد، وضعیتی برابر نس
۵۲) به تعبیر دیگر، این توافق نباید شکل چانه زنی برای به دست آوردن منافع 
ــین، را به خود بگیرد، زیرا خود این امتیازات،  ــتر، به پشتوانه  امتیازات پیش بیش
ــه اغلب، محصول  ــت نیامده اند، بلک ــدی منصفانه به دس ــا از راه فرآین لزوم
ــت آوردن  ــای اجتماعی و طبیعی اند؛ بخت هایی که ما خود در به دس بخت ه
آنها هیچ نقشی نداشته ایم. بدین دلیل، طبیعی است وضع موجود نمی تواند 
ــرای برطرف کردن  ــد. رالز ب ــیدن به توافقی منصفانه باش ــای ما برای رس مبن
ــده  «وضعیت آغازین» و دیگری  ــن نقص، دو ایده را مطرح می کند، یکی ای ای
ــت که در آن  ــن موقعیتی فرضی اس ــری»؛ وضعیت آغازی ــده  «پرده  بی خب ای
ــرده  بی خبری  ــبت به یکدیگر دارند و پ ــی برابر نس ــای توافق وضعیت طرف ه
ــد؛ این پرده اجازه  ــه این وضعیت برابر را رقم می زن ــت ک در واقع تدبیری اس
ــوند:  ــن از امتیازات خود باخبر ش ــتقر در وضعیت آغازی ــد افراد مس نمی ده
ــا جایگاه اجتماعی  ــود در جامعه، طبقه، ی ــس از موقعیت خاص خ «هیچ ک
ــع توانایی ها و امتیازات  ــدارد؛ نیز نمی داند که بخت او در توزی ــش خبر ن خوی
ــت؛ همچنین نمی داند چه  طبیعی، هوش، زور بازو و اموری از این قبیل چیس
ــتی از خیر [یا چه آرمان نهایی ای در زندگی خود] دارد». (ص ۱۶۳) با  برداش
ــرده نیز می دانند در جامعه و در  ــان در پس  همان پ وجود این بی خبری، ایش
جریان زندگی خویش علایق و منافعی دارند که باید حداقل های لازم را برای 
پیشبرد آنها فراهم کنند. این آگاهی، به ضمیمه آن بی خبری، تضمین می کند 
برآیند توافق طرف های قرارداد در وضعیت آغازین، برآیندی منصفانه باشد و 

سود همه در آن منظور شود. 
ــنجش نظریه های  ــن را به عنوان ابزاری برای س ــده  وضعیت آغازی رالز ای
ــای گوناگونی چون  ــت از میان نظریه ه ــرد و معتقد اس ــت به کار می گی عدال
ــیک، فایده گرایی  «عدالت به مثابه  انصاف» (نظریه خود او)، فایده گرایی کلاس
ــم انداز  ــه برتری دارد که از چش ــه ای بر بقی ــی، آن نظری ــن و کمال گرای میانگی
ــن رقیب نظریه   ــر جلوه کند. بزرگ تری ــن، مقبول تر و معقول ت ــت آغازی وضعی
ــیک و میانگین، است. فایده گرایان  رالز، مکتب فایده گرایی، در دو روایت کلاس

کلاسیک بر این باورند که عادلانه ترین نظام سیاسی، نظامی است که امکانات 
ــی، درآمد و ثروت) را طوری توزیع  ــه  اجتماعی (آزادی ها و حقوق اساس اولی
کند که بیشترین سرجمع  فایده یا بیشترین خرسندی برای کل جامعه به دست 
ــی میانگین، با تفاوتی ظاهرا اندک، حکم می کند نظام عادلانه،  آید. فایده گرای
نظامی است که نه سرجمع  فایده، بلکه فایده میانگین برای هر فرد، یا سرانه 
ــه مکتب رقیب، آنها را  ــاند. رالز برای ارزیابی این س ــده، را به حداکثر برس فای
ــانی فرضی را در نظر می گیرد  به محک وضعیت آغازین می گذارد؛ یعنی انس
ــه جامعه، که هر یک بر پایه   ــت در پس  پرده  بی خبری از میان س که قرار اس
یکی از نظریه های فایده گرایی کلاسیک، فایده گرایی میانگین و عدالت به مثابه  
ــان  ــی را به عنوان جامعه خود برگزیند. این انس ــده اند، یک انصاف، طراحی ش
ــیک را نخواهد  ــه  فایده گرایی کلاس ــده برپای ــی قطعا جامعه طراحی ش فرض
ــی او  ــت آزادی ها و حقوق اساس پذیرفت، زیرا در چنان جامعه ای ممکن اس
ــازی خرسندی کل جامعه قربانی شود. او فایده گرایی میانگین  برای بیشینه س
را هم نخواهد پذیرفت، زیرا این مکتب تفاوت طبقات اجتماعی را همان گونه 
ــزم می کند میانگین فایده یا  ــت می پذیرد و فقط نظام اجتماعی را مل که هس
ــان  ــینه کند؛ یعنی اگر انس ــندی این طبقات را، با حفظ فاصله  آنها، بیش خرس
ــن را بپذیرد و پس  ــی میانگی ــده برپایه  فایده گرای ــام طراحی ش ــی ما نظ فرض

ــرده ای در نظام  ــد، خود را در هیأت ب ــرده  بی خبری، از بخت ب ــن پ از کناررفت
ــه این تفاوت  ــی ببیند، نمی تواند ب ــام ارباب  ـرعیت ــا رعیتی در نظ ــرده داری ی ب
طبقاتی اعتراض کند، بلکه فقط می تواند از کارگزاران آن بخواهد که میانگین 
 ـبرده یا ارباب  ـرعیت) را به حداکثر برسانند.  خرسندی هر دو طبقه (خدایگان  

(ص ۱۹۲) 
ــس  پرده  بی خبری، نظریه  عدالت به مثابه   بنابراین معقول ترین گزینه در پ
ــه در برخورداری از  ــود: (۱) هم ــکیل می ش ــت که از دو اصل تش انصاف اس
ــی، حقی برابر دارند و (۲) رواداشتن موقعیت های  حقوق و آزادی های اساس
ــت  ــی، فقط در صورتی مجاز اس نابرابر در برخورداری از ثروت و قدرت سیاس
ــود ببرند و (ب)  که (الف) محروم ترین اعضای جامعه، بیش از همه از آن س
ــل برابری منصفانه  فرصت ها، به  ــاس اص باب این موقعیت های نابرابر، براس

روی همه گشوده باشد. (ص ۹۳، ص ۱۱۳) 
ــرایط، حقوق و آزادی های اساسی  اصل اول تضمین می کند در بدترین ش
ــچ راهی برای توجیه  ــود و بدین طریق، هی ــه  اعضای جامعه حفظ می ش هم
ــی نمی ماند.  ــی باق ــرده داری و ارباب  ـرعیت ــون ب ــه ای چ ــای ظالمان نظام ه
ــس از کناررفتن پرده  ــان فرضی ما پ ــز ضمانت می دهد اگر انس ــل دوم نی اص
ــی، اقتصادی، یا  ــود را در جرگه  محرومان اجتماع ــری، از بد حادثه، خ بی خب
ــد، همچنان باب فرصت ها به  ــتعدادهای طبیعی) دی طبیعی (محروم از اس
ــی موظف است از  ــوده باشد و نظام سیاس ــکلی منصفانه به روی اش گش ش
ــت های مالیاتی، یارانه ای و غیره، محرومیت های جبری و  طریق اتخاذ سیاس
ــد، شکوفایی، پیشرفت و رقابت  نا ـبخت یاری های او را جبران و زمینه های رش

منصفانه را برایش فراهم کند. 
ــاختارهای  ــت دو اصل عدالت به س ــوه  کاربس ــاب، به نح ــش دوم کت بخ

ــز  رال ــش،  بخ ــن  ای در  دارد.  ــاص  اختص ــی  ـاجتماعی  سیاس
ــه در مرحله  ــه ای را در نظر می گیرد ک ــره ای چهارمرحل زنجی
ــاختار بنیادین  ــرای طراحی س ــل عدالت ب ــت آن، دو اص نخس
ــه  دو اصل  ــود، در مرحله  دوم و برپای ــاب می ش ــه انتخ جامع
ــارات حکومت،  ــی جامعه (اختی ــر  قانون اساس انتخابی، بر س
حقوق بنیادین شهروندان و تدابیری برای حل و فصل اختلافات 
سیاسی) توافق می شود، در مرحله  سوم، مرحله  قانون گذاری، 
ــده در قانون  برپایه  اصول عدالت و محدودیت های گنجانده ش
ــند و در  ــی، مصوبات و قوانین جزئی به تصویب می رس اساس
ــده توسط قضات  مرحله  آخر، تمامی اصول و قوانین توافق ش
ــوند  و مجریان قانون، به موارد و مصادیق جزئی اطلاق می ش
ــد. در هر مرحله،  ــا تبعیت می کنن ــهروندان از آنه ــوم ش و عم
ــود و در مرحله  آخر  ضخامت پرده  بی خبری کمتروکمتر می ش
به کلی کنار می رود. «کاستن و افزودن اطلاعات در هر مرحله، 
ــاس انجام می گیرد: باید دید برای کاربست هشیارانه   براین اس
ــه میزان  ــاب عدالت، چ ــش  رو در ب ــائل پی ــن اصول به مس ای
ــت و هم  زمان راه را بر هرگونه اطلاعاتی که  اطلاعات لازم اس
احتمال می رود به جانبداری ها و تقلب ها دامن زند و انسان ها 

را رویاروی یکدیگر قرار دهد، بست». (ص ۲۲۴) 
ــیار مهمی  ــائل بس ــز در این بخش به بحث در باب مس رال
ــه کردن درقبال  ــه  مداراپیش ــیوه  عادلان ــردازد، ازجمله ش می پ
انسان هایی که خود با مدارا میانه ای ندارند، اگرچه انسان های 
ــان حق اعتراض ندارند  ــلب آزادی ش نا-مداراگر در صورت س
ــیدند،  ــر به قدرت می رس ــت که خود اگ ــرا این رفتاری اس (زی
درقبال دیگران در پیش می گرفتند)، اما یک جامعه  عادل حق 
ــراد، آزادی را از آنها  ــاهلانه اف ــدارد به صرف تمایلات نامتس ن
ــواهد و  دریغ کند، بلکه برای محدودکردن آزادی افراد باید ش
دلایلی مشهود و کافی در کار باشد که نشان دهد آنها خطری 
ــه دارند؛  ــی عادلان ــای نظام سیاس ــرای کیان و بق ــگ ب بی درن
ــهروندان عادل باید بکوشند، مادام که خود آزادی و آزادی  «ش
ــت، قانون اساسی و تمامی آزادی های آن  ایشان در خطر نیس
ــرای نا ـمداراگران] پاس بدارند. آنها بحق می توانند  را [حتی ب
ــادن به آزادی دیگران وادار کنند،  نا ـمداراگران را به حرمت نه
ــادن به حقوق  ــت هرکس ملزم به احترام نه ــرا می توان گف زی
ــر  ــت که اگر در وضعیت آغازین به س ــته از اصولی اس برخاس
می برد، بر آنها صحه می گذاشت، اما وقتی قانون اساسی خود 
ــای پای محکمی دارد، دلیلی ندارد آزادی را از نا ـمداراگران  ج

دریغ کنیم». (ص ۲۴۱) 
ــل ها  ــئله  عدالت میان  نس از دیگر بحث های مهم در این بخش  کتاب، مس
ــدف از پس انداز  ــت. ه ــرای آیندگان اس ــه  منابع ب ــداز عادلان ــزان پس ان و می
ــت که زمینه های مادی و فرهنگی لازم برای تحقق نهادهای  ــرمایه آن اس س
عادلانه، برای آیندگان فراهم شود و سرانجام جامعه ای شکل گیرد که در آن 
آزادی های اساسی با قوّت تمام محقق و تثبیت شوند. سنگینی این مسئولیت 
ــیدن به  ــود. برای رس ــیم ش ــر تقس ــل های گوناگون بش باید عادلانه میان نس
ــاری منصفانه در این زمینه، طرف های درگیر در وضعیت آغازین، از خود  معی
ــند «اعضای دو نسل هم جوار در هر مرحله از پیشرفت، چه توقعات  می پرس
معقولی می توانند از یکدیگر داشته باشند؟ آنها دو نکته را با هم می سنجند: 
ــان چقدر حاضرند پس انداز کنند و اینکه  اینکه خود برای نوادگان نزدیک ترش
خود احساس می کنند چه توقعات برحقی می توانند [در این زمینه] از نیاکان 
ــنگین کردن این دو  ــند». (ص ۳۰۵) سبک و س ــته باش ــر خویش داش نزدیک ت
ــطح رفاه و  ــت می دهد که البته س نکته، نرخ عادلانه ای برای پس انداز به دس
ــل در میزان پس انداز بایسته  او دخیل خواهد بود؛  ــرفت اقتصادی هر نس پیش
ــاید وظیفه   ــند و حتی ش ــل های محروم تر بار کم تری را باید به دوش بکش نس
آنها به حفظ و تقویت زمینه های فرهنگی و سیاسی خلاصه شود، درحالی که 

نسل های مرفه تر از حیث مادی، وظیفه  سنگین تری بر دوش دارند. 
ــت. این  ــئله  نافرمانی اس از دیگر بحث های جالب رالز در بخش  دوم، مس
ــه تعارض می انجامند: یکی  ــئله زمانی پیش می آید که دو نوع تکلیف ب مس
ــت قانون گذار و دیگری  ــوی اکثری ــده از س تکلیف تبعیت از قوانین تصویب ش
ــی علنی،  ــی. «این حرکت ــا بی عدالت ــا و مخالفت ب ــاع از آزادی ه ــف دف تکلی
مسالمت آمیز، وجدان مندانه و بااین حال، اقدام سیاسی خلاف قانون است که 
ــت گذاری ها انجام می گیرد».  ــولا با انگیزه  ایجاد تغییر در قانون یا سیاس معم
ــی آورد، در واقع می خواهد وجدان  ــی که به نافرمانی روی م (ص ۳۷۰) کس
ــان،  عمومی جامعه را مخاطب قرار  دهد و با تحریک حس عدالت خواهی ش
ــت گذاری، اصول همکاری  آنها را متقاعد کند فلان قانون، یا مصوبه، یا سیاس
ــان های آزاد و برابر را نقض کرده است و باید کنار گذاشته  منصفانه میان انس
شود. تمّرد وجدان مندانه نیز روش دیگری برای به جای آوردن تکلیف مقابله 
ــرپیچی  ــاوت که در اینجا، برخلاف نافرمانی، س ــت، با این تف با بی عدالتی اس
ــکار صورت نمی گیرد، زیرا فرد امیدی ندارد که  ــکل علنی و آش از قانون به ش
بتواند با نافرمانی خود، مدیران را به ناعادلانه بودن اقدامات شان متقاعد کند؛ 
ــکار، از  ازاین رو، او به جای مخاطب قراردادن وجدان عمومی آنها، پنهان یا آش
ــروای آن را هم ندارد که مراجع  ــادن به قانون خودداری می کند و پ گردن نه

مسئول به نافرمانی او پی ببرند یا نبرند. 
ــئله ای می پردازد که از نظر رالز اهمیت  ــی مس بخش پایانی کتاب به بررس
بسیار زیادی دارد و یکی دیگر از امتیازات نظریه  او بر دیگر نظریه های عدالت، 
ــت: مسئله  تضمین دوام یا پایایی  ــیک و میانگین، اس ازجمله فایده گرایی کلاس
ــت که بتوان  ــه به گونه ای هس ــا این نظری ــت به مثابه  انصاف؛ آی ــه  عدال نظری
ــس از انجام توافق،  ــر در وضعیت آغازین پ ــت طرف های درگی اطمینان داش
ــیت فوق العاده  انتخاب در  ــرد؟ به عقیده  رالز حساس ــت خواهند ک از آن تبعی
ــوع انتخاب ۲) روش  ــه می گیرد: ۱) موض ــن از چند نکته ریش ــت آغازی وضعی
انتخاب و ۳) پیامدهای انتخاب؛ موضوع انتخاب درواقع توافق بر سر تلقی ای 
ــاختار بنیادین جامعه را برپایه  آن طراحی کنند؛  ــت که بناست س از عدالت اس
ــاختاری که نقش اش در تحقق علایق و منافع افراد و درنهایت خوشبختی  س
و نگون بختی آنها بسیار تعیین کننده است. (ص ۴۷) روش انتخاب نیز «یک بار 
ــت. افراد با حسن  نیت  ــه» و از طریق اتفاق آرا (unanimity) اس برای همیش
(یعنی با انگیزه تبعیت از نتیجه  توافق نهایی و وفاداری به پیامدهای آن) وارد 
این توافق می شوند و پس از آن امکان دبه در آوردن، یا درخواست تکرار فرآیند 
ــت. ازاین رو، باید تلقی ای از  ــر نیس ــان میس توافق، یا نپذیرفتن نتایج آن برای ش
ــد که بتوانند تبعیت و پایبندی به لوازم آن را در خود ببینند.  ــت را برگزینن عدال
ــران خانواده یا نماینده  دودمان خود،  ــو، آنها در هیأت س (ص ۲۰۱) از دیگر س
در توافق حضور دارند، از این رو، باید تلقی ای را بپذیرند که پیامدهایش نه تنها 
ــد وگرنه ننگ  ــان نیز قابل   قبول باش ــه برای نوادگان ش ــان، بلک برای خود ایش
زیان رساندن به فرزندان دور و نزدیک شان را هماره باید به دوش بکشند. (ص 

۱۹۴) رالز از این نکته با عنوان «دشواری های تعهد» یاد می کند. 
ادامه در صفحه ۱۱

ترجمه ای جدید از بزرگ ترین اثر فلسفه  سیاسی سده  بیستم

نظریه  عدالت باید با سرشت بشر سازگاری داشته باشد
محمدهادى حاجى بيگلو

منيره پنج تنى 
حسين پروانه

نظریه ای در باب عدالت
جان رالز

ترجمه: مرتضى نورى
ناشر: مركز

نوبت چاپ: 1393
قيمت: 39500 تومان

از مصائب معنا
امير كمالى

ناشر: اختران
نوبت چاپ: 1394

هیچ کس از موقعیت خاص خود در جامعه، طبقه، یا جایگاه اجتماعی 
خویش خبر ندارد؛ نیز نمی داند که بخت او در توزیع توانایی ها و 
امتیازات طبیعی، هوش، زور بازو و اموری از این قبیل چیست؛ 

همچنین نمی داند چه برداشتی از خیر دارد.با وجود این، ایشان در پس 
همان پرده نیز می دانند در جامعه و در جریان زندگی خویش علایق و 
منافعی دارند که باید حداقل های لازم را برای پیشبرد آنها فراهم کنند


