
بررسى

رؤیا تاریخ را جذاب می کند
ــتان های علمی- ــندگان داس طبق معیارهای فضانوردان یا نویس
ــتند که تنها  ــت به عصا هس ــی، مورخان افرادی کم جرأت و دس تخیل
ــیاره بسیار  ــر روی یک س ــان یک گونه ضعیف، گونه بش فکر و ذکرش
ــت؛ تا این لحظه  ــت. اما زمین استثنایی اس ــیاره زمین اس کوچک، س
ــیم که این همه اتفاق در آن رخ  جای دیگری را در کیهان نمی شناس
ــد و امروزه نیز در حال رخ دادن باشد. بر اساس معیارهای  داده باش
ــانی، تاریخ دنیا داستانی کوچک محسوب می شود، اما از نوع  کهکش
ــات نظر به بیرون  ــر در قیاس با حیوان ــته، بش ــوب آن. از این گذش خ
دارد. دامنه دل نگرانی های انسان از کائنات می گذرد و فراتر از آن به 
ــد که به طرزی زنده تجسم می یابد یا به  جهان های نادیده ای می رس
ــکار می شود. نه فقط هرآنچه انجام می دهیم؛  نحوی اسرارآمیز آش
بلکه هرچیزی که به ذهن ما خطور می کند، بخشی از تاریخ ماست. 
ــته فیلیپ فرناندس آرمستو تلاشی  کتاب حجیم «تاریخ جهان» نوش
است در همین راستا؛ تلاشی برای ارائه تاریخ علم و هنر، سرگرمی ها 
و فلسفه، افکار و رؤیاها. اساس اینها بی درنگ به گذشته بدل شده و 
می شود و دائم در حال رسیدن و تبدیل شدن به تاریخ است. اگرچه 
ــت، هرگز نمی تواند  ــر اس ــتان بش ــتان کتاب «تاریخ جهان» داس داس
ــر به تنهایی معنای  ــد چون مفهوم نوع بش ــانی باش صرفا امری انس
ــی نمی دهد؛ چراکه ما نیز همراه دیگر حیوانات به بهترین نحو  کامل
ــویم. از این رو، نمی توانیم تاریخ  ــکونت مان بررسی می ش در محل س

خودمان را درک کنیم مگر در بافت زندگی مان. 
ــتان  ــت؛ داس ــتان در هم تنیده اس ــخ جهان» دو داس ــاب «تاری کت
ــتانی  ــان ها با یکدیگر. داس ــان ها با طبیعت و تعامل انس تعامل انس
محیط محور درباره بشر است که خود را از بقیه طبیعت دور می کند 
و به دنبال رابطه ای است که بتواند توازنی میان بهره برداری سازنده 
ــاره این  ــتان فرهنگ محور درب ــود آورد. داس ــه وج ــده ب و ویران کنن
ــت که چگونه فرهنگ های بشری به صورت دوجانبه تاثیرگذار و  اس
ــده اند. هر دو داستان هزاران  درعین حال متقابلا از یکدیگر متمایز ش
ــت. نمی دانیم که آیا این داستان ها به پیروزی  ــال ادامه داشته اس س
ــاب تاکید دارد این کتاب  ــنده کت می انجامد یا به مصیبت. البته نویس
ــاب بگنجاند، بلکه تاروپود  ــد تمام تاریخ دنیا را در یک کت نمی خواه
این کتاب از تارهایی گزیده بافته شده است. خواننده در هر دور شاهد 
ــتان امتداد یافته  ــد بود که در طول داس ــدن این تارها خواه تنیده ش
ــد با اکولوژی تاریخی انسان محور  ــت. ازاین رو، این کتاب می کوش اس
ــت محیطی - خوانندگان را به سوی مفاهیم یکسان  - مضمون زیس
ــوژی و هنر. به  ــرژی، تکنول ــرپناه، بیماری، ان ــاش، س ــد: مع باز گردان
ــه مضمون فرهنگی  ــر ک ــتان جهانی تعامل بش این دلیل که در داس
ــرار می کنند  ــم ارتباط برق ــیوه هایی که مردم با ه ــه ش ــدام ب دارد، م
ــارت، ردوبدل کردن  ــم، زی ــگ، امپریالیس ــارت، جن ــم: تج بازمی گردی
ــی، سفر و همچنین به چارچوب های اجتماعی آنها:  هدایا، دیپلماس
ــری،  ــته بندی های بش ــی و اقتصادی، گروه ها و دس حوزه های سیاس
دولت ها و تمدن ها، جنسیت ها و نسل ها، طبقات و هویت گروه ها. 

ــه توصیف یا  ــت، ب ــئله مربوط اس ــدازه که به طرح مس ــخ آن ان تاری
ــود. از این  رو، نویسنده کتاب اذعان  ــخ گویی محدود نمی ش روایت یا پاس
دارد کسانی که این کتاب را می خوانند نباید انتظار داشته باشند واقعیت 
سرراست را بیاموزند یا دانش مسلمی کسب کنند. نویسنده مدعی است 

ــؤال مناسب است نه گرفتن پاسخ مناسب.  هیجان تاریخ در پرسیدن س
ــتو اغلب مواقع بیشترین چیزی که می توانیم بدان امیدوار  در نظر آرمس
ــت که بحث برانگیزند. حتی درباره انواع  ــائلی اس باشیم، شناسایی مس
ــان مورخان وجود  ــود، توافقی می ــیده ش ــؤالاتی که باید پرس صحیح س
ــاس، او در فرایند تاریخ نگاری خود به طرح پرسش های  ندارد. براین اس
فلسفی تمایل دارد: اینکه تاریخ چگونه رخ می دهد؟ چه چیزی موجب 
تغییر می شود؟ آیا این تغییرات تصادفی است یا تابع قوانین علمی؟ آیا 
نیروهای غیرشخصی ای که فراتر از کنترل انسانند، عواملی نظیر عوامل 
ــر صرفا بیرونی کردن  ــت محیطی و ... آن را تعیین می کنند؟ یا تغیی زیس
ایده هایی است که در ذهن بروز می کند و از طریق کنش انسان به جهان 

وارد می شود؟ و اگر این یک آمیزه است، توازن چیست؟ 
ــدن  البته در کتاب «تاریخ جهان» منابع موجود موجب محدود ش
ــتو گاه اینها  ــر آرمس ــه در نظ ــت؛ چراک ــده اس ــنده نش ــلات نویس تخی
ــا انجام داده اند؛  ــت که مردم واقع ــرنخ هایی عینی از آن چیزی اس س
ردپای سرگردانی های آنها، باقی مانده غذایی که می خورند، تکه هایی 
ــان، نشانه های  از تکنولوژی آنان، خرابه های به جا مانده از خانه های ش
ــه را بوده به  ــا منابع معمولا آنچ ــان. ام ــاری در استخوان های ش بیم
ــان نمی دهند؛ بلکه به گونه ای نشان می دهند  همانگونه که بوده، نش
ــته اند آن را در هنر و مصنوعات و نوشته های خود  که مردم می خواس
ــتو کار مورخ این نیست که بگوید  ــان دهند. ازاین رو، در نظر آرمس نش
ــت که بگوید زندگی در این  ــته چگونه بوده؛ بلکه ترجیحا آن اس گذش
ــم او، این همان  ــت، چون به زع ــته اس ــته چه حال وهوایی داش گذش

چیزی است که شواهد می خواهند آشکار کنند. 
ــی  ــت که می توان گزارش ــده اس این کتاب در ۳۰ فصل تنظیم ش
ــر ارائه داد.  ــتو در این اث ــیر تاریخ نگاری آرمس ــیار مختصر از مس بس
ــود؛ بوزینه معروف ژاپنی.  فصل اول با بحث درباره ایمو آغاز می ش
ــی یک ضیافت باستانی  ــی بقایای باستان شناس فصل دوم به بررس
ــد و با مرور تاریخ  ــخص کن ــائل اصلی فصل را مش می پردازد تا مس
ــم  ــه بابل می پردازد. فصل شش ــای بعدی ب ــن دوران در فصل ه ای
شامل بخش  تازه ای درباره بنی اسرائیل و بررسی بیشتر آیین بودایی 
ــتری درباره روم شده است. فصل  ــت. در فصل هفتم بحث بیش اس
ــی کامل تر چین در دوران تانگ است. در فصل  ــتم شامل بررس هش
ــده است. در فصول بعدی  ــانس بیشتر پرداخته ش ۱۵ به عصر رنس
ــه، جنگ های ناپلئونی  ــتان، انقلاب فرانس ــی اصلاحات پروتس بررس
پیش کشیده شده. در ادامه، بحث های جدیدی درباره فمینیسم در 
ــرای آفریقای امروزی مطرح  ــر، ایالات متحده و همچنین تقلا ب مص
ــم  ــامل بحث  تازه ای در مورد ناسیونالیس ــود. فصل بعدی ش می ش
ــت و اما در  ــا و ایالات متحده اس ــت در آلمان، ایتالی ــکیل دول و تش
ــورس خیمنس و  ــتان دول ــنده با طرح داس ــر، نویس ــای آخ فصل ه
نقش او در انقلاب مکزیک، می کوشد اطلاعات مهم دیگری درباره 
ــتم و دهه اول قرن بیست ویکم ارائه دهد. همچنین  تاریخ قرن بیس
آرمستو در فصول آخر می کوشد تاریخ نگاری خود از تاریخ جهان را 
با مسائلی همچون تحولات سیاسی و اجتماعی، بحران های ملی و 

گرم شدن زمین به ر وز کند. 

درباره

دولت؛ یک نزاع کهنه
-۱۹۷۹) ــزاس  پولان ــوس  نیک
ــوی  ۱۹۳۶) متفکری یونانی- فرانس
است که در دهه ۷۰ میلادی در کنار 
آلتوسر، یکی از مهم ترین نمایندگان 
ــمار  ــه ش ــاختارگرا ب ــم س مارکسیس
ــت بود،  می رفت. او که ابتدا لنینیس
به تدریج به کمونیسم اروپایی گروید 
ــای  ــا تحلیل ه ــز ب ــش از هرچی و بی
ــناخته  ــاره دولت ش ــری اش درب نظ
می شود. به علاوه نمی توان از سهم 
ــتی  ــبرد تحلیل مارکسیس او در پیش
ــم و طبقات اجتماعی  درباره فاشیس
ــید.  ــم پوش ــان معاصر چش در جه
ــی از او با  ــر مهم ــلاب اث ــل انق اوای
ــوری»  دیکتات و  ــم  «فاشیس ــوان  عن
ــد (انتشارات  ــی ترجمه ش به فارس
ــش نیز «طبقه  ــال پی آگاه) و چندس
در سرمایه داری معاصر» (انتشارات 

رخداد نو). 
ــه  ــلادی، مناقش ــه ۷۰ می در ده
ــف میلیبند  ــهور پولانزاس با رال مش
ــه یکی از  ــت دولت، ب ــاره ماهی درب
مارکسیستی  بحث های  مشهورترین 
ــه در آن  ــد ک ــه بدل ش ــن زمین در ای
ــه  ابزارانگاران ــوی  الگ از  ــد  میلیبن
ــرمایه داری دفاع  ــت در نظام س دول
ــزاس  پولان ــه  آنک ــال  ح ــد،  می کن
ــاختارگرایانه می گیرد.  ــی س موضع
ــری  ــع نظ ــود دو موض ــس، خ مارک
ــت دولت  ــبت به ماهی ــاوت نس متف
ــاری مانند  ــت: او در آث ــدرن داش م
«دیباچه ای بر نقد اقتصاد سیاسی» 
معتقد  ــم»،  کمونیس ــت  «مانیفس و 
ــزار  ــزار و خدمت گ ــت اب ــت دول اس
ــه  هرگون ــد  فاق و  ــلط  مس ــه  طبق
ــبت به آن است،  استقلال عملی نس
ولی در آثاری مثل «هجدهم برومر» 
ــتقلال نسبی  و «لویی بناپارت» از اس
دولت سخن می گوید که به موجب 
ــتثنایی،  اس و  ــذار  گ ــرایط   ش در  آن 
از  ــه ای  مجموع ــوان  به عن ــت  دول
ــتگاه های اداره پیچیده، از طبقه  دس
ــبی  نس ــی  عمل ــتقلال  اس ــلط  مس

می یابد. 
در  ــت  «دول ــاب  کت در  ــد  میلیبن
جامعه سرمایه داری»، معتقد است 
ــع  ــت مناف ــت در خدم ــرد دول کارک
سرمایه داری است. او دو دلیل برای 
ــتگاه های  این امر می آورد:(۱) خاس
 (۲) و  ــت  دول ــای  اعض ــی  اجتماع
ــخصی و تأثیر متقابل  ــای ش پیونده
میان اعضای دولت و نخبگان طبقه 
ــزاس در مقابل مدعی  ــم. پولان حاک
ــی یک  ــاظ عین ــت از لح ــت دول اس
ــرمایه دارانه است که  موجودیت س
ــت،  در خدمت هیچ مقصودی نیس
ــرمایه دارانه.  جز حفظ وجه تولید س
علاوه براین، به اعتقاد او اگر اعضای 
ــتند  ــه حاکم همان افرادی  هس طبق
ــن  ــد، ای ــت را اداره می کنن ــه دول ک
قضیه تصادفی بیش نیست: دولت 
ــرمایه داری  س ــع  مناف ــت  خدم در 
ــت، صرف نظر از اینکه چه کسی  اس
ــد خود  ــد. او در نق آن را اداره می کن
ــد: «رابطه میان طبقه بورژوا  می گوی
و دولت، رابطه ای عینی است، یعنی 
ــیون  اگر کارکرد دولت در یک فرماس
ــخص، با منافع طبقه  اجتماعی مش
ــود، دلیل آن  ــق می ش ــم منطب حاک
ــت:  ــرمایه داری اس ــام س ــود نظ خ
ــای طبقه  ــتقیم اعض ــارکت مس مش
ــه  ــت ن ــتگاه دول ــم در دم و دس حاک

علت، بلکه معلول است...»
ــخ به  ــد در مقابل در پاس میلیبن
ــع  ــت موض ــد اس ــزاس معتق پولان
ــت باقی  ــرای عاملی ــی ب او هیچ جای
ــد بازدارنده  ــذارد و بیش ازح نمی گ
ــراد اجازه  ــه اف ــدگاه او ب ــت. دی اس
ــا اراده آزاد خود تصمیم  نمی دهد ب
ــاختار  بگیرند، بلکه برعکس تنها س
ــت که تصمیم های افراد  جامعه اس
را می سازد: «زیرا تأکید انحصاری او 
بر «روابط عینی» حاکی از این است 
که هر آنچه دولت، همیشه و در هر 
ــت  زمان، انجام می دهد بی کم و کاس
ــود:  با این روابط عینی تعیین می ش
ــر، محدودیت های  ــارت دیگ ــه عب ب
ــتم آن قدر الزام آور  ــاختاری سیس س
ــت که اداره کنندگان دولت را به  اس
ــت هایی  ــان و کارمندان سیاس مجری
ــر آنها  ــتم ب ــد که سیس ــدل می کن ب

تحمیل می کند». 
ــزاس و میلیبند در  ــه پولان مباحث
ــر از اهمیت  ــورد دولت، صرف نظ م
ــتی  نظری آن، جریان های مارکسیس
ــروه مخالفان  ــان خود را به دو گ زم
ــیم کرد و به  و موافقان هر یک، تقس

مناقشات مهمی دامن زد.
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ژانویـه گذشـته سـمینار بین المللی بررسـی آرای نیکوس پولانزاس در دانشـگاه 
سـوربن برگزار شـد و میشـل لوی نیز یکی از سـخنرانان آن بود. لوی هفت سال 
همکار نیکوس پولانزاس در دانشـگاه پاریس هشـت بوده اسـت. آنچه در ادامه 
می آیـد، گفت وگویی اسـت کـه Contretemps در حاشـیه همین سـمینار با او 

درباره نحوه آشنایی با پولانزاس و ایده های او انجام داده است.

می توانید بگویید چطور نیکوس پولانزاس را ملاقات کردید؟ �
ــن امروز یکی از  ــادر - که تا همی ــت برزیلی من اِمیر س ــه ۱۹۶۰ دوس در ده
ــه در تبعید به سر  ــت - در فرانس ــت های آمریکای لاتین اس مهم ترین مارکسیس
ــك روز اِمیر را  ــه رفتم ی ــال ۱۹۶۹ به فرانس ــرد۱. بعد از اینکه من هم در س می ب
ــتیار  ــیلی، تو می توانی جای مرا به عنوان دس ــدم و او گفت: «من باید بروم ش دی
نیکوس پولانزاس در دانشگاه ونسان بگیری؟» (این قضیه مال چندماه پیش از 
به قدرت رسیدن اتحاد مردمی چپ گرای سالوادور آلنده در ۱۹۷۰ بود). من هم 
گفتم «البته که می توانم...». آن وقت بود که او مرا به نیکوس معرفی کرد و او 

هم با این قضیه موافقت کرد.
ــی من نمی دانست.  ــینه نظری و سیاس آن زمان نیکوس هیچ چیز درباره پیش
ــد چون اِمیر ضمانت مرا کرده بود. ولی هرکدام  ــت نگران باش دلیلی هم نداش
از ما به نحله کاملا متفاوتی از مارکسیسم تعلق داشتیم: او آلتوسری بود و من 
لوکاچی، او یك جورهایی مائوئیست بود و به کمونیسم اروپایی اعتقاد داشت و 
ــت. با این حال، به طرز حیرت آوری با هم کنار آمدیم. سالیان سال  من تروتسکیس
ــوم، مسئله ملت، نظریه دولت، لنین، گرامشی  کلاس هایی را درباره بین الملل س
ــم گرفتیم کلاس ها را با هم اداره کنیم.  ــب دادیم و از همان آغاز تصمی و... ترتی
دانشجویان عاشق این شیوه بودند، چون هریك از مضامین مذکور را از دو منظر 

متفاوت می شنیدند.
 نیکوس پولانزاس چه جور آدمی بود؟ �

ــورهای حوزه مدیترانه پیدا  ــخصیت هایی که در کش آدم گرمی بود، از آن ش
ــت همان تصوری که از یونانی ها داریم... شوخ طبع بود و مرتب  ــود، درس می ش
ــنده بود، به خصوص با دانشجویانش که محبوبیت زیادی  جوك می گفت. بخش
در میان آنها داشت. کلاس های ما تا دم در پر بود و صدها دانشجو در آن شرکت 
ــت  ــت عکس فرقه گرایان بود- یك مارکسیس می کردند. نیکوس پولانزاس درس
سرزنده و قبراق. وقتی به خودکشی او در ۱۹۷۹ فکر می کنیم، ممکن است این 

تصور ایجاد شود که شخصیتی گرفته داشت، ولی این طور نبود.
 حوالی سـال ۱۹۷۴ از او خواسـتم یکی از اعضای جلسـه دفاعیه رسـاله  �

دکترای من درباره لوکاچ باشد. خیلی از من حمایت کرد، ولی هیچ وقت یادم 
نمی رود که سـر جلسـه چه گفت: «میشـل، چه کاری اسـت که آدم تیزبینی 
مثـل تو وقتش را سـر لـوکاچ تلف کند؟» از نظـر او، لوکاچ یـك چپ افراطی 

تحمل نکردنی بود... .
ــذاب می یافتم و البته  ــای پولانزاس را خیلی ج ــهم خودم کتاب ه من به س
ــاختارگرا بود. این  ــری و زیادی س ــان، ولی او به نظرم زیادی آلتوس می خواندم ش
ــون در کتاب های آخرش  ــود، چ ــده ب ــان به هم نزدیك تر ش ــر دیدگاه هایم اواخ
ــئله طبقات  ــی تر با مس ــاختارگرایی اولیه او جای خود را به برخوردی سیاس س

اجتماعی و دولت داد.
 آیـا ایـن فرصت را داشـتید که بیـرون از کلاس ها با هم بحث و مناقشـه  �

داشته باشید؟
ــه ۱۹۷۰ رفقایمان در مجله «نیولفت  ــط ده بله، یك بار یادم می آید در اواس
ریویو» ما را به نشستی در لندن دعوت کردند. نیکوس باید استدلال هایی را ارائه 
ــیده  ــم» پیش کش می کرد که در کتاب عظیم آخرش «دولت، قدرت، سوسیالیس
ــر کرده بود با  ــارات نیولفت ریویو منتش ــهور نتیجه گیری آن را انتش و بخش مش

عنوان «راه دموکراتیك به سوی سوسیالیسم».
گذشته از همه اینها، یادم هست می گفتم چیزی که به خصوص در این کتاب 
ــت که نیکوس تفکر رزا لوکزمبورگ را عرضه می کند.  راهگشاست، نحوه ای اس
من به سهم خودم همواره طرفدار لوکزمبورگ بوده ام. نکته ای که رزا می گفت 
ــت و آن را پیش برد - این بود که در فرایند انقلابی هم  ــوس از او برگرف - و نیک
ــی مستقیم نیاز داریم. به نظرم این  ــی نمایندگی و هم به دموکراس به دموکراس

عقیده هنوز هم مهم است.
 نظرتان راجع به موضع سیاسی او و نحوه بسط آن چیست؟ �

ــته بندی خاصی جای داد. او  ــتش محال بود سیاست نیکوس را در دس راس
ــت یونان (شاخه داخلی) بود – جزو انشعاب قائل به  عضوی از حزب کمونیس
ــتی که در زمان بهار پراگ از مسکو برید.  ــم اروپایی در جنبش کمونیس کمونیس
ــاخه داخلی) بخشی از  ــت یونان (ش ــاره کنم که حزب کمونیس به طور گذرا اش
ــیریزا حزب چپ گرای رادیکال یونان را تشکیل  ــت که زیربنای س ــنت هایی اس س
ــی چیزهایی  ــت بود ولی گاه ــکارا کمونیس ــد. به این معنا نیکوس آش می دهن
ــال  ــای «اصلاح طلبانه» می آمد. در س ــن گرایش ه ــی داد که به نظر م ــان م نش
ــتقرار یافت که گرد  ــایه راست گرایان اس ــی یونان بار دیگر زیر س ۱۹۷۴ دموکراس
ــت یونان (شاخه داخلی)  ــتانتین کارامانلیس آمده بودند و حزب کمونیس کنس
ــا» از او حمایت کند – معنای  ــعار «یا کارامانلیس یا تانك ه تصمیم گرفت با ش
ــه خب، خیلی جای  ــت ک ــن بود که کارامانلیس تنها بدیل دیکتاتوری اس آن ای

چون و چرا دارد... .
ــش از آن زمان به پاریس  ــا را تجربه نکرده و پی ــوس دیکتاتوری کلنل ه نیک
ــت دنبال می کرد و کتاب او درباره «بحران  ــده بود. ولی اوضاع یونان را به دق آم
ــاره یونان بود. من  ــاوی بحثی مهم درب ــت بوك، ۱۹۷۶) ح ــوری» (نیولف دیکتات
ــوك در فرانسه که شاگردان او بودند،  بحث های او را با برخی اعضای حزب پاس
ــب برگردیم، کمترین  ــود و اگر به عق ــخت منتقد این حزب ب ــت. او س یادم هس
چیزی که می توان گفت، این است که او در طیف راست جبهه چپ قرار داشت.
ــل خیلی های دیگر در آن دوره- با  ــف، نیکوس در ضمن - یقینا مث مع الوص
ــم و انقلاب فرهنگی چین هم دلی هایی داشت. بنابراین موضع سیاسی  مائوئیس

او منحصر به فرد بود.
 اختلاف اصلی شما در آن سال ها چه بود؟ �

ــن در دفاع از موضع  ــم نیولفت ریویو برگزار کرد، م ــان بحثی که گفت در هم
ــتلزم  ــتدلال کردم، مبنی بر اینکه هر فرایند انقلابی مس ــتی اس ــیك لنینیس کلاس
ــود و معتقد به  ــت. او در این قضیه محتاط تر ب ــتگاه دولت اس ــب دم و دس تخری
ــت که از پیکارهای میان نیروهای مختلف  اینکه، چون دولت بدنه ای مرکب اس
ــای آن را  ــد انقلابی برخی بخش ه ــود، در جریان فراین ــج می ش ــی منت اجتماع

می توان نگه داشت.
با پایان دیکتاتوری در یونان او به دید متفاوتی از پرسش دم و دستگاه دولتی 
ــید. عوامل دیگری هم  ــتگاه رس و نحوه برخورد نیروهای انقلابی با این دم و دس
ــم اولیه اش دخیل بودند. اتحاد چپ در فرانسه [ائتلاف  در عزیمت او از لنینیس
ــت و سوسیالیست و چپ های رادیکال که اولین دوره  انتخاباتی احزاب کمونیس
ــتی متفاوت از تبدیل و تبدل اجتماعی  آن از ۱۹۷۲ تا ۱۹۷۷ بود] متضمن برداش
ــیه ظاهر شد  ــتی متفاوت از ایده «قدرت دوگانه» که در انقلاب روس بود؛ برداش
ــت. اتحاد  ــه تحلیل آن پرداخ ــیه» ب ــکی «در تاریخ انقلاب روس ــون تروتس و لئ
ــی، یعنی با حزب  ــه متفاوتی با سوسیال دموکراس ــتلزم رابط چپ در ضمن مس
ــت، بود. تجربه انقلاب میخك ۱۹۷۴ در پرتغال۲ - و نیز تجربه آلنده  سوسیالیس
ــط نظرات نیکوس تأثیر گذاشت. بستر راهبردی  ــیلی (۷۳-۱۹۷۰) - بر بس در ش

اواخر دهه ۱۹۷۰ دیگر همان بستری نبود که بلافاصله بعد از می ۶۸ پا گرفت؛ 
ــوزی چهارگوشه جهان را  ــید موج انقلابی مقاومت س دوره ای که به نظر می رس

فرا گرفته بود... .
 آیا شـما آثار پولانزاس را درون لیگ کمونیسـت انقلابی۳ می خواندید که  �

آن موقع عضوی از آن بودید؟ آیا عقاید او در گروه به بحث گذاشته می شد؟
دنیل بن سعید عقاید او را خیلی جدی می گرفت، در سایت نوشته های دنیل 
می توانید مقالات زیادی را پیدا کنید که به پولانزاس اختصاص دارد، یا مقالاتی 
ــدل می پردازد که  ــم اروپایی به بحث و ج ــور عام تر با گرایش کمونیس ــه به ط ک
ــت  ــری وبر پیش از اینکه به حزب سوسیالیس ــم جزئی از آن بود. آن ــوس ه نیک
ــت  ــریه نظری متعلق به لیگ کمونیس ــزاس را خوانده بود و نش ــدد، پولان بپیون
ــه وبر در ۱۹۷۷  ــر کرد ک ــتی» مصاحبه ای را منتش ــی به نام «نقد کمونیس انقلاب
ــترده در لیگ  ــزاس به طور گس ــر نکنم پولان ــب داد. ولی فک ــزاس ترتی ــا پولان ب

کمونیست و در حلقه های اکتیویستی آن خوانده می شد.
همکاری شـما دو نفر در دانشگاه پاریس هشـت تا نیمه دوم دهه ۷۰  �

ادامه داشت...
ــت. هماهنگی لازم صورت نگرفت که من در پاریس هشت  بله، درست اس
 (CNRS) ــوم بنابراین در ۱۹۷۷ به مرکز ملی تحقیقات علمی ــتاد رسمی ش اس
ــئولان دپارتمان جامعه شناسی دانشگاه نمی خواستند من دیگر درس  رفتم. مس
بدهم و من هم از پاریس هشت رفتم و همکاری ما به پایان رسید. کمی بعد از 

آن هم نیکوس در ۱۹۷۹ خودکشی کرد.
 در این بـاره چه نظـری دارید؟ آیا خودکشـی او ربطی به بسـتر سیاسـی  �

داشت؛ یعنی شکست سیاسی جنبش های انقلابی آن زمان؟
ــال ۱۹۷۸ دست به کاری زد  ــرده بود. او در س ــال افس نیکوس بیش از یك س
ــر فرورفتیم که  ــی برخی از ما به فک ــودش آن را تصادفی می خواند، ول ــه خ ک
ــتم او احساس می کرده  ــد. معتقد نیس ــی بوده باش ــی برای خودکش نکند تلاش
ــی  ــهم خود نمی گویم خودکش ــت داده و از این رو به س چپ همه چیز را از دس
ــت که اتحاد چپ (که در آن  ــت. شکی نیس ــت سیاسی داش او ربطی به شکس
ــورده بود، ولی این  ــه آن بود) به بحران خ ــات او اصولا معطوف ب ــان توجه زم
ــت که نتوان جبرانش کرد، تراژدی که نیست.دوست دیرینه نیکوس،  چیزی نیس
ــت من هم هست در لحظه خودکشی با او بود.  ــتانتین تسوکالاس که دوس کنس
ــرون انداخت و می گفت هرچه  ــوس کتاب هایش را از پنجره بی ــد نیک او می گوی
ــوده- و آن وقت  ــش های نظری اش ناکام ب ــت و در کوش ــته بدردنخور اس نوش
خودش را از پنجره پرت کرد پایین. پس یقینا او حسی از ناکامی شخصی داشته. 

ولی کسی هرگز نمی داند چرا – این یك تراژدی توضیح ناپذیر است... .
 در آن دوره اوضاع خاصی بر پاریس هشـت حاکم بود، نه فقط مدرسـان  �

آن شـاخه های گوناگـون مارکسیسـم را عرضـه می کردنـد، بلکـه متفکرانـی 
همچون میشـل فوکو، ژیل دلوز و ژان فرانسوا لیوتار در آن حضور داشتند. آیا 

شما دو نفر با این فضای گسترده تر فکری تعاملی داشتید؟
ــته های مختلف از پیش خیلی محکم و تثبیت شده  ــتش نه. جدایی رش راس
ــفه.  ــان فلس ــا در دپارتم ــم و آنه ــی بودی ــان جامعه شناس ــا در دپارتم ــود، م ب
ــتله که  ــوا ش ــرادی را می دیدیم که از دپارتمان ما نبودند، مثل فرانس ــگاه اف گه
ــی مان  ــت. ولی بحث های نظری و سیاس ــگاه داش ــئولیت هایی در کل دانش مس
ــتر  ــتش بیش ــی صورت می گرفت، راس ــول در دپارتمان جامعه شناس علی الاص
ــی بود که  ــط بین المللی و مهیج ــر همکاران مان. محی ــجویان نه دیگ ــا دانش ب
ــفه و  ــف، نیکوس فلاس ــان می آمدند.مع الوص ــر جه ــجویان آن از سرتاس دانش
ــه از کتاب  ــدی می گرفت؛ چنان ک ــت را خیلی ج ــان غیرمارکسیس جامعه شناس
آخرش پیداست. برای مثال، ما درباره ماکس وبر تبادل نظر می کردیم که البته او 

ــت تا من. او معتقد بود اصرار وبر بر اینکه خشونت  دید انتقادی تری به وبر داش
- عبارت مشهور «انحصار خشونت مشروع» - معیار معرّف دولت است، اشتباه 
ــخ می دادم که چون برای وبر نه انحصار خشونت،  ــت. من با عصبانیت پاس اس
ــأله  ــان او مس ــت بدین س ــروع» معرف دولت اس ــونت «مش بلکه انحصار خش

مشروعیت را به شکلی بنیادین پیش می کشد.
 آیا پولانزاس با شـما دربـاره بحث های درونی حلقه آلتوسـر هم صحبت  �

کرد، مثلا بحث های او با بالیبار یا خود آلتوسر؟
ــاخه دیگری از مارکسیسم تعلق  نه، با من نه... همان طور که گفتم من به ش
ــته بودم در نقد آلتوسر. بر حسب  ــتر، مقالاتی نوش ــتم و تازه از آن هم بیش داش
ــلاش انتقادی من احترام  ــم دادم بخواند. او به ت ــاق، این مقالات را به او ه اتف

گذاشت گرچه موافق آن نبود... .
 آیا پولانزاس از بحث هایی که در کشورهای دیگر درباره کارهای او صورت  �

می گرفت، خبر داشـت و آنها را دنبال می کرد – به خصوص بحث های بیرون 
از اروپا؟

ــت، دنبال  ــی را که در بریتانیا «چپ نو» درباره او می نوش ــلما او چیزهای مس
ــرد. جا دارد در اینجا از دعوای نظری او با رالف میلیبند یاد کنم که لحظه  می ک
ــرمایه داری. در  ــتی در باب ماهیت دولت س ــات مارکسیس ــی بود از مناقش مهم
ــته های او در آمریکای لاتین  ــه نوش ــم. با اینک ــای دورتر ... فکر نکن ــورد جاه م
ــتثنای تجربه  ــت، این قاره جزو دغدغه های او نبود، البته به اس نفوذ زیادی داش
ــیلی. با این حال، فرناندو کاردوسو که بعدها رئیس جمهور برزیل شد، چندین  ش
ــاص داد.نیکوس پیش از هرچیز  ــه اش را به نظرات پولانزاس اختص و چندمقال
ــرایط تغییر اجتماعی را باید در  ــید – از دید او ش در چارچوب اروپایی می اندیش

بستر اروپا در نظر گرفت.
 پولانزاس چه تأثیری روی کار خود شـما داشـت؟ شما دانشجوی لوسین  �

گلدمن بودید- متفکری که در نقطه مقابل طیف مارکسیسـمی قرار می گرفت 
که پولانزاس سر دیگر آن بود... .

ــف کند، به گلدمن و سارتر  ــر را کش تفکر اولیه پولانزاس پیش از آنکه آلتوس
ــوخ «جریان های  ــت بل ــدان با چیزی که ارنس ــود. از این جهت او چن ــك ب نزدی
ــی درباره پولانزاس  ــود.در جریان کنفرانس ــم می نامد، بیگانه نب گرم» مارکسیس
ــد، مقاله ای ارائه و در آن ادعا کردم  ــال پیش در یونان برگزار ش که حدود ۱۰س
ــت از ترکیب  ــارکتی» در پورتو الگره برزیل۴ مثالی اس ــه «بودجه بندی مش تجرب
ــتقیم و نمایندگی که نیکوس از آن حرف می زد. هنوز هم فکر  ــی مس دموکراس
می کنم همین طور است. اخیرا در کتاب جمع وجوری که با الیور بزانسینو درباره 
ــتم، به این نظر رجوع کرده ام. راستش  ــم و آنارشیسم نوش پیوند میان مارکسیس
ــی  ــتی در باب دموکراس ــه نظریات آنارشیس ــت که ب ــن کتاب هس ــی در ای فصل
مستقیم می پردازد؛ ما در آنجا نشان می دهیم که آنارشیست ها در عمل همواره 

از شکل های نمایندگی یا تفویض اختیارات استفاده کرده اند.
امروز در آمریکای لاتین ترکیبی از شـکل های دموکراسـی مسـتقیم و  �

نمایندگی هست... .
تقریباً درست است – مخصوصاً در بولیوی همین طور است؛ جایی که نیروی 
ــکل هایی از دموکراسی  جنبش های اجتماعی دولت مورالس را برانگیخت تا ش
توده ای را تثبیت کند. در این زمینه جالب است توجه کنیم اِمیر سادر که پیش تر 
ــاون رئیس جمهور  ــیا لینرا، مع ــت نزدیك الَوارو گارس ــاره کردم، دوس ــه او اش ب
ــت. البته آمریکای لاتین کنونی خیلی  بولیوی و نظریه پرداز اصلی حکومت، اس
متفاوت از وضعیتی است که نیکوس به آن می اندیشید: یعنی اروپا در پایان سه 
دهه رشد پس از جنگ دوم. ولی با این همه می توان گفت نوعی «میل ترکیبی» 

بین این تلاش های مختلف برای فهم و تغییر جهان در کار است... .
پی نوشت ها:

ــادر جامعه شناس برزیلی (متولد ۱۹۴۳) وقتی در فرانسه در تبعید به  ۱. اِمیر س
ــتیار پولانزاس بود. او نویسنده کتاب های  ــر می برد، از سال ۱۹۶۸ تا ۱۹۶۹ دس س
ــکن  ــت؛ از جمله «موج ش ــل و جوامع آمریکای لاتین اس ــددی درباره برزی متع

جدید: راه های چپ گرایان آمریکای لاتین (ورسو، ۲۰۱۱).
ــت، در ۲۵ آوریل  ــک که نام اصلی آن انقلاب جمهوری اس ــلاب میخ ۲. انق
ــی جوان در شهر لیسبون پرتغال  ــال ۱۹۷۴ میلادی توسط افسران شورش س
ــد و با پایان دادن به حکومت دیکتاتوری که سالازار بنیان گذار آن  ــروع ش ش
ــد. چون این  ــور ش ــپینولا در این کش ــیدن ژنرال اس بود، باعث به قدرت رس
ــد، در تاریخ پرتغال به نام انقلاب  ــوب انجام ش انقلاب بدون خونریزی و آش
ــای میخک  ــربازان با گل ه ــردم از س ــت و چون م ــهور اس ــک مش دموکراتی

استقبال کردند، به انقلاب میخک مشهور شد.
۳. (LCR) حزب سیاسی تروتسکیست که شاخه فرانسوی بین الملل چهارم بود 

و در ۱۹۷۴ تأسیس شد.
ــردم را در  ــت که م ــیار مترقی اس ــارکتی برنامه ای بس ــدی مش ۴. بودجه بن
ــارکت می دهد و اولین بار در سال ۱۹۸۹ در شهر پورتو  ــهری مش مدیریت ش
ـــکلاتی  ـــهر بـا مش ــد. در آن زمـان، ایـن ش ــل بـه کار گرفتـه ش ــره برزی آلگ
ـــارکت عمـومی،  ــن مش ـــطح پـایی ــع ناعادلانه درآمد، س ــون توزیـ همچـ
ــهری و عـدم شـفافیت در اقدامات دولت مواجه  مدیریت ناکارآمد منابع ش
ــروزی آنها را در  ــد، پی ــط حزب کارگران معرفی ش ــود. این برنامه که توس ب
ــه مقر اصلی  ــهری که بعدها ب ــهرداری پورتوآلگره (همان ش ــات ش انتخاب
نشست های تقابل با جهانی سازی تبدیل می شود) به دنبال داشت. این مدل 
ــد، بلکه در مناطق  ــابه در برزیل به کار گرفته ش نه تنها برای برنامه های مش
دیگر همچون آمریکای لاتین، ایرلند، کانادا، اوگاندا، و آفریقای جنوبی منتشر 
ــد و موفقیت این مدل در سطح بین المللی تایید شد. در پی این موفقیت،  ش

سازمان های بین المللی برای کاربرد این ابزار ترغیب شدند.
منبع: ورسو

گفت وگو با میشل لوی، متفکر فرانسوی درباره نیکوس پولانزاس

پولانزاسی که می شناختمش
ترجمه: رحمان بوذرى

تاریخ جهان
فيليپه فرناندس آرمستو

ترجمه: شهربانو صارمى
ناشر: ققنوس

قيمت: 68000 تومان

طبقه در سرمایه داری معاصر
نيكوس پولانزاس

ترجمه: حسن فشاركى
فرهاد مجلسى پور

ناشر: رخداد نو
چاپ اول: 1390


