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سخنگوی دولت:
محدودیت های تجمعی ادامه دارد

ایسنا: ســخنگوی دولت، روز گذشته در نشست  �
خبــری خــود درباره هشــت ســناریویی گفت که 
دولت برای مقابله با کرونا در پیش رو داشت. بعد 
از آنکه در اوایل اســفند، وجود ویــروس کرونا در 
کشور اعلام شــد، رئیس جمهور، ستاد ملی مقابله 
با کرونا را تشــکیل داد و وزیر بهداشت ریاست آن 
را برعهده گرفت. این ســتاد تلاش کرد تا گسترش 
ویروس کرونا را کنترل کند و  از نیمه دوم تعطیلات 
نوروزی ســخت گیری های دولت بیشتر شد و طرح 
«فاصله گذاری اجتماعی» را اجرا کرد و ســپس آن 

را به «فاصله گذاری هوشمند» ارتقا داد.
علی ربیعی درباره این هشــت ســناریو توضیح 
داد: «هشــت ســناریوی محتمل پیش روی ما بود. 
ما باید یک ســناریو انتخاب می کردیم؛ یک سناریو 
آزادکردن همــه رفتارها و طرف دیگر ســناریوها، 
سناریوی ســخت گیری کامل و قرنطینه  بود. میان 
این ســناریوها، موارد چهار و پنج را انتخاب کردیم. 
ســخت گیری های زیادی را انجام دادیم و آمادگی 
کادر درمانــی و فراهم بــودن تجهیزات پزشــکی 

موجب شد تعداد مرگ های ما رو به پایین باشد».
ربیعی گفت: «یک سناریو بدون مداخله بود که 
اساسا ما آن را دنبال نکردیم. برخی از کشورها هم 
که آن را دنبال کردند، منصرف شــدند. یک سناریو 
مداخلــه حداقلی بود. ســناریوی دیگــر، مداخله 
متوســط به ســمت خوب بــود. ســناریوی دیگر، 
مداخله سنگین و سخت گیری حداکثری و سناریوی 

آخر هم سناریوی قرنطینه بود».
او با بیان اینکه اگر انتخاب ما، سناریوی اول بود، 
بر اســاس گزارشی که در ستاد ملی مقابله با کرونا 
ارائه شــد، با ۱۱ هزار فوتی روبه رو می شدیم، افزود: 
«در سناریوی دوم، تعداد فوتی ها ۳۳ هزار نفر بود. 
ســناریوی سوم ۱۸ هزار فوتی. در سناریوی چهارم، 
تعــداد فوتی هــا ۱۱ هزار نفــر بود و در ســناریوی 
پنجم، عــدد کمتری. مــا بین ســناریوی چهارم و 
پنجم را انتخاب کردیم». بعد از آنکه کرونا کشــور 
را فراگرفت، برخی از قرنطینه کامل کشــور ســخن 
گفتند، اما حسن روحانی زیر بار نرفت و گفته بود که 
چیزی به اسم قرنطینه شهر یا محله نداریم و همه 
در کســب وکار و فعالیت خود آزادنــد. او قرنطینه 
کامــل را مدل چینی دانســت و بــه منتقدان خود 
گفته بود: «عده ای در داخل کشور فشار می آوردند 
که مدل چینــی را اجرا کنیم. ما مدل چینی را اجرا 
نکردیــم. یک مدلی بــود که برخی از کشــورهای 
اروپایــی در روزهای اول شــروع کردنــد و کم کم 
مقداری از آن عقب نشینی کردند در این روزها و آن 

امنیت جمعی بود».
علــی ربیعــی در ادامه نشســت خود بــا بیان 
اینکــه در روزهایی به ســمت ســخت گیری های 
حداکثری حرکــت کردیم، تأکید کــرد: «هم اکنون 
هــم حول وحوش ســناریوی چهــارم باید حرکت 
کنیم و در شــهرها به سمت ســناریوهای پایین تر 
برویــم. در جاهایی که احســاس می کنیم در چند 
روز متوالــی عدد ما، عدد مناســبی اســت، باید به 
سمت ســناریوهای پایین تر برویم. البته این مسئله 
بــه معنای آن نیســت که در این ســناریوها در آن 
شهرها ثابت بمانیم».  سخنگوی دولت با تأکید بر 
اینکه کماکان رصدهــا ادامه دارد، افزود:  «از مردم 
می خواهیم پروتکل های بهداشــتی را رعایت کنند. 
رمز موفقیــت ما در کنترل بیماری و پیشــگیری از 
به خطرافتادن جامعه از یک طرف و از طرف دیگر، 
نیفتادن آنها به ورطه فقر و بی کاری، رعایت کامل 
پروتکل هاست. یک همکاری همگانی، یک جنبش 

عظیم از همکاری و اعتماد برای مراعات است». 
او بــا تأکیــد بر اینکه در شــرایط عادی به ســر 
نمی بریم، گفــت: «این تصور نباید به خاطر آنکه در 
منحنی رو به پایین داریم، شــکل بگیرد که شرایط 

عادی شده است».
برگزاری مراسم مذهبی به صورت محدود

ســخنگوی دولت همچنین با اشــاره به بیانات 
مقــام معظــم رهبــری در جلســه روز یکشــنبه 
ســتاد مبارزه با کرونا گفــت: «بدون تردید برگزاری 
مراســم های شــب قدر و ایجاد امکان بــرای دعا 
و نیایــش با پروردگار در این شــب ها در این مبارزه 
ملــی با کرونــا مؤثر خواهــد بود. صداوســیما با 
همکاری وزارت بهداشــت برای پوشــش و پخش 
زنده برنامه های شــب قدر تدابیری اندیشیده اند تا 
مردم از این مراســم ها که به صــورت محدود و با 
رعایت دستورالعمل های بهداشتی برگزار می شود، 

استفاده کنند».
ربیعی در پاســخ به ســؤالی درباره تأکید مقام 
معظم رهبری برای بررســی دقیق بســته بودن یا 
نبودن مســاجد و اماکن مقدس، افزود: «وزیر کشور 
بــا کمیته اجتماعی، سیاســی و وزیر بهداشــت با 
کمیته بهداشت به طور توأمان مطالعاتی را ظرف 
چند روز انجام می دهند. بعد دو کمیته جلســه ای 
برگزار خواهند کرد و نتیجه جلسه این دو کمیته در 
جلسه بعدی ستاد ارائه خواهد شد. معتقد هستیم 
که می توانیم با روحیه ای که نمازگزاران ما دارند و 
افرادی که به جماعت شــرکت می کنند پروتکل ها 
رعایت شــود و بتوانیم محیط هــای معنوی مان را 
بازگشــایی کنیم». او افــزود: «بایــد از دیدگاه های 
افراطی اجتناب کنیــم. نظراتی وجود دارد. معتقد 
هســتیم این نظرات نظر مراجع و رهبری نیســت. 
تجمع کردن، کنار هم ایستادن و عدم رعایت فاصله 
نباید به وجود بیاید و مسئولان امر هم در این زمینه 

حتما پیگیری خواهند کرد».

روزنه آینه 
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حباب بورس؛ آری یا خیر؟
بهروز  هادی زنوز: به رغم اصلاحات متعددی که در  �

دهه اخیر در بازار سرمایه صورت گرفته است، ناظران 
بازار ســهام می گویند در این مدت تعداد شرکت های 
پذیرفته شــده در بورس چندان افزایش نیافته است. 
سهم سهام شــناوری بازار ناچیز اســت و از ۱۰ تا ۱۳ 
درصد فراتر نمی رود. گردش معاملات در هر حجمی 
محدود اســت. تا زمانی کــه محدودیت حجم مبنا و 
دامنه نوســان برداشته نشود، خریداران و فروشندگان 
بازار سهام بدون توجه به تحلیل مناسب از بازار عمل 
خواهند کرد و قیمت کشف شده بازار مبتنی بر تحلیل 
آن نخواهد بود. در دهه اخیر نه قوانین مورد نیاز برای 
عملکرد مســتقل بازار به تصویب رســیده است و نه 
زیرســاخت های نرم افزاری و سخت افزاری آن تجهیز 
شده است. در این وضعیت ورود به موقع مشتریان به 
بازار و خروج به موقع آنها از آن امکان پذیر نیست و از 

این طریق مشتریان زیان کار می شوند. 

چرا نمایندگان ســابق دوســت دارنــد نفتی و 
دیپلمات شوند؟!

با پایان کار هــر دوره مجلس یکی از دغدغه های  �
نماینــدگان راه نیافتــه بــه دور بعــد، اســتخدام یــا 
مسئولیت گرفتن در یکی از دستگاه های اجرائی است. 
در این میان، وزارت نفت و بعــد از آن وزارت خارجه 
قبله آمال برخی نمایندگان است. برخی معتقدند این 
نحوه به کارگیری نماینــدگان در وزارتخانه ها موجب 
می شود تا بعضی نمایندگان در طول دوره نمایندگی 
به فکر ارتباط گیری با وزرا بیفتند و گاه خود را در سطح 
روابط عمومی یک وزارتخانه در پارلمان پایین بیاورند 
و نقش وکیل الدوله را بازی کنند. همین موجب شده 
تــا در ادوار مختلف مجلس هیــچ گاه وزرای نفت و 
امور خارجه استیضاح نشوند کمااینکه در دوره دهم 
مجلس به رغم جمع آوری امضا برای استیضاح زنگنه 
بعــد از مدتی برخی امضای خود را پس گرفتند و این 
استیضاح از حد نصاب افتاد. با توجه به اینکه با پایان 
کار مجلــس دهم بیــش از ۲۲۰ نماینــده مجلس از 
راهیابی به پارلمان بازماندند، وظیفه منتخبان مجلس 
یازدهم اســت که مانع از مسئولیت گرفتن بی حساب 
و کتاب نمایندگان در وزارتخانه های حســاس شوند و 
نمایندگان به مشاغل قبلی خود برگردند یا با تصویب 
قانونی نحوه استخدام نمایندگان بعد از دوره وکالت را 
نظام مند کنند تا شخصی به بهانه استخدام در وزارتی 
ماننــد نفت نقش معاون پارلمانــی وزیر را در صحن 

مجلس ایفا نکند.

ابعاد پرونده آقاي نجفي
عباس عبدي: پرونده آقاي نجفي کماکان در حال  �

طي کردن مسیري اســت که از نظر بي طرفي حقوقي 
محل تأمل است. واقعیت این است که ابعاد سیاسي 
و اجتماعي و حتي افکار عمومي یك پرونده نمي تواند 
ماهیت حقوقي آن را دچار خدشــه کنــد. اینکه یك 
پرونــده مهم اســت و افــکار عمومي نســبت به آن 
حساســیت پیدا کرده و حتي بر فــرض که انزجار هم 
پیدا کرده باشند، ربطي به اصل نگاه حقوقي به پرونده 
ندارد. در بدترین حالت ممکن اســت کــه در جرائم 
تعزیري تخفیف هاي موجود در مجازات داده نشــود. 
اینکه آقاي نجفي رقم زیادي را براي کســب رضایت 
داد که مي تــوان با آن نیمي از افــراد زیر قصاص در 
یك زندان را آزاد و رضایــت را جلب کرد نوعي ورود 
جهت دار به پرونده اســت. اگر رضایــت دادن خوب 
و ضروري است که هســت، چرا باید گذاشت کساني 
به علت ناتواني از پرداخت دیه اعدام شــوند، این چه 
ربطي به متهم دیگر دارد؟ بهتر اســت درخواســت 
اصــلاح قانون را انجام داد. به علاوه بیشــتر این رقم 
مربوط به مهریه بوده و حتما نماینده دادســتان از آن 
مطلع بوده اســت و باید در نظر مي گرفت. مهم تر از 
همه نــگاه به پرونده باید حقوقي محض باشــد... از 
همه ایــن نکات مهم تــر، ادعاهایي اســت که آقاي 
نجفي مطرح کرده اســت. چند نفــر را هرچند بدون 
ذکر مســتقیم نام برده است و اینکه آنان حتي احضار 
شــده اند و ایــن افراد مهم هســتند.... حداقــل از دو 
کارگردان سینما که یکي از آنان بسیار مشهور است و 
یك دیپلمات، یك فرد امنیتي و... در پرونده ذکر شــده 
که باید معلوم شود چه نقشــي در ماجرا داشته اند؟ 
به نظر مي رســد که اهمیت این مســائل اگر از اصل 
این حادثه منجر به فوت بیشــتر نباشد، کمتر نیست. 
حساسیت افکار عمومي را نمي توان تجزیه کرد. باید 

به همه موارد آن توجه داشت.

نظارت استصوابی یعني نظارت 
مؤثر و کارآمد و این را منطبق بر 
قانون اساسی می دانیم. نظارت 

غیراستصوابي معنا ندارد و باعث 
تضییع حق مردم و اثرگذاري تخلفات 
در نتایج انتخابات می شود. با قانون 
اساسی ای که الان داریم، از تفسیر 

شورای نگهبان و قانون مجلس درباره 
نظارت استصوابی دفاع می کنیم. اگر 

قانون اساسی زمانی اصلاح شد و 
این گونه نبود، حرف دیگری است

� اشــاره کردید که نظارت 
اســتصوابی از ابتدا بوده و 
رویه اقدامات شورا نیز همیشه به همین شکل بوده 
است. سال ۷۰ نظارت استصوابی در شورای نگهبان 
تفسیر می شــود، در آن زمان شــورای نگهبان در 
تفسیر اصل ۹۹ تفسیر گسترده ای ارائه کرده و برای 
اولین بار نظارت اســتصوابی در مجلس چهارم به 
قانون تبدیل شده است! اگر بخواهیم ساده بگوییم 
تمایل داشــته حیطه نظارت خود را گسترش دهد 
که باعث قدرت شورای نگهبان  شده و تا امروز هم 

ادامه داشته است!
 قدرتی نمانده که بسطش دهیم (با خنده). شورای 
نگهبان از جملــه نهادهای محدود و کوچکی اســت 
که در مجموعــه نظام حاکمیت اســت. ما مجموعه 
کوچکی هســتیم و آقایان اعضای شــورای نگهبان و 
مخصوصا فقها از ابتدا همین تعداد بوده اند و همچنان 
ایــن کوچکی را حفظ کرده ایم. نکته ای که می فرمایید، 
خلاف این اســت. اگر ســوابق تاریخی را بررسی کنیم، 
زمانــی که حضــرت آیــت االله صافی گلپایگانی اولین 
دبیر شــورای نگهبان بودند، در همــان انتخابات اول 
این اتفاقات افتاده اســت و افرادی کــه از حزب توده 
بودند یا برخی از گروه هایــی که اصطلاحا ضدانقلاب 
بودند، وزارت کشــور ثبت نامشــان کرده و کارهایشان 
هم تمام شــده بود. آقای صافی گلپایگانی طبق نقلی 
که من از ایشان شنیدم و در مکاتباتشان هم هست، به 
وزارت کشور نامه نوشــتند و گفتند اسامی ای که شما 
اعلام کرده اید، صلاحیت ندارند و باید از لیســت حذف 
شوند. پس در حوزه های اعمال نظارت در رویه شورای 
نگهبان از همان ابتدا اینها را داشــته ایم؛ شــاید به این 

شدت نبود.
  در ارتباط با چند عضو حزب توده  در انتخابات  �

میان دوره  ای مجلس اول بود نه همه نامزدها؟!
نمی خواهیــم وارد مصادیق شــویم. شــما الان از 
اختیار سؤال کردید. من می گویم شورای نگهبان از ابتدا 
به این اختیار معتقد بوده و هم رویه داشته؛ اما از دهه 
۷۰ که می گفتند قانون نیست و کسی نظر رسمی نداده، 
همان رویه ای را که شورای نگهبان به آن اعتقاد داشت، 
تفسیر کرد و مجلس شورای اسلامی هم بر اساس آن 
تفسیر قانون نوشــته. شاید بگویید مصادیقش توسعه 
پیدا کرده کــه باید به اقتضائات سیاســی و اجتماعی 
برگردیم یا تخلفاتی که گســترش پیدا کرده اســت؛ اما 
اصل اختیار از ابتدا وجود داشته و شورای نگهبان عمل 
کــرده و در دهه ۷۰ هم در نظــام قانون گذاری آمده و 
تا الان هســت. با این حال عرض کردم همچنان نظارت 
استصوابی را تا زمان تصویب اعتبارنامه ها در مجلس 

انجام می دهیم.
اما نظری که موثق است، این است که حتی می گویند 
در دوره نمایندگی هم نظارت شورای نگهبان می تواند 
ادامه داشته باشد. نکته دوم اینکه فقط از جهت زمانی 
اســت که این اختلاف اســت؛ اما در مصادیق مطابق 
قانونی عمل می کنیم که مجلس تصویب کرده. شرایط 
انتخاب شوندگان در قانون انتخابات مجلس آمده و ما 
بر اساس آن عمل می کنیم. اگر شرایط قانونی ما تغییر 
کند، ناچاریم بر اساس مصوبه جدید عمل کنیم. معتقد 
هستیم همه اقدامات شورای نگهبان در حوزه بررسی 
صلاحیت و نظارت بر انتخابات برگرفته از قوانینی است 
که مجلس تصویب کرده و اختیــاری را فراتر از آنچه 
مجلس تصویب کرده، اعمال نکرده ایم؛ چه در بررسی 

صلاحیت ها و چه در برگزاری  انتخابات ها.
 حال بعد از چندین سال، مجلس تصمیم گرفت  �

بالاخــره قانون انتخابات را اصــلاح کند و چند روز 
قبل نمایندگان مردم مواردی را مصوب کرده اند که 
چارچوب بندی برای اعمال نظارت استصوابی ایجاد 
می کند که بر اســاس اظهار نظرهای صورت گرفته، 
باب طبع اعضای شورای نگهبان نیست. نظرتان را 

درباره این مصوبه بیان می کنید؟
به آقایان نمایندگان برمی خورد اگر صحبت کنیم.

 گفته می شود شورای نگهبان حاضر نخواهد بود  �
تن به تصویب نهایی مصوبــه ای بدهد که نظارت 
اســتصوابی را در یــک چارچوب قــرار می دهد یا 
بحث نظارت را تعدیــل و محدود می کند؛ بنابراین 
خواهش می کنم توضیح دهید شورای نگهبان این 

مصوبه را تأیید خواهد کرد یا نه؟!
گلایه ای از نماینــدگان مجلس داشــتیم که برای 
دوســتان ســنگین تمام شــد. ما می گوییم کســی که 
بیشــتر از همه برای اصلاح قانــون انتخابات صحبت 
کرده، من بودم. مصاحبه ها و نشســت های خبری من 
را ببینیــد؛ زمانی نبــوده که دربــاره کافی نبودن قانون 
انتخابات صحبت نکنم. زمانی  که مقام معظم رهبری 
سیاست های کلی انتخابات را ابلاغ کردند، در طول این 

مدت مجلس چه کار مؤثری انجام داد؟ زمانی رئیس 
مجلس از ما و ســایر نهادها دعــوت کردند و ما برای 
کمک کارشناســی رفتیم که قانــون انتخابات اصلاح 
شود. دو سال تمام به اتفاق کارشناسانمان طرح خوبی 
را تهیه کردیم و به مجلس بردیم. کمیسیون شوراها و 
امور داخلي مجلس هم زحمت کشــیده و کار را جلو 
برد. تا اینکــه این اواخر بحث استانی شــدن را اضافه 
کردند. از همان جلســه اول که این بحث مطرح شد، 
گفتــم اگر می خواهید به استانی شــدن قدیم برگردید، 
شــورای نگهبــان همچنــان ایــرادات را دارد؛ اما اگر 
فرمول جدیدی را آورد ه اید، شاید بتوانیم دوباره بررسی 
کنیم. ما اشــکال ذاتی به استانی شدن نداشتیم؛ گفتیم 
فرمولی که شــما آورده اید اشکال دارد. تمام انتخابات 
تحت الشــعاع استانی شــدن قرار گرفت و همه سراغ 
استانی شــدن رفتند. در نهایت بعــد از رفت و آمدهای 
متعدد، به روش سابق برگشــتند و شورا به آن فرمول 
ایراد گرفت. بقیه بندهای قانون انتخابات را تقریبا ایراد 
نگرفتیــم. عمده ایرادها همان بــود. وقتی به مجلس 
رفت، همه طرح تهیه شــده را کنار گذاشت. حتی چند 
بار که پیگیری کردیم، کمیسیون در دستور کار آورد،  در 
نهایت کنار گذاشته شد. ســؤال ما این است که آقایان 
نمایندگان مجلس چرا قبل از انتخابات، قانون جامعی 
که تقریبا در همه امور اصلاحات را پیش بینی کرده بود، 
انجام ندادید. بعــد از انتخابات مجلس یازدهم با قید 
دوفوریت، فقط یک ماده واحــده وارد کردند که وقتی 
دیدند وضعیت ناگوار است، در کمیسیون هم چند بند 
اضافــه کردند. یک ماده آوردند که اختیارات شــورای 

نگهبان را سلب کنند.
 آن ماده واحده تصویبی در حوزه امکان برخورد  �

با گزارش های خلاف واقع بود نه سلب اختیارات یا 
کاهش اختیارات شورای نگهبان!

 آن ماده واحده مربوط به شورای نگهبان نبود، بیشتر 
مربوط به نهادهایی بود که استعلام انجام می شد که 

اگر کســی گزارش خلافــی داده 
است، بتوان رسیدگی کرد. پاسخ 
من حقوقی بود. اول گفتم مشابه 
ایــن قانــون در قانــون مجازات 
الی ماشــاءاالله داریــم. چند ماده 
قانون داریم که اگر کســی توهین 
کرد یا گزارش خــلاف داد و افترا 
زد، فرد می تواند شکایت کند. این 
مورد هم مثل همان هاست. چه 
ضرورتی دارد در شرایط کرونایی 
در ماه پایانی عمر مجلس دهم با 
قید دوفوریت نمایندگان با عجله 
این را تصویب کنند؟ گفتم مردمی 

که به شما رأی داده اند، از شما رویگردان خواهند شد. 
مگر شما رأی گرفته و به مجلس آمده اید چنین چیزی 
را تصویــب کنید؟ یعنــی قانونی را که داریــم، دوباره 
تصویب کنید؟ بعد از مصاحبه من چند ماده دیگر هم 
اضافه کردند. اشــکالی ندارد؛ حق نمایندگان اســت؛ 
می توانند هــر مصوبه ای را بیاورند کمااینکه شــورای 
نگهبان هم براســاس اختیارات قانونــی اش می تواند 

اعلام نظر کند.
 تصمیم اخیر نماینــدگان مجلس برای اصلاح  �

قانون انتخابات را اشتباه می دانید؟
 کســی منکر حقوق نمایندگان در این جهت نشده 
ولی بــه هر حال شــما به عنــوان نماینــده مجلس 
جایگاه سیاسی- اجتماعی دارید. همان طور که به من 
می گویند باید پاســخگو باشــید، آنها هم باید به مردم 
پاسخگو باشــند. در چهار سال گذشته فرصت داشتید 
قانون انتخابات را اصلاح کنید، ما در این رابطه بســیار 
همکاری کردیم، گزارش های مشاوران و همه امکانات 

از کینه ردصلاحیت قانون تصویب می کنند
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ما در اختیار شــما بود، نمی خواهــم بگویم عامدا اما 
به هرحــال، مصوبه انتخابات را کنار گذاشــتید. شــب 
آخر هــم دو نطق خیلی خلاف اخــلاق و قانون علیه 
شورای نگهبان و اعضایش با استفاده از تریبونی که در 
اختیارتان است می کنید که باید از آن تریبون برای دفاع 
از مردم استفاده کنید، توهین می کنید به افراد و شورای 
نگهبان. ما که نه شــکایت کردیم و نه حرفی زدیم اما 
گفتیم این کارتان اشتباه است. هنوز خودشان در مورد 
تعداد افراد ردصلاحیت شــده آمار اشــتباه می دهند و 
می گوینــد ۹۰ نفر. تعدادی را که مــردم رأی نداده اند، 
برجســته کنید. آیا علیه مردم هم همیــن حرف ها را 
می زنیــد؟ همه امکانات ما که در اختیار شــما بوده و 
اینجا آمده و صحبت ها را شــنیده اید. حالا مصوبه ای 
وضع می کنید و من پیشــاپیش می گویم مســئله شما 
خلاف نظر حقوقی اســت. شــما به عنوان حقوق دان 
می توانید بگویید قانونی که دارید را چرا دوباره تصویب 
می کنید. شما به عنوان شهروند می توانید بگویید چرا 
وقت مجلس را می گیرید. زمانی بود که مجلس اعلام 
کرد هر دقیقه هزینه برگزاری مجلس ۳۰ میلیون تومان 
است. واقعا ارزش دارد که یک کار تکراری انجام شود 
و از تریبون مجلس یک طرفه علیه شورای نگهبان این 
حرف ها را بزنید. ما که اهل شکایت و رفتن به محکمه 
نیستیم اما اینها در خاطره تاریخی مردم باقی می ماند 
که چه کسانی به قصد خدمت کار کرده اند و این سوابق 
در تاریخ نظام جمهوری اسلامی ایران باقی است. من و 
شما آقای نماینده می رویم اما این تاریخ ماندگار است. 
آیندگان می بینند و قضاوت می کنند که حرف چه کسی 
درست بوده. احتمالا بعد از انتشار صحبت های من باز 

هم مطالبی گفته خواهد شد.
 در مورد مدافعان آن یک ماده واحده بحثشــان  �

این بود که حداقل یک ماده خاص خواهد بود مبنی 
بــر اینکه قوه قضائیه ملزم باشــد در ۱۰ روز نظرش 
را بدهد. یعنی کســی که می خواهد گزارش خلاف 
واقع بدهد، بیم خواهد داشــت 
و  که ســریع رســیدگی می شود 
واقع  خلاف  رفتار  قضائی  تبعات 
او را رها نخواهد کرد. از این جهت 
می گفتند یک گام مثبت اســت. 
به نظر شما نمی توان این گونه به 

ماجرا نگاه کرد؟
من  گفتم اســاس کار اشــتباه 
اســت. قانون را که عرض کردم، 
به هر حــال اصلاحاتی نیاز دارد. 
عرضم این است که اگر قرار است 
اصلاحی صورت بگیرد، در پکیج 
انتخابــات بگذارید  اصلی قانون 
و اصلا همه اینهــا را زیرورو کنید. مردم هم می پذیرند 
که در یک چارچوب منطقــی قانون گذاری می کنید نه 

از کینه تأیید صلاحیت نشدن ها و عصبانیتی که دارید.
 معتقدید تصمیم نمایندگان مجلس برای اصلاح  �

قانون انتخابات یک تصمیم شــخصی و مغرضانه 
بوده؟

نمی خواهم قضاوت کنم.
 در مورد مصوبه اخیر که تصمیم گرفتند فقط نظر  �

و مدارک و مستندات چهار مرجع قابل پذیرش باشد 
و خیلی صحبت شــده است؛ به خصوص اطلاعات 
سپاه که با اینکه جزء مراجع چهارگانه نبود اما چون 
دسترسی به اطلاعات زیادی داشته، به یکی از منابع 
امنیتی تبدیل شده بود که گویا شورای نگهبان هم از 
گزارشات آنها استفاده می کرده است، الان در قانون 
جزء مراجع چهارگانه نیست. لطفا در این مورد هم 

نظرتان را می گویید؟
در قانون فعلی، محدودیتی برای استفاده از مراجع 
چهارگانــه وجود نــدارد و در مــاده ۵۰ هم خلاف این 
تصمیم نمایندگان وجود دارد زیرا گفته از گزارش های 
محلی هم می توانید استفاده کنید. پس قانون دست را 

باز گذاشته است.
یکــی از اختلاف نظرهایــی کــه در بحــث نظارت 
اســتصوابی گفتید هم اینجا هســت. در بحث نظارت 
استصوابی شــورای نگهبان می گوید از هر طریقی که 
باخبر شــوم فرد صلاحیت نــدارد، می توانم اعلام نظر 
کنم. مثالی می زنم؛ اگر شما گفتید همین چهار مرجع 
می توانند اعلام نظر کنند یا اصلا ۱۰ مرجع، وزارت علوم 
جزئشان نباشد. شما الان از من می پرسید چرا از وزارت 

علوم استعلام نگرفتید.
شــاید پاسخ ساده من این باشــد که تکلیفی برای 
استعلام نداشتیم و وزارت علوم جزء مراجع استعلامی 
ما نبوده است؛ اما شما به عنوان یک شهروند آیا قبول 
می کنید که اگر فــردی در انتخابات آمــد، چهار یا ۱۰ 
مرجع اعلام کردند ایشان صلاحیت دارد، ما به طریق 
دیگری مثلا در همان زمان مقرر قانونی، با یک گزارش 
ناشــناس متوجه شــدیم که ایشــان خلاف عمده ای 

دارد کــه روی صلاحیتش تأثیرگذار اســت، آیا منطق، 
انصاف و عقل حکم می کند به آن گزارش توجه کنیم 
یا بگوییــم چون از آن مرجع نیامده اشــکالی ندارد و 
ایشان باید تأیید صلاحیت شــود. با این فرض که فرد 
ممکن است انحراف عظیمی داشته باشد و در مجلس 
موجب انحراف های دیگری هم شــود. منطق ایجاب 
می کنــد اگر شــما از جای دیگری گــزارش صحیحی 
گرفتیــد، دقت کنید. ما گزارش های مختلفی نســبت 
بــه فرد دریافت می کنیم. ممکن اســت فرد پنج جلد 
پرونده داشــته باشد، اما به همه اینها توجه نمی شود. 
گزارش های نادرســت برای ما زیاد می آید. غالب اینها 

را کنار می گذاریم.
 فرصت راســتی آزمایی گزارش های ناشناس را  �

دارید؟
در حد فرصــت محدودي که قانــون تعیین کرده 
بله، چون فرد را دعــوت می کنیم. از مراجع چهارگانه 
می پرسیم و تحقیقات محلی انجام می دهیم. اتفاقا در 
تحقیقات محلی متوجه کذب بودن بسیاری از گزارش ها 
می شویم؛ گزارش هایی که با امضای چند نفر به دست 
ما رســیده و بعــد از تحقیقات محلــی متوجه ادعای 
کذب گزارشــگر شــده ایم؛ برای مثال اعلام می کردند 
اموال زیادی به فرد تعلق دارد و مربوط به زدوبندهای 
مالی است که فهرست اموال را می گرفتیم و می دیدیم 
گزارش از اســاس کذب است. در همه ادوار تحقیقات 
محلی کمک کننده به نفع نماینده و فرد ثبت نام کننده 
بوده است. آقایان اشــتباه می کنند که می خواهند این 
مطالب را محدود کنند. اگر محدود کردند و یک مرجع 
رســمی گزارش داد که مثلا چنین موردی هست، باید 
ناچار قبول کنیم و فرد را رد صلاحیت کنیم. حق نداریم 
براساس نظر آقایان بیشتر تحقیق کنیم؛ اما الان گزارش 
مراجع رسمی هم حتی به عنوان یک اماره است نه یک 
دلیل؛ یعنی به ما گزارش رسیده که فلانی مشکل مالی 
و اخلاقــی دارد، می گوییم اســناد را بیاورید، خود فرد 
هم بیاید و اینها به اثبات برسد که خیلی از این گفته ها 
به اثبات نمی رســید. این اشتباه اســت که دوستان در 
مجلس می خواهند این محدودیت را ایجاد کنند، چون 
به ضرر ثبت نام کنندگان و کسانی است که می خواهند 

در انتخابات شرکت کنند.
 در بحث رد صلاحیت ها و رسیدگی به اعتراض  �

نامزدهای رد صلاحیت شده این مشکل وجود دارد 
که مرجعی ناظر بر اعمال شــورای نگهبان نیست و 
رسیدگی به اعتراض نامزد رد صلاحیت شده توسط 
همــان افرادی کــه صلاحیت را احــراز نکرده اند، 
رسیدگی می شــود، اینجا رســیدگی به اعتراض ها 

عادلانه خواهد بود؟
این اشــکال به شــورای نگهبان برنمی گــردد. باید 
بگویید در قانون اساســی چرا یک مرجع تعیین شــده 
است. پس مقصر شورای نگهبان نیست. اما در همین 
وضعیت هــم می خواهم بگویم گفتــه آقایان خلاف 
اســت. اولین مرجــع هیئت های اجرائی هســتند که 
فرماندار چینش کرده و از بین معتمدان انتخاب می کند، 
پس در حوزه شورای نگهبان نیست. هیئت های نظارت 
استانی است که هیئت مرکزی نظارت چینش می کند 
که شامل اعضای شــورای نگهبان و غیرعضو هستند. 
از بیــن مردم عادی همان محل انتخاب می شــوند که 
عضو شورای نگهبان نیستند. نظر آنها در هیئت مرکزی 
می آید که از اعضا و غیراعضا تشکیل شده است. پس 
اینجا سه مرحله هیئت اجرائی، استانی و هیئت مرکزی 
شد. نهایتا به شــورای نگهبان می آید که ۱۲ نفر عضو 
هستند که نظر می دهند، پس هم اعضا متفاوت هستند 
و هم مراحل متفاوتــی دارد؛ یعنی با وضعیت فعلی 
نهادهــای مختلف چهار یا پنج گانه را داریم که نظارت 
می کنند. مثل این است که شما بگویید در دیوان عالی 
کشور یا هیئت عمومی وقتی قرار است رأی صادر شود، 
اعضــای همان شــعبه ای که رأی داده انــد، در هیئت 
عمومی هســتند. اعضــای هیئت مرکزی در شــورای 
نگهبان هســتند؛ اما آنجا پنج نفر و اینجا ۱۲ هســتند؛ 
یعنی هفت نفر دیگر که اکثریت دارند اضافه می شوند 
که می توانند نظر این پنج نفــر را وتو کنند. پس هم از 
جهت ســاختاری این مطلب خلاف است و بارها تأکید 
کرده ام که اولا ساختارها متفاوت است و هم اینکه چند 
مرحله را به موجب قوانیــن مصوب مجلس داریم و 
اینکه قانون اساسی چنین تکلیفی را گذاشته. هر وقت 
قانون اساســی عوض شد، در این زمینه هم پیش بینی 

کنند.
 با توجه بــه توضیحاتی که دادیــد، در نهایت  �

شــورای نگهبان با این چارچوب بنــدی و تعدیل 
نظارت اســتصوابی موافق اســت یا خلاف قانون 

اساسی می داند؟
خیر، نظارت استصوابی یعني نظارت مؤثر و کارآمد 
و ایــن را منطبق بــر قانون اساســی می دانیم. نظارت 
غیراســتصوابي معنا ندارد و باعــث تضییع حق مردم 
و اثرگــذاري تخلفــات در نتایج انتخابات می شــود. با 
قانــون اساســی ای که الان داریم، از تفســیر شــورای 
نگهبــان و قانــون مجلس درباره نظارت اســتصوابی 
دفاع می کنیم. اگر قانون اساســی زمانی اصلاح شــد 
و این گونــه نبود، حرف دیگری اســت؛ اما با وضعیت 
موجــود هم از نظــارت اســتصوابی دفــاع می کنیم 
و هــم معتقدیم شــورای نگهبان به درســتی تفســیر 
صحیحی از نظارت خودش داشــته و به درســتی هم 

عمل می کند.
 بنابرایــن احتمال ردشــدن مصوبات مجلس  �

وجود دارد.
این مصوبات هم مثل مصوبات دیگر می تواند رد یا 

تأیید شود. خیلی مهم نیست.
 اما شــورای نگهبان بر مســئله تعدیل نظارت  �

استصوابی حساسیت دارد؟!
حساسیت خاصی ندارد. فقط مصوبه ای که خلاف 
قانون اساسي و موازین شرع باشد نمی تواند تأیید شود.
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